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A MAGYAR TUDOMANYOS GYUJTEMENYEK TRIANONI VESZTESEGEI

LOSS OF SCIENTIFIC ARCHIVES AND LIBRARY COLLECTIONS
AS A RESULT OF THE TRIANON TREATY

ABSTRACT

Increasingly it is apparent that Trianon Treaty and its historic impact is still being debated in
Hungary and that it is capable of generating a variety of discourses in the public domain. The theme
deserves a more scientifically oriented in-depth exploration from the perspectives of the social sci-
ences.

The most important macrosocial effects, such as territorial, demographic, economic, and finan-
cial losses with regard to the historic decision have been appropriately analyzed in scholarly works
written mainly in the first half of the 20th century and their findings have become embedded within
public knowledge. This is not the case with the cultural and scientific aspects. Research institutes,
libraries, museums, archives, and other relevant communities of the artistic, literary and civic fields,
were cut off by the then newly formed borders causing not only a material loss but unreparable
damage to intellectual life of Hungarians.

The paper provides data and a comprehensive coverage of the library collections and reposito-
ries in order to contribute to the scientific investigation into the question of intellectual losses.

A trianoni dontés Ota eltelt csaknem egy évszazad soran a kiilonb6zé politikai ideolo-
gidk és hatalmi berendezkedések eltéré modon viszonyultak Magyarorszag huszadik sza-
zadi torténelmének legmeghatarozobb eseményéhez, tovabba annak értékeléséhez. A nap-
jainkban ujra feler6s6dd diskurzusok azt mutatjak, hogy mind a politikdnak, mind a torté-
nelemtudoméanynak, mind pedig a nemzeti identitas, mentalitas kérdéskorével foglalkozo
diszciplinaknak jelent6s feladataik vannak a trianoni kérdés tudomanyos feldolgozasaban.
Kozismert, hogy a Horthy-rendszerben a magyar politikai és kdznapi élet egyik legmegha-
tarozobb eszméje a teriileti és torténelmi revizionizmus volt, &m a Kadar-rendszer évtizedei
alatt Trianon, annak okai, kovetkezményei a tudomanyos kutatdsokban marginalis, illetve
tiltott témak voltak. A kozbeszéd szintjén — a traumat megéld, valamint a két vilaghaboru
kozott iskolazott generaciok lakossagon beliili ardnyanak csokkenése, valamint az oktatasi
reformok kovetkeztében — pedig egyre inkdbb halvanyult a trianoni trauma. Foként a hu-
szadik sz4zad els6 felében végzett feltir6 munkalatok eredményeként a mara negativ tar-
talmu, a bukast, a kudarcot, a sérelmet, a sértettséget és a mellozottséget jelképezd, nemze-
ti szimbélummé formalédott trianoni Magyarorszag makroszintii teriileti, demografiai,
gazdasagi, pénziigyi veszteségeinek szdmbavétele tobbnyire megtortént és a kdzismeret
részévé valt. Nem mondhaté el ez a kulturalis, tudomanyos veszteségekrol, kévetkezmé-
nyekrol. A kozvetlen gazdasagi tényezoként haté veszteségek szambavétele mellett csak
toredék figyelem jutott a miivészeti, kulturalis és tudoményos intézményrendszer megnyir-
balasanak. gy ma jészerivel alig van tudasunk arrél, hogy sszességében és intézményti-
pusonként milyen veszteségek érték a miivészeti, kdzgylijteményi, tovabba az iskolan ki-
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viili népmiivelési intézményrendszert. Amennyiben a kultira mégis eldkeriilt az eddig koz-
readott szakirodalomban, az t6bbnyire megelégedett a két egyetem, tovabba az intézmé-
nyes nevelés és oktatds szambavételével, és szinte alig foglalkozott az egyéb kulturalis,
tudomanyos, miivészeti intézményekkel. Pedig a trianoni dontés kulturalis és tudoméanyos
intézményekben elszenvedett veszteségei napjainkig hatnak, hiszen a hataron kiviil rekedt
tudoményos kozgytijtemények (k6nyvtarak, levéltarak, mizeumok), tudoméanyos szerveze-
tek, az irodalmi és miivészeti élet intézményei, forumai, kozosségei, az iskolan kiviili nép-
miivelési intézmények, a feloszlatott civil szervezetek, egyesiilések — hogy csak a legfonto-
sabbakat emeljiik ki — nem csupan anyagi karokat jelentettek Magyarorszag szamara. Az
ezen a téren okozott karosodasok sokkal jelentdsebbek és elhuzodobb hatast fejtenek ki a
szellemi szféraban. A feler6s6do trianoni parbeszéd apropdjan itt az ideje, hogy ezekrdl is
szOljunk. E rovid irds nem teszi lehet6vé a fenti kérdéskor teljes bemutatasat, s ez nem is
valésulhat meg egyetlen ember munkéjanak eredményeként. Ezért itt csupan arra vallalko-
zunk, hogy a tudomanyos kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen, hiszen annak infrastrukturalis
feltételét biztositd, am elveszitett tudomanyos konyvtari gyiijtemények alapvetd adatait
bemutassuk, és ezzel kozds gondolkodast kezdeményezziink a szellemi szféra veszteségei-
nek szambavételére.

1. A trianoni békeszerzddés kulturalis értékekre vonatkozoé elGirasai

A terjedelmes, a gazdasagi szféra csaknem valamennyi szegmensére kiterjedd trianoni
békeszerzoédésnek csupan néhany cikkelye foglalkozik direkt modon a kulturalis értékek
békekatés utani sorsaval. Am ezeken kiviil az 4ltalaban a javakrol és birtokokrol rendelke-
z6, a vagyoni kérdéseket taglald részekben indirekt médon is megtalalhatok az azokra tor-
ténd utaldsok, mint példaul az ingdsagokrdl és az ingatlanokrdl szolo fejezetek. Mindeze-
ken til a békediktatum 77. cikkelyének értelmében a szovetséges hatalmak igényt tartottak
az atengedett teriiletek polgari, katonai, pénziigyi, igazsagiigyi, valamint egyéb kozigazga-
tasi levéltari anyagaira, listakra, tervrajzokra, okiratokra és okméanyokra is."

Elsoként azokkal az eldirasokkal foglalkozunk, amelyekben indirekt médon szerepel-
nek a kulturalis és a kozosségi €letet szolgald intézmények, ingd és ingatlan vagyonok.
Ezek koziil is ki kell emelniink az Egyiptomban, a Serif Birodalomban (Marokko) és
Szidmban 1év0, korabban az Osztrak—Magyar Monarchia tulajdonaban 1évé ingésagokat és
ingatlanokat, amelyeket — kivéve a diploméciai vagy konzuli lakésok, illetve hivatali helyi-
ségek céljaira szolgalo épiileteket — minden térités nélkiil kellett az illetd 4llamnak atadni.
Magyarorszag koteles volt a kinai tien-tsini osztrak-magyar telepen, tovabba a Kina mas
teriiletein megtalalhaté épiiletekre, rakodopartokra, kikotdhidakra, laktanyakra, erddokre,
fegyverekre és 16szerekre, hajokra, tavir berendezésekre és egyéb ing6, tovabba ingatlan
kozvagyonra vonatkozd jogair6l lemondani. Itt is csupan a diploméciai kapcsolatok fenn-
tartasdhoz sziikséges épiileteket, illetve azok berendezésit tarthatta meg. A kulturlis in-
tézményeket, a kulturdlis, miivészeti és kozosségi élet helyszinéiil szolgald épiileteket,
azok berendezéseit, felszereléseit, amennyiben azok nem magan, hanem é4llami tulajdonban
voltak — a torvény X. fejezetének gazdasagi vonatkozasu rendelkezéseiben foglaltaknak
megfelelden — a haborus jovatétel 6sszegébe szamitottak be.

A szerz8dés mas részei azonban kozvetleniil is szoltak azoknak a kulturalis értékeknek
a tovabbi sorsarol, amelyek a kérdéses teriiletekrl szarmaztak, tovabba azokrél, amelyeket
az 1914. évet kovetden az atengedett teriiletekrdl Magyarorszag elszallitott. A nemzetkozi
szerz8dés hatdlya nem csupan az allami tulajdonban 1évé vagyontérgyakra, miitargyakra,
konyvészeti anyagokra, okmanyokra és régiségekre vonatkozott, hanem az 6nkormanyzati,
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egyhazi, tovabba a koz- és maganintézmények targyaira is. ,, 175. Cikk. ... Magyarorszdg
kotelezi magat arra, hogy a Szévetséges Tarsult Hatalmak mindegyikének visszaszolgaltat-
Jja mindazokat a hivatalos iratokat, okmadnyokat, régiségeket és miitargyakat, ugyszintén
mindazt a tudomdnyos és kinyvészeti anyagot, amelyeket az elfoglalt teriiletekrél szallitot-
tak el, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a targyak az Allamnak vagy tartomdanyoknak, kizsé-
geknek, kérhazaknak, egyhdzaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek tulajdo-
naban dllanak.”

., 176. Cikk. Magyarorszag ugyancsak visszaszolgaltatja a 175. Cikkben megjelolt ter-
mészetii azokat a targyakat is, amelyeket 1914. évi junius ho 1. napja ota az dtengedett
teriiletekrdl vittek el, kivéve a magdanosoktol vétel utjan szerzetteket. -

A békeszerzodés kovetkezo cikkelye azonban mar mas mélységeket érintett. Itt mar
ugyanis azokrol a torténeti forrasokrol van szo, amelyek az integer Magyarorszag torténelmi
orokségének részét képezik, hiszen a békeszerzodésben elcsatolt teriiletek meghatarozo része
torténelmileg a Magyar Kiralysaghoz tartozott. A torténelmi forduldk sordn pedig meglehe-
tésen nehéz annak nyomon kovetése, hogy mely iratokat szallitottdk el 1868 el6tt és melye-
ket 1868 utan. ,, 177. Cikk. Magyarorszag visszaszolgaltatja az érdekelt Szovetséges vagy
Tarsult Kormdnyok mindegyikének, az 6t megilletd részben, a kozintézményeinek birtokaban
levé mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat és torténeti feljegyzéseket, amelyek kozvet-
len dsszefiiggésben dllanak az dtengedett teriiletek torténetével és amelyeket ezekrdl a teriile-
tekrél 1868. évi januar ho 1. napja ota szallitottak el. Ez az utobbi hataridé Olaszorszdg
tekintetében a Kirdlysag kikidltasdnak idépontjdtol (1861.) kezdédik.”* A szerzodés Ma-
gyarorszagra tovabbi kotelezettségeket is rott. Vallalnia kellett, hogy azokat a miivészeti,
régészeti, tudomanyos vagy torténeti jelentdségii targyakat vagy okiratokat, iratokat, amelyek
mér 1868 elétt is az Osztrak—Magyar Monarchia Kormanyanak vagy a Koronanak gytijte-
ményeihez tartoztak, de az utédallamok torténetének dokumentélasara alkalmasak, kicseréli
azokkal. A masik kotelezettség pedig az volt, hogy husz évig ezekbdl a gyijteményekbdl
semmit sem fog elidegeniteni, szétosztani, sem pedig az egyes targyak felett mésként rendel-
kezni, kivéve, ha erre nézve a hatarido eltelte elott kiilon megallapodas jonne Iétre. Tovabba
biztositani fogja a gylijtemények biztonsagat, karbantartasat és azokat, valamint a redjuk
vonatkozo leltarakat, jegyzékeket és igazgatasi okmanyokat a Szovetséges €s Tarsult Hatal-
mak barmelyikének allampolgarai kozé tartozd tudomanyos kutatoknak rendelkezésére fogja
bocsatani.’ E kotelezettségek mellett Magyarorszdgnak is jogéban éllt az utodallamoktol
visszakapni azokat a hivatalos iratokat, okmanyokat és feljegyzéseket, amelyek hisz évnél
nem régebbi keletkezésiiek, és amelyek az orszag torténetére vonatkoznak. Mindazonéltal, a
szerzOdés értelmében és kiilon megallapodas alapjan, hazdnknak is joga volt az Ausztridban
rzott magyar torténeti értékek sorsanak rendezésére.’

2. A konyvtari veszteségek

Amikor a kozgyiijteményeket ért veszteségekrdl szolunk, nem kénnyd feladat annak
pontos koriilhatarolasa. A nehézségek tobb okkal magyardzhatdk. Az egyik az akkori koz-
torténeti események sorozatabol vezethetd le. A trianoni békeszerzodést megel6z6 években
Magyarorszagon meglehetdsen zavaros koztorténeti események zajlottak: a vesztes habora
valamennyi kovetkezménye, forradalmak, diktatira, az orszag jelentds részének idegen
csapatok altal torténd megszallasa, az épiiletek katonai célu igénybevétele, tovabba a fenti-
ek altal kivaltott migracio, tdmeges menekiilések. Mindez magaval hozta a kényvtari gyij-
temények, kiilondsen pedig a nép-és gazdasagi konyvtirak, az egyesiileti és az iskolai
konyvtarak gyiijteményeinek pusztulisit. Am nagyobb, tudomanyos kollekcidinkban je-
lentdsebb kar nem keletkezett. A masik ok kutatis-mddszertani kérdésekre vezethet6 visz-
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sza. A békeszerzOdés gazdasagi, demografiai kérdéseivel mar a két vilaghabora kozotti évti-
zedek alatt is kotetek, tanulmanyok egész sora foglalkozott. A Kadar-rendszerben késziilt
nagy torténelmi monografidink, szintéziseink is tartalmaztak az ide vonatkozé adatokat, az
1989. évet kovetd kiadvanyok tobbségében pedig a téma ujraértelmezése is megtortént.
Mindemellett igen kevés kiadvany foglalkozott mind a huszadik szazad els6 felében, mind
napjainkban a kulturélis veszteségek szambavételével, tovabba azoknak hatasaival. A husza-
dik szazad els6 felében torténtek ugyan kisérletek a makroszintli adatok kimutatasainak elké-
szitésére, am — annak ellenére, hogy a tarsadalom minden szegmensét athatotta a revizioniz-
mus — tovabbi szakirodalmi feldolgozasok alig késziiltek. Mikroszinten ugyan csaknem va-
lamennyi intézmény foglalkozott az impériumvaltas kovetkezményeivel, de ezek alapjan
koherens adatsor Osszeallitdsa, valamint tovabbi elemzése aligha végezheté el. Az elemi
iskoldk makroszintii veszteségeit Benisch Arthur kiralyi tanfeliigyeld vette szamba, még
1930-ban. E kimutatds szerint Nagymagyarorszag teriiletén 17 491 elemi iskola miikodott,
amelybdl az utédallamok birtokaba keriilt 11 110 (64%) iskola, mig a Csonkamagyarorsza-
gon 6381 (36%) népiskola maradt.” Az elveszitett konyvtari intézmények szamanak és az
azokban 6rz6tt dokumentumok szambavételének elso kisérletére — eddigi ismereteink szerint
— 1921-ben keriilt sor, amikor Nyired Istvan® sszedllitasiban megjelent a megcsonkitott
Magyarorszag népkonyvtarainak, tovabba tudomanyos kényvtarainak és a hazankon kiviil
rekedt mizeumi gyiijteményeknek makroszintii szimbavétele.” A téma feldolgozésa soréan, a
késobbiekben kozreadott irasok is e kozleménybdl meritették adataikat.

1. tablazat. A trianoni szerz6dés népkonyvtari veszteségei

Népkonyvtarak
Terillet ﬁs:;::en Ebbél tulajdonjogilag —
= 10 1" 12 egye- =
konyvtar azhm %-ban mkot fmm hmm siileti™ ségi egyéb
Cseh megszallas 1109 208 370 18,8 120 729 1 241 9 9
Olah megszallas 1580 298 999 26,9 191 1027 1 306 28 27
Délszlav megszallas 630 96 383 8,6 67 310 1 236 12 4
Osztrak megszallas
(Sopron és kérnyéke
nélkal) 102 13 407 1,2 4 90 0 6 1 1
Fiume 5 1469 0,1 5 0 0 0 0 0
Osszes veszteség 3426 618 628 55,6 387 2156 3 789 50 41
Magyarorszagon
maradt 2535 492 395 44,4 343 1824 2 265 69 32
Nagy-Magyarorszag
Osszesen 5961 1111023 100 730 3980 5 1054 119 73

Forras: Nyire6 Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és mizeumi
koézmiivelddésiigye. Tarsadalomtudomény. 1921/4. szam. 599. old.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy kordbbi népkonyvtari intézményeinknek joval
tobb, mint fele maradt az elcsatolt teriileteken; hasonlé aranyt mutat az elveszitett és a
megmaradt gyiijtemények kotetszama is. A Magyarorszagtdl elvett konyvtari gyiijtemé-
nyek koziil — hasonldan a teriileti és a demogréfiai utédlasokhoz — a legnagyobb aranyban
Romaénia részesiilt, majd azt kdveti a cseh és szlovak teriiletek részesedése. Legkisebb
mértékben pedig Fiume és Ausztria. A kiilonboz6 fenntartok koziil a legnagyobb szamu
gylijteményt veszitették el a Féldmiivelésiigyi Minisztérium, valamint a kiilsnb6z6 egyesii-
letek. A konyvtarak tartalmi, gyiijteményi jellegében ez azt jelenti, hogy legnagyobb volt a
csokkenés a gazdasagi targyd kollekcidkban, valamint a kézmiivelddést szolgalé konyvta-
rakban. Az adatsorok teljes értékeléséhez azonban az is hozzatartozik, hogy e két tipusu
konyvtarak, valamint a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa éltal telepitett nép-
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konyvtarak pusztultak el a legnagyobb mértékben a haboru, a forradalmak megprobaltata-
sai, tovabba az idegen megszallas miatt is.

2. tablazat. A trianoni szerz6dés tudomanyos és kézmiivelédési konyvtari veszteségei

Tudomanyos és kézmavelodési konyvtarak
T Kon: Kotet: =
yv- - 1 15 1% 17 18 19 20 21
tar sz %-ban | 1. 2 3 4. 8 6. b & 8.

Cseh megszallas 273 1219 233 20,2 29 i 22 44 34 29 89 19
Olah megszallas 326 2024 671 239 27 14 26 50 43 19 124 24
Délszlav megszallas 77 439 811 59 4 1 0 9 7 3 41 12
Osztrak megszallas

(Sopron és kdérnyéke

nélkil) 38 384 778 29 0 0 0 4 3 5 17 9
Fiume 29 17 996 21 2 2 3 5 2 1 1 3
Osszes veszteség 745 4084 309 55,0 62 21 59 | 103 94 57 282 67
Magyarorszagon

maradt 603 5243 997 45,0 55 40 65 82 90 0 199 41
Nagy-Magyarorszag

dsszesen 1348 9 328 306 100,0 117 61 114 185 184 98 481 108

Forrds: Nyired Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és mizeumi
kozmiivelddésiigye. Tarsadalomtudomany. 1921/4. szam. 600. old.

A két tablazat adatsorat 6sszehasonlitva, azt lathatjuk, hogy a tudomanyos és kézmiive-
16dési konyvtarak veszteségi aranyai egymashoz hasonléak. Ugyancsak hasonl6 aranyu az
el6z6hoz az elveszitett gylijteményekbdl az utddallamok részesedése.

A most rendelkezésiinkre all6 keretek nem teszik lehetdvé, hogy a veszteségek szam-
szerli bemutatasa mellett nagyobb részletezéssel szoljunk az elveszitett kollekciok méretei-
rél, tovabba el kell tekinteniink azok tartalmi Gsszetételének aprolékos ismertetésétol is.
Ennek ellenére mégsem mellézhetjiik teljes egészében azokat, igy néhany jellemz6 adalé-
kot beemeltiink irdsunkba. A Csonkamagyarorszag teriiletén kiviil maradt konyvtari gytij-
temények igen eltérd nagysagrendiiek voltak: a tékak kollekcidja a néhany szdzas nagysag-
rendtdl a néhany szazezresig terjedt. A rendszeresen kozreadott Magyar statisztikai év-
konyv két évfolyama (1913. és 1925. targyévekre vonatkozd statisztikai sorok) adatainak
osszehasonlitasaval probéljuk érzékeltetni a jelentdsebb nagysagu konyvtéri gytlijtemények
elveszitését.””> Az akkori Magyarorszagon 1913-ban 6sszesen tizenhédrom konyvtari kollek-
ci6 haladta meg az 6tvenezres nagysagot, am 1925-ben — annak ellenére, hogy a kozben
eltelt tizenkét év alatt tovabb gyarapodtak a konyvtari gylijtemények — még mindig csak tiz
tékat talalunk a nagykonyvtarak csoportjaban. Azok koziil a konyvtarak koziil, amelyek
még 1913-ban e csoportba tartoztak, 1925-ben mér nem talalhat6 az alabbi 6t téka.

1. Felsémagyarorszagi Rékéczy Muzeum Konyvtdra, Kassa (az alapitas éve 1872; a

gylijteménye 1913-ban 78.000 kétetes volt);

2. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és az Erdélyi Mizeumi Egyesiilet Konyvtara, Ko-
lozsvar (az alapitas éve 1859; gylijteménye 1913-ban csaknem elérte a négyszazezer
kotetet, és ezzel — a nemzeti, valamint a budapesti egyetemi konyvtar utan — az or-
sz4g harmadik legnagyobb allomanyu konyvtara volt);

3. Br. Bruckenthal-mizeum Koényvtara, Nagyszeben (az alapitas éve 1817; a kollekcid
1913-ban 118 702 egységet szamolt);

4. Egyhazmegyei Konyvtar, Nyitra (az alapitds éve 1886; a gyiijtemény 1913-ban
54 879 kotetet tett ki);

5. Székely Nemzeti Muzeum Konyvtara, Se?siszentgyc'irgy (az alapitas éve 1875;
61 606 kotetes volt a gyiijtemény 1913-ban).”
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Az 6t jeles konyvtar gylijteménye egyiittesen csaknem 704 ezer egységet tett ki, amely
az Osszes konyvtari veszteségnek tobb mint 17 szazalékat jelentette. A terjedelmi korlatok
nem teszik lehetévé, hogy minden intézményt szamba vegyiik, am néhany olyan tékat is
szeretnénk megemliteni, amelyeknek gyiijteményi mérete nem indokolta, hogy bekeriilje-
nek a nagykonyvtarak kategoéridjaba, am torténeti jellegii, a tudomanyos kutatashoz nélkii-
16zhetetlen kollekci6juk miatt feltétleniil meg kell emliteni. Ilyenek voltak példéul az
1557-ben alapitott, és az elcsatolas iddpontjaban mar tobb mint 30 ezer kétetes Marosva-
sarhelyi Reformatus Gimndzium tanéri konyvtara, a Ferences rend konyvtarai, a Nagy-
enyedi Bethlen Kollégium tanéri konyvtara, amelyet 1622-ben alapitottak és a gy(ijtemény
az 1910-es évek felmérései szerint meghaladta 40 ezer kétetet, a Nagyvaradi Honvéd Had-
aprddiskola konyvtara, amely t6bb mint tizezer kiadvanyt foglalt magaban, a Nagyvéradi
Nyilvanos Konyvtar, amelyet 1911-ben alapitottak és 1919-ben mar csaknem 23 ezer ko-
tettel rendelkezett, az 1676-ban alapitott Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium tanari
konyvtara, amelynek a kollekcidja tobb mint 13 ezer kotetet szamlalt, a Zilahi Reformatus
Kollégium XVIII. szazadi alapitasu, tobb mint 17 ezer kotetet Osszegylijtott konyvtara,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.**

Az elveszitett gylijtemények tudoméanyos értékének felvazolasahoz Gulyas Pal® az
1922. évi Magyar Konyvszemlében kozreadott irdsanak®® adataira és értékelésére tamasz-
kodtunk, amelyet a szerz6 a Magyar Minerva els6 6t kotetének felhasznaldsaval, valamint
a nagyobb konyvtarak katalégusai alapjan, 1916-ban allitott 6ssze. Jollehet a kimutatisban
nem szerepel valamennyi tudoméanyos kényvtari kollekcid, az 1348 tudomanyos és koz-
miivelddési konyvtar koziil csupan 485 intézmény (36 szazalék) adatai szerepeltek az &sz-
szeirasban, mégis reprezentativnak tekinthetjiik azt. Gulyés elvégezte az 1916. évi adatok
Osszehasonlitasat az 1921. évi konyvtari adatokkal. Adatsorai, elemzései olyan mélységii-
ek, hogy annak alapjén a konyvtari gytijtemények veszteségeirl tartalmi szempontbdl is
viszonylag pontos képet kapunk. A 485 intézményre vonatkozo felmérés magéaban foglalta
az allami és orszagos gylijteményeket, az egyetemi, féiskolai, gimnaziumi és reéliskolai
konyvtarakat, az egyhézi és szerzetesrendi gyiijteményeket, valamint a varmegyei, kozségi
és egyesiileti kollekciokat. A felmérés nem terjedt ki az egyetemek szeminariumainak,
intézeteinek, tovabba a minisztériumok és miniszterialis intézetek, szakegyesiiletek, mu-
zeumok konyvtarainak szambavételére.

Tekintettel arra, hogy a tudomanyos igényl és a kutatidsok szempontjabol értékes
konyvtari gyiijtemények kialakitasdhoz mindig hosszabb id6, esetenként akar évszazadok
is sziikségesek, ezért a tudomanyos kutatast szolgal6 konyvtari gylijtemények értékfaktorat
jelentésen meghatérozza, hogy az adott intézmény midta végzi tudatos gyiijteményszerve-
zését. Fontos az is, hogy a legrégebbi alapitasu konyvtarak gylijteményében tébbnyire
olyan unikalis dokumentumok talalhatok, amelyek — mikdzben a tudomanyos kutatas sza-
maéra primer forrasokat jelentenek — nehezen hozzaférhetok, elveszitésiik esetén pétlasuk
aligha lehetséges. Ezért fontosnak tartjuk annak bemutatasat, hogy a Gulyéas vizsgélatdban
részletesen bemutatott konyvtarakat mely évszazadokban alapitottak.

Az adatsorbol jol lathatd, hogy legnagyobbak voltak a veszteségek — tobb mint 70 sza-
zalék — a XVII. szdzadi alapitasi gytijteményekben, majd ezt kveti a kozépkori alapitasn
tékak ardnya, t6bb mint 66 szazalékkal, tovabba a XVI. szazadban alapitott bibliotékak.
Ezek az aranyok azt mutatjék, hogy az impériumvaltis miatt éppen a legrégebbi, a torté-
nelmi forrasok tekintetében legjelentésebb gyiijteménnyel rendelkezd intézményeink kol-
lekcidi valtak nehezen kutathatova.
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3. tébiazat. A jelentésebb kdnyvtarak megosziasa alapitasi idejiik szerint

A jelentésebb konyvtarak megoszlasa alapitasi idejiik szerint

Ebbél
- Osszesen| A °":“a°n‘:t'°""" Mas orszaghoz keriilt
‘i:::t %-ban ssz:?,::t %-ban
Kbzépkori alapitasu 6 2 33,3 4 66,7
XVI. szazadi alapitasu 15 6 40,0 9 60,0
XVII. szazadi alapitasu 44 13 29,5 31 70,5
XVIIl. szazadi alapitasu 110 52 47,3 58 52,7
XIX. szazad elsd felében alapitottak 71 29 40,8 42 59,2
XIX. szazad masodik felében alapitottak 159 79 497 80 50,3
XX. szazadi alapitasu 31 16 51,6 15 48,4
Alapitasi ideje ismeretlen 49 23 46,9 26 53,1
Mindésszesen 485 220 454 265 54,6

Forras: Gulyés Pél (1922): Magyarorszag konyvtarai €s a trianoni béke. Magyar Konyvszemle.
1922/1-4. szam. 225-229. old.

4. tablazat. A jelentésebb konyvtarak allomanyainak adatai

A jelentésebb kényvtarak allomanyadatai
. " Ebbdl
Rz Sothemdoy ouss Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban

1. Allami és orszagos kényv-

gylijtemények szama 5 3 60 2 40

gyljteményiik

nyomtatvany 527 149 357 149 67,8 170 000 32,2

kézirat 47 264 44 264 93,7 3000 6,3

Gsnyomtatvany 1519 1423 93,7 96 6,3

régi magyar nyomtatvany 5159 5029 97,5 130 2,5
2. Allami egyetemek és f6is-

kolak kényvtarainak szama 19 12 63,2 74 36,8

gyijteményiik

nyomtatvany 966 254 69 4003 71,8 272 251 28,2

kézirat 3435 3388 98,6 47 1,4

&snyomtatvany 1008 975 96,7 33 3.3

régi magyar nyomtatvany 1750 1540 88 210 12
3. Allami gimnéaziumok és

realiskolak kdnyvtarainak

szama 76 40 55,6 36 44,4

gytjteményiik

nyomtatvany 444 735 219533 494 225 202 50,6

kézirat 1016 0 0 1016 100,0

Gsnyomtatvany 39 6 15,4 33 84,6

régi magyar nyomtatvany 301 77 25,6 224 74,4
4. Varmegyei kdzgyiijtemé-

nyek szama 1 4 36,3 4 63,7

gydjteményiik

nyomtatvany 192 312 22 992 12,0 169 320 88,0

kézirat 795 0 0 795 100,0

Gsnyomtatvany 23 0 0 23 100,0

régi magyar nyomtatvany 244 0 0 244 100,0
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A jelentésebb kdnyvtarak allomanyadatai
i ., Ebbél
SN BRI Sy Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban
5. Kozségi kozgyljtemé-
nyek és kdzépiskolai
koényvtarak szama 32 13 40,6 19 59,4
gyljteményiik
nyomtatvany 537 855 309 512 57,5 228 343 42,5
kézirat 1301 1038 79,8 263 20,2
Gsnyomtatvany 11 82 73,9 29 26,1
régi magyar nyomtatvany 122 114 93,4 8 6,6
6. Egyesiileti kdozgylijtemé-
nyek szama 26 1" 42,3 15 57,7
gyijteményiik
nyomtatvany 150 331 57 841 38,5 92 490 61,5
kézirat 6 022 458 17,6 5 564 92,4
dsnyomtatvany 5 5 100 0 0
régi magyar nyomtatvany 469 46 9,8 423 90,2
7. Katolikus kozgyiijtemé-
nyek szama 243 103 42,4 140 57,6
gy(jteményiik
nyomtatvany 2119717 1161574 54,8 958 143 45,2
kézirat 13 288 6 465 48,5 6 823 51,5
ésnyomtatvany 3513 2172 62 1341 38,0
régi magyar nyomtatvany 3985 1625 40,8 2 360 59,2
8. Reformatus koézgyiijte-
mények szama 34 24 70,6 10 29,4
gyljteményiik
nyomtatvany 59 4133 346 967 58,4 247 166 41,6
kézirat 13 306 12 148 91,3 1158 8,7
B8snyomtatvany 206 146 71,1 60 28,9
régi magyar nyomtatvany 2872 1478 51,5 1394 48,5
9. Evangélikus kozgyiijte-
mények szama 27 8 29,6 19 70,4
gyijteményiik
nyomtatvany 559 399 73 327 13,1 468 072 86,9
kézirat 4951 55 1.1 4 896 98,9
dsnyomtatvany 138 43 31,2 95 68,8
régi magyar nyomtatvany 536 41 T 495 92,3
10. Gérogkeleti roman
kozgylijtemények sza-
ma 4 0 0 4 100,0
gyljteményiik
nyomtatvany 23414 0 0 23414 100,0
kézirat 3 0 0 3 100,0
6snyomtatvany 3 0 0 3 100,0
régi magyar nyomtatvany 1 0 0 1 100,0
11. Gorogkeleti szerb gyfij-
temények szama 4 1 25,0 3 75,0
gy(jteményiik
(feltehetéleg becsiilt
adatok)
nyomtatvany 14 000 2000 14,3 12000 | 857
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A jelentsebb kdényvtarak allomanyadatai
; " Ebbél
D Osszesen | Az orszag teriiletén maradt Mas orszéaghoz keriilt
Szam szerint %-ban Szam szerint %-ban

12. Unitarius kézgy(jtemé-

nyek szama 2 0 0 2 100,0

gy(jteményiik

nyomtatvany 66 899 0 0 66 899 100,0

kézirat 290 0 0 290 100,0

Gsnyomtatvany 22 0 0 22 100,0

régi magyar nyomtatvany 774 0 0 774 100,0
13. lzraelita kézgyijtemé-

nyek szama 2 1 50,0 1 50,0

gyljteményiik

nyomtatvany 33 349 32231 66,7 1118 3:3

kézirat 70 70 100,0 0 0

BGsnyomtatvany 13 13 100,0 0 0
Az intézetek szama 6ssze-

sen 485 220 454 265 54,6

gyljteményiik

nyomtatvany 6 229 547 3276 874 52,6 2952 673 47,4

kézirat 91741 67 886 74,0 23 855 26

Gsnyomtatvany 6 600 5215 73,7 1385 26,3

régi magyar nyomtat-

vany 15513 9 050 58,3 6 463 41,7

Forras: Gulyas Pal (1922): Magyarorszag konyvtarai €s a trianoni béke. Magyar Konyvszemle.
1922/1-4. szam. 225-229. old.

Az adatok azt mutatjak, hogy a legnagyobb aranyl veszteségek a gorog-keleti roman és
az unitarius gyiijteményekben keletkeztek, hiszen ezeknek az intézményeknek a teljessége
keriilt az 0j hatarokon kiviilre. Ennek oka az akkori lakossag teriileti nemzetiségi aranyai-
nak megoszlasabol vezethetd le: ezek az intézmények a Nagymagyarorszagon €16 nemzeti-
ségiek kulturalodasi lehet6ségeit szolgaltak, foldrajzilag azokon a teriileteken létesiiltek,
ahol az adott vallasfelekezet €lt. Azonban, ha nem az aranyokat, hanem az abszolut szamo-
kat nézziik, ugy azt lathatjuk, hogy a mintaban szerepld 485 intézmény esetében az intéz-
mények szamat tekintve a legnagyobbak a veszteségek a romai katolikus intézményeknél
(140), az allami gimnaziumok és realiskolak korében (36), majd ezt kovetik a kozségi tu-
lajdonban 1év6 (19), valamint az evangélikus tulajdonban 1év6 (19) konyvtarak. Szamsze-
rlien a legkisebb az elveszitett tékak szama az izraelita (1), az 4llami és orszagos (2), a go-
rogkeleti-szerb (3) valamint az allami egyetemek (7) és varmegyei gytijtemények (7), to-
vabba a reformatus kollekciok (10) esetében. Amennyiben azonban a konyvtarak alloma-
nyanak szdmadatait nézziikk, mar mas a helyzet. A legtobb tételt itt is a romai katolikus
egyhaz veszitette el, kozel egymillio tétellel csokkent az egyhaz tulajdonaban 1évé doku-
mentumok szdma. A rémai katolikus egyhdzhoz hasonlé nagysagu veszteséget mas fenn-
tartd esetében nem tapasztaltunk. A kovetkezO nagysagrendii kategoria az el6z6 nagysag-
rend felét mutatja a kozel félmillios kotetszam, amely veszteség az evangélikus intézmé-
nyeket sujtotta, és ez azt jelentette, hogy az evangélikus gytijtemények tulajdonaban 1€vo
Osszes dokumentumnak koézel 90 szézalékat veszitette el az egyhdaz. A harmadik kategoria-
ba tartoznak azok a szervezetek, amelyek kétszaz és haromszazezer kozotti veszteséget
konyvelhettek el. E korbe tartoztak az 4llami egyetemek és foiskolak, az allami gimnaziu-
mok és redliskolak, a kozségi tulajdont, valamint a kozépiskolai konyvtarak és a reforma-
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tus egyhazhoz tartozo intézmények. Az Gsszesitett adatokbol az is kideriil, hogy csupéan a
felmérésben szerepld 485 intézmény adatait figyelembe véve kozel harommillié6 nyomtat-
vannyal, huszonnégyezer kézirattal, masfélezer dsnyomtatvannyal, tovabba hat és félezer
régi magyar nyomtatvannyal lett szegényebb a magyar tudoményos élet és konyvtari halo-
zat; a kutatds szamara ennyi dokumentum hozzaférése korlatozddott egyik pillanatrdl a
masikra.

Am a konyvtari intézmények és az azokban 6rzott gyiijtemények elveszitésének a tria-
noni dontés csupan a kezdetét jelentette. Az ujonnan megvont hatarokon kiviil maradt
konyvtarakra tovabbi nehéz megprobaltatasok vartak, hiszen az uj hatalom szamara ezek a
kollekcidk a magyar identitas, a nemzeti 6nérzet, a nemzeti tudat és a nemzeti érték meg-
Orzésének szimbdlumat jelentették. Ezért nemhogy nem fejlesztették, hanem kitették azo-
kat az enyészetnek, a biologiai karosodasnak, megsemmisiilésnek, sorsukra hagytak. Emel-
lett gyakran olyan rendelkezéseket hoztak, amelyek kovetkeztében a gyiijtemények jelen-
tos karosodasnak voltak kitéve, sét az is eléfordult, hogy egy-egy kollekciot eladtak. A
gytjtemények hasznaloktol vald elszakitdsaval is gyakran élt a hatalom, ennek bevett ad-
minisztrativ modszere volt példaul Romaniaban, hogy az értékesebb allomanyokat, kotete-
ket Bukarestbe szallitottdk €s a roman konyvtari gyiijteményekbe integraltak. A hataron
kiviil maradt gylijtemények nagy exodusét tobbnyire azok a gytijtemények élték til, ame-
lyeket elzartak a nyilvanossag eldl, és csendben meghtizédtak az intézményekben, vagy
elrejtették a koteteket. A trianoni dontés utan csaknem egy évszazadot kellett varni arra,
hogy az el nem pusztult, vagy mas gyljteménybe nem integralt bibliotékak reaktivalodhas-
sanak, €s ismét szolgalhassdk a hatdron kiviil él6 magyarsagot, valamint a tudomanyos
kutatasokat.
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1. Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk: A trianoni békeszerzddés teljes szévege. http://www.trianon.hu/
keret.phtml?/trianon/trial 920/bekeszerz.phtml (2010. julius 13.) A szerz6dés tovabbi sorai ki-
mondjak azt is, hogy amennyiben az emlitett dokumentumok barmelyikét a keletkezés helyszi-
nérdl elvitték volna, gy azokat Magyarorszag koteles a szovetségesek kérésére visszaszolgal-
tatni. A békeszerzddés az 1921. julius 26-i becikkelyezést kovetden, 1921. jilius 31-én emel-
kedett torvényerére. Amig nemzeti érzelmii kormanyok iranyitottdk Magyarorszagot, a fenti,

1921. évi XXXIII. torvénycikk gyaszkerettel jelent meg a torvénytarakban. A koézelmultban a

szerz6dés teljes szovege felkeriilt az internetre; magunk ezt a véltozatot hasznaltuk.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

. Benisch Arthur (1924): Csonka-Magyarorszag elemi népiskoldi az 6sszeomlas utan. Néptanitok
Lapja. 1924/35-36. szam. 9-15. old.; Benisch Arthur (1930): Elemi népoktatisunk fejlédése
1919 6ta. Néptanitok Lapja. 1930/29-30. szam. 8-10. old.

8. Nyired Istvan (1893-1977): konyvtéros, 1916-t6] a kolozsvéri, 1919-t61 a pozsonyi egyetemi
konyvtaraban. 1923-ban az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilt, amelyet a Magyar Nemzeti
Muzeum ¢épiiletén beliil az 6 tervei szerint bévitettek. 1929 januérjatél a masodik vilaghabora
végéig a Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatojaként, nevéhez fliz6dott az egyetemi konyvtar
Uj épiilete terveinek konyvtarszakmai koordindlasa, tovabba a létesitmény birtokbavétele és ott
az j szervezeti struktura, szolgaltatasi rend tervezése és kialakitésa.

9. Nyired Istvan (1921): A megcsonkitott Magyarorszdg konyvtari és muzeumi kozmiivel3dés-
tigye. Tarsadalomtudomény. 1921/4. szam. 597—-602. old.

10. Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Tandcsa.

11. Foldmiivel6désiigyi Minisztérium.

NopwN


http://www.trianon.hu/

96 ~ A Habsburg Monarchia és oroksége

12. Honvédelmi Minisztérium.

13. EMKE, FMKE, DMKE, AMKE, OMIE stb.

14. Tudomanyos és kozmiivelddési nyilvanos konyvtarak.

15. Hivatali és hatosagi konyvtarak.

16. Foiskolai konyvtarak.

17. Kozépiskolai kdnyvtarak.

18. Szakiskolai konyvtarak.

19. Egyhazi konyvtarak.

20. Tarsadalmi és egyesiileti konyvtarak.

21. Egyéb kozmiivelodési konyvtarak.

22. A Magyar Kiréalyi Kdzponti Statisztikai Hivatal évkonyvei rendszeresen kozzétették a nagyobb
gytijteménnyel rendelkezd konyvtarak adatait, am a két vilaghabori kozotti években csak 6t-
évente jelentek meg ezek az adatok. Az utolsé békeév (1913) vonatkoz6 kdnyvtari adatait vetet-
tiik 6ssze a haborut kovetd évek adataival. A modszerben van ugyan némi hiba, hiszen a két
idépont kozétt eltelt tobb mint egy évtized alatt a konyvtarak gylijteményei — a lehetéségekhez
mérten — tovabb gyarapodhattak, igy tobb konyvtar keriilhetett a ,,nagykonyvtar” kategoridba. A
hiba kikiiszobolését az intézmények egyenkénti azonositasaval probaltuk megoldani.

23. Magyar Kiréalyi Kézponti Statisztikai Hivatal (1915): Magyar statisztikai évkonyv, 1913. Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest. 303. old. és Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal (1927): Magyar statisztikai évkonyv, 1923, 1924, 1925, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt. Budapest. 268. old.

24. Tudnunk kell azonban, hogy a felsorolds korantsem tartalmazza a teljességet. Mint ahogy
nem tartalmazzak azokat a hianyokat sem, amelyek abbdl adodtak, hogy a hataron kiviil ma-
radt gylijtemények igen jelentds része nem szolgalhatta az ottani magyarsag miivelodését és
nemzeti identitdsdnak megtartasat sem. Az elcsatolt teriileteken maradt kényvtari gyiijtemé-
nyek a rendszeres gyarapodas hianya miatt kényvmizeumokka merevedtek, az {1j hatalom
semmiféle eszkdzzel nem segitette a kollekciokat. Ellenkezleg. Minden lehetséges eszkozt
felhasznalt munkajuk, szellemi kisugarzasuk akadalyozasara. Igy azutin nem csoda, hogy
példaul a Romaniahoz csatolt teriileteken 1929-ben végzett szimbavétel a konyvtarak haloda-
sarol tett jelentést. Az 1929. évi felmérés részletes, az egyes intézmények szintjére kiterjedd
adatait és elemzését kozli a Sulyok Istvan és Fritz Laszl6 éltal szerkesztett Erdélyi Magyar
Evkonyv 1918-1929. (Kolozsvér, Juventus Kiad6, 1930), A magyar kényv Erdélyben cimmel
a 160-215. oldalon.

25. Gulyas Pal (1881-1963) irodalomtdrténész, bibliografus, konyvtiros, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja. Francia filologusként indult, majd a magyar kényvtartan és bibliografia neves
miivel6je lett. 1915 és 1923 kozott a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségének
munkatarsa. Kezdetben, Kollanyi Ferenccel k6zésen, majd 1911-t6] 1924-ig egyediil szerkesz-
tette a Magyar Kényvszemle cimii folyoiratot.

26. Gulyas Pal (1922): Magyarorszag konyvtarai és a trianoni béke. Magyar Konyvszemle. 1922/1-
4. szam. 225-229. old. A trianoni dontés kévetkezményeinek részletesebb bemutatasat neheziti,
hogy a XX. szazad elején a Magyarorszag még nem rendelkezett részletes és rendszeres kimuta-
tasokkal, nyilvantartdsokkal sem a kéziratokrél, sem az &snyomtatvanyokrol, sem pedig a régi
magyar konyvekrdl.
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