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KUGLER JOZSEF’

MIERT FAJ NEKUNK, MAGYAROKNAK MAR KOZEL EGY EVSZAZAD
OTA TRIANON?

WHY IS THE LEGACY OF THE TRIANON PEACE TREATY STILL
A ‘TENDER SPOT’ IN HUNGARY?

ABSTRACT

The Trianon Peace Treaty that ended the World War I for Hungary placed the one-third of Hun-
garians outside the new national borders and made them take a new ,minority’ way of life. For a
long period, it was part of the mainstream national policies in neighbouring countries to put the
Hungarian ethnicity under a heavy pressure, for which, ,forced migration’, a set of administrative
tools that made Hungarians leave their homeland en masse was a widely used. Each of the two ma-
jor ethnic movements (in the years following World War I and II) resulted in a loss of about
400.000 migrants who left to Hungary and other countries. Thus, the history of the past century
entailed tensions and conflicts that hinder the reconciliation and cooperation between the neighbour-
ing states in the region, even though, most of them are members of the EU or aspiring for that.

Tessziik fel a kérdést egyre gyakrabban, és talaljuk meg tobbnyire rogton vagy esetleg
hosszas gondolkodas utan a valaszt is rd. Veszteségeinket siratjuk, sebeink azonban kozel
egy évszazad multan is nehezen hegednek. Trianonnak azonban van a ,birodalmi nosztal-
gidknal” is f4jobb iizenete szamunkra, ez pedig az, hogy a Karpat-medencei magyarsagot,
mint legy6zott népet, nem kezelték egyenranguként a habort végét lezaré nagy osztozko-
daskor, és ez megismétl6dott a II. vilaghaboru utan is. Ha mar mindenképpen fel kellett
osztani a torténelmi Magyarorszagot, akkor a teriilet-népesség, pontosabban az etnikai
viszonyok alapjan joval nagyobb rész illette volna meg az utod ,Kis-Magyarorszagot”.! Az
onrendelkezési elv partatlan alkalmazasa pedig azt is jelenthette volna, hogy az 1918 &szén
a haboru elvesztése utan gomba modra szaporodé nemzeti tanacsok, illetve e tancsok altal
megfogalmazott elszakadasi torekvései kozott valamiféle egyensulyt alakitanak ki a Kelet-
K6zép-Eurdpa térképét atrajzold nagyhatalmak. A Karpat-medencei magyarsag dnrendel-
kezési joganak csorbitasara vagy sokkal inkabb negligalasara egyetlen példa a sok koziil. A
nemzetkdzi hirli orvosprofesszor, Apathy Istvan altal 1918 decemberében Kolozsvarra
Osszehivott magyar nagygyiilés a Magyarorszaggal valé unié valtozatlan fenntartdsa mel-
lett foglalt allast, tényleges katonai er hijan képtelenek voltak a magyar politikusok telje-
siteni ezt az elfogadott hatérozatot.” A trianoni dontéssel kisebbségi sorba keriilt (vagy més
megfogalmazasban siillyedt) magyarsag immar egy évszazad Ota folytat kiizdelmet a
szomszédos allamok etnikai homogenizacios politikaja ellen. E politika sikerét a magyar-
sag lélekszamanak sziinni nem akar6 apadasa jelzi, amihez sajnéalatosan demografiai okok
is hozzajarulnak. De tetten érhetd az elcsatolt teriileteken levd évszdzados magyar torté-
nelmi emlékek (szobrok, kulturalis intézmények, temetdk stb.) eltiintetése vagy éppen ,,al-
lamnemzeti nacionalizalésa” is.

* PhD, tudomanyos fomunkatars, MTA RKK Alfoldi Tudoményos Intézetének Békéscsabai Oszt.
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Ha targyilagosan szeretnénk feltarni XX. szazadi nemzeti torténelmiink egyik legna-
gyobb csapéasanak, a trianoni békeszerzddésnek okait, akkor mindenképpen utalnunk kell a
dualista Magyarorszdg nemzetiségi politikajara is, ami kétségtelen, sérelmeket okozhatott
(okozott) az 4llam nem magyar ajki népeinek, megkdnnyitette szamukra az adott pillanat-
ban (vesztes habori) a kiszakadast a korabbi sok évszazados éallamkeretbdl. De az okok
kozott szamitasba kell venniink még a haboru elvesztése, a haboris nyomor okozta tarsa-
dalmi elégedetlenséget, pontosabban az elébbiek altal kivaltott sikertelen polgéari demokra-
tikus, majd szocialista kisérletet az orszag legalabb részbeni megmentésére, demokratikus
atalakitasara, koztiik a nemzetiségi kérdés rendezésére.’

A nagyobb és népesebb birodalmak éppuigy az etnikai homogenizaci6 gyakorlatat val-
lottak magukénak az elsé vilaghaboru eldtti évtizedekben, mint a szomszédsagukban levd
kisallamok. Ez azt jelentette, hogy az dllamalkot6 nemzet igyekezett a lehet6 legvaltozato-
sabb mddon, s6t legtobb esetben minden eszkdzzel a teriiletén €16 masajku népeket asszi-
miladlni. A németesités, az oroszositas, illetve a magyarositas éppoly ismert fogalmakka
valtak, mint a romanositas vagy a szerbesités. E politikanak négy fontosabb alappillérét (az
oktatast, az igazgatast-kozigazgatast, a gazdasagot, valamint a telepités- és migracios poli-
tikat) emelhetjiik ki. Az egyes nemzetallamok altal a kisebbségi kérdés megoldasara, igy az
etnikai egynemdsités megvalositasara alkalmazott médszerek tehat valtozatosak voltak.

Nyugat-Eurépa nagyhatalmai Anglia és Franciaorszag politikusai foként hatalmai-kiil-
politikai okokbdl a XIX. szazad végétdl az elnyomott kisebbségek, illetve a kisebbségi
jogok sz6sz6l6iva valtak, marmint a kelet-kozeép-eurdpai térségben, mikozben sajat kisebb-
ségeiket évszazadok oOta brutalisan elnyomtak. Elegendd csak az irek, a skotok vagy a bre-
tonok sorsara gondolnunk. A kozép-kelet-eurdpai kisebbségi kérdés iranti nyugat-eurdpai
érdeklodést egyebek mellett Seton-Watson magyarorszagi felfedezo utja is jelzi, aminek
soran a ,,skot vandor” szamos valds problémat tart fel, és adott kdzre irdsaiban aktualis
politikai propagandaval fiiszerezve.* De nem volt ritkasag az sem a nyugati hatalmak ré-
sz€rol, hogy a térség fiatal kisebbségi politikusait hosszabb-révidebb idore vendégiil las-
sak, hogy t6liik informalodjanak a vetélytarsként (ellenségnek) tekintett allamok kisebbsé-
geinek helyzetérél, mint azt tébbek kozott Masaryk vagy Benes életitja is példazza azt.’

Ha Magyarorszag, vagyis a dualista allam keleti felének 1867 és 1914 kozotti félévsza-
zados kisebbségi politikdjat elemezziik, akkor targyilagosan meg kell éllapitanunk, hogy
ezekben az évtizedekben kétségteleniil érvényesiilt egyfajta etnikai homogenezacios kisér-
let, vagyis a nem magyar ajku népek asszimilacidjanak gglorsitéséra torekedtek az egymast
valté magyar kormanyok, foként az iskolai oktatas terén.” A dualizmus kori magyarorszagi
oktatas- és nemzetiségpolitikaban egyszerre érvényesiiltek a liberalis elvek és az allam
altal szorgalmazott asszimilacios kényszer, foként ugy, hogy ez utdbbi valt a XIX-XX.
szazad forduldjatodl egyre inkdbb meghatarozéva. Az 1868. évi (XLIV. tc.) nemzetiségi
torvény, amelyik ugyan a korabeli politikai gyakorlatnak megfeleléen az egy politikai
nemzet elvét vallotta, mégis a liberalis elvek is érvényesiiltek benne, mivel szélesebb korti
kisebbségi nyelvhasznalatot engedélyezett az egyhdzak, az egyesiiletek, illetve alsobb foka
koézigazgatas és igazsagszolgaltatas terén egyarant. Kétségtelen, hogy a dualizmus évtize-
deiben a torvény alkalmazasét sziikiteni igyekeztek az egymast kovetd kormanyok. Az
ugyancsak 1868-ban elfogadott népiskolai (XXXVIII.) térvény nyelvhasznalati kérdések-
ben szintén liberalis elveket vallott, széleskorti iskolaalapitast tett lehetévé, vagyis az élla-
mi intézményhalézaton kiviil maguk a felekezetek, egyesiiletek is iskolafenntartdva valhat-
tak, illetve maradhattak, mint azt a dualizmuskori kori nem allami fenntartasi elemi és
részben kozépiskolak nagy szama is jelzi azt. A magyarorszagi nemzetiségi vezetok részé-
rél a legnagyobb ellenallast az 1907-ben elfogadott un. Apponyi-féle oktatasi térvény
(XXVIL tc.) valtotta ki, mivel a korményzat ezzel a 1épésével igyekezett a magyar nyelv
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hatékonyabb elsajatittatasat elérni, célként tlizve ki, hogy minden elemi iskolat végzett
tanul6 magyarul széban és irasban egyarant megfelel6en ki tudja fejezni magat.

Ha a dualizmus kori magyar ,.etnikai homogenizacids program” tovabbi elmeit vessziik
szemiigyre, azok még az oktatasi hatékonysagat sem érték el. Az 1876. évi megyerendezés
soran, ami a polgari kozigazgatds meghonositasanak volt a része, alig tapasztalhat6 olyan
torekvés, amelyik kifejezetten a kisebbségek beolvasztasat célozta meg, pontosabban a
hatarvonalak atrajzolasaval nem kivantak egy-egy megye etnikai osszetételét befolyasolni
Etnikai vonatkozassal legfeljebb csak a feudalizmus iddszakaban 6nkorményzattal bird
szabadalmas teriiletek, foként a Szaszfold megyerendszerbe illesztése birt. A magyar torté-
nelmi hagyomanyokon alapulé megyerendszer atalakitasara, egyebek mellett a megye- és a
vonzaskorzet-hatarok kozelitésére mar a XX. szazad elejétdl tobb szakmai elképzelés latott
napvilagot, megvaldsitisat azonban nem szorgalmazta a kormanyzat. Az un. autoném terii-
letek kialakitasat vagy ezen is tilmutatva az orszag foderalizalasat felvazold nemzetiségi
elképzelések is csak politikusi tervek maradhattak a dualizmus évtizedeiben.

Az 1848. évi aprilisi torvények megteremtették a szabad versenyen alapuld gazdasagi
fejlodés alapjait a Monarchia keleti fele szamara is, az 1867. évi kiegyezés pedig politikai
stabilitast biztositott ehhez. A liberalis gazdasagpolitikai alapelvei (vallalkozas szabadsaga,
allami beavatkozas alacsonyabb szintje) a dualizmus évtizedei alatt teljes mértékben érvé-
nyesiiltek. Mai szoval élve a teriiletfejlesztési politikat nem rendelték ala az etnikai érde-
keknek. A nyersanyagtermel6 vidékek, a fej6dd nehézipari térségek részben a nemzetiségi
teriileteken (Felvidék, Bansag) alakultak ki. A kiegyezés utani magyar kormanyok ,,nacio-
nalista inditékok” alapjan nem avatkoztak bele az egyes nemzetiségiek altal alapitott ban-
kok tevékenységébe, igy az erdélyi €s partiumi roman bankok jelentds teriileteket vasarol-
hattak fel a tonkremend magyar nagybirtokosoktol, és parcellazhattak fel azt az ortodox és
g0rog katolikus magyarorszagi romanok kozott. A dualista iddszak magyarorszagi migra-
cids és telepitéspolitikdja csak elenyészo hatast gyakorolt az orszaghataron beliili etniku-
mok teriileti elhelyezkedésére. A ,,magyarosito telepitéspolitikanak™ legfeljebb egyik ba-
tortalan eleme a bukovinai székelyek al-dunai letelepitése. Magyarorszagi nemzetiségi
vezetOk gyakran karhoztattak a magyar kormanyokat azért, hogy politikajukkal erdsitették
a nemzetiségi lakossag ,,migracios kedvét”. Foként a szlovakok vonatkozasban meriilt fel
az amerikai kivandorlas kérdése. A ,masfél millio” kitantorgé Karpat-medencei amerikas
ko6z6tt magyarok és nem magyarok egyarant voltak. Eszakkelet-Magyarorszégrél, ahonnan
az amerikai szlovakok nem kis része szdrmazott, erésebb volt a magyarok kivandorlasa is,
mint mas magyar lakossagu térségekben.

A dualizmuskori magyar nemzetiségpolitika eleminek vazolasa utan roviden foglaljuk
Ossze, milyen sors vart a kisebbségi sorba keriilt mintegy harommilliés magyarsagra. A
Parizs kornyéki békerendszer gydztes utédallamai latszatra, foként addig, amig nem voltak
biztosak teriileti gyarapodasuk véglegesitésében égre-foldre fogadkoztak, hogy az allamuk
teriiletén €16 kisebbségek egyenjoglisagat messzemendkig biztositani fogjak, mint példaul
azt a romanok altal kinyilvéanitott gyulafehérvari hatarozatok is tartalmaztik. Am abban a
pillanatban, amint katonailag megszalljak a korabban Magyarorszaghoz tartozoé teriileteket,
mar kezdetét is veszi az etnikai homogenizacids program gyors 1éptékii megvaldsitasa,
mintha nem is létezet volna a Nemzetek Szovetség altal felvallalt kisebbségvédelmi garan-
cia.” A kisebbségi magyarsag az elsé vilaghaborut kovetd években négy allam polgéravéa
valt kényszeriliségbol. Csehszlovéakia és Ausztria esetében a demokratikus politikai beren-
dezkedés bizonyos elemei érzékelhet6k voltak a napi politikai gyakorlatban. Szerbia (Ju-
goszlavia) és Roménia ugyan demokratikusnak, s6t Romania még liberalis rendszeriinek is
mondta magét, azonban ehhez a deklaraciohoz a gyakorlatban balkani tipust napi politiza-
las tarsult. A belpolitikai berendezkedés kiilonb6zosége ellenére mindharom kisantant 4l-
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lam legfontosabb célkitiizése az egynyelvii nemzetallam megteremtése volt, de legalabb is
a kisebbségiek 1élekszamanak minél nagyobb aranyu csdkkentése, még akkor is, ha a méd-
szerekben tapasztalhaté tobb-kevesebb eltérés.

A homogenizacios politika elemei koziil a Karpat-medencei utédallamok mindegyike
foképpen a ,,migraciés modszert” alkalmazta, mivel ezzel tudtak leghatékonyabban elérni a
kisebbségi népesség, foként pedig a magyarsag lélekszaméanak gyors csdkkentését. Az
elcsatolt magyarorszagi teriiletekrol 1918 és 1925 kozott kozel négyszazezer magyar kény-
szeriilt sziil6foldje vagy legalabbis korabbi lakohelye elhagyasara, és érkezett a mai Ma-
gyarorszag teriiletére. A magyar menekiiltek elsé hullama még 1916 dszén, a romén csapa-
tok els6 erdélyi betorésekor tavozott Erdélybdl a Karpat-medence kdzponti része felé. 1918
0sz€tol, a front 6sszeomldsat kovetden pedig az idegen megszallas, illetve a megszallashoz
kapcsolddo atrocitasok tovabbi ujabb nagyaranyi menekiilt hullimot inditottak el. Az vj
allamalakulatok kozigazgatasi-katonai berendezkedése az egykori magyar teriileteken is-
mét menekiilésre kényszeritette a magyar allami alkalmazottakat, akik egyebek mellett
megtagadtak az un. hiiségeskii letételét a még bizonytalan politikai-hatalmi helyzetben. A
trianoni békeszerzodés aldirasa utdn is folytatodott a szomszédos allamok magyarellenes
migracios politikaja, és ekkor mar az allampolgarsag megvonasaval igyekeztek atkoltozés-
re Osztonozni foként a magyar értelmiségieket. Kapora jott szamukra az Gn. optélasi (va-
lasztasi) lehetéség érvényesitése, amelyet egyébként a békeszerzodés biztositott.* Elméleti-
leg a kisebbségi sorba keriilt egyén szabadon donthetett arrdl, hogy felveszi-e az 0ij allam
(roman, szer, csehszlovak) allampolgarsagat vagy pedig kitart a magyar mellett, és ez
utdbbi valasztasaval a trianoni orszagteriiletre koltozik at. Az utédallamok ezt a lehetoség-
bdl is igyekeztek a maguk javara kamatoztatni, vagyis minél t6bb kisebbségi magyart ra-
birni arra, akar egzisztencialis fenyegetéssel (allasvesztés, nyugdij-megvonas stb.) is, hogy
Magyarorszagot valassza. Az atkoltozés lehet6séggel minimalis aranyban a csonka orszag-
ban maradt kisebbségek is éltek, azonban mindéssze 15-20 ezerre teheté azoknak a szama,
akik valamelyik szomszédos orszag allampolgarsagat valasztottak. Az 1920 utani magyar
kormanyok e terén is kiszolgaltatotta valtak, mivel nagysagrendekkel nagyobb szamu ki-
sebbségi maradt a szomszédos allamokban, mint amennyi nem magyar ajki a csonka or-
szag teriiletén. Ausztriat leszamitva mindhdrom szomszédos allam vonatkozasaban hatal-
mas ez az eltérés. A magyar kisebbség elsé vilaghaborii haboru utdni migracidja nem
egyediilallo jelenség ebben az idészakban. Elegend6 csak a gorog—torok lakossageserére
gondolnunk a huszas években, aminek soran tobb mint egymillié gorog érkezett Kis-
Azsiabol Gorogorszagba, és kozel négyszaz ezer torok pedig Gordgorszagot (Thrakiat)
hagyta el.

Magyarorszag a vesztett haboru, a belsé forradalmak és az idegen katonai megszallas
kovetkezményeként igen stlyos gazdasagi valsagot élt at, és nem tudott megfelelden felké-
sziilni a 1918 utdn a menekiiltek, ,,optansok™ fogadasara, akik éveken (akér évtizedeken)
keresztiil vagonokban, barakkokban laktak, rendkiviil nehéz koriilmények kozott.” A beth-
leni konszolidacié, majd pedig a harmincas évek masodik felétdl az ujabb gazdasagi fel-
lendiilés teremtett végre lehetséget szamukra, hogy 6nallé lakashoz jussanak. A vagyonu-
kat, egzisztencidjukat vesztett emberek sziikségszerlien a széls6séges politikai mozgalmak
tamogatdiva valtak. A magyar tarsadalom szolidaris volt a hiiszas évek elején a menekiil-
tekkel, akik kozott szamos esetben rokonaik is voltak. A magyar korméanyok reviziés poli-
tikajanak széles kori tarsadalmi tdmogatottsaghoz a menekiilt kérdés mindennapi jelenléte
is nagymértékben hozzéjarult, de azok a kedvezodtlen hirek is erdsitették a revansvagyat az
-anyaorszagiak™ korében, amelyek a hataron tilrdl érkeztek a kisebbségi magyarsag beol-
vasztasi kisérleteir6l. Két gondolatot ennél a problémakdrnél mindenképpen meg kell emli-
teni. Az egyik: a kozel egy évszézada tarté Karpat-medencei népvandorlas nyitanyat a ma-
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gyarsag tomeges eliizése jelentette Trianon utdn, ugyanakkor az is tény, hogy Magyaror-
szag 1938 és 1941 kozotti teriiletgyarapodasat egy ellentétes népességmozgas kisérte. A
magyar fennhatdsag ala keriilt teriiletekr6l mintegy masfélszaz—kétszazezer ember (cseh és
szlovak telepesek, roman tisztviselok, bacskai dobrovoljacok) koltozott el a visszatért terii-
letekrdl, részben a magyar hatésagok aktiv kézremiikddésével. A masodik vilaghabort
utan ismét Magyarorszég lett a térségbeli népességmozgasok vesztese, és ujbol megkozeli-
tette a szomszédos orszagokbodl elmenekiiltként magyarok szama a négyszazezret. Sot a
mésodik vildghaboru alatt és utan milliokat érintd, dontd részben kényszerii népességmoz-
gasok torténtek Kelet-K6zép-Eurdpaban, és ennek részeként a Karpat-medencében is. Ez
migraci6s folyamat azoéta is tart, jollehet az 1990-es évektdl mar gazdasagi okok (munka-
nélkiiliség, magasabb nyugat-eurdpai és tengerentiili bérek stb.) is nem kis szerepet jatsza-
nak ebben a folyamatban.

Egy-egy gondolattal végezetiil érinteniink kell a szomszédallamok 1920 utdni homogeni-
zécids politikdjanak egyéb elemeit, igy a migracios politikiahoz kapcsolodo belsd telepitések
gyakorlatat, ami foképpen a varosok magyar jellegét valtoztatta meg. Az 1920 uténi foldbir-
tokreform szinte teljes egészében magyarok ellen iranyult, a magyar foldbirtokosok foldjeit
ugyanis mindhdrom orszagban az 4llamnemzethez tartoz6 gazdak vagy hatarércsaladok kap-
tak meg Az oktataspolitika is csaknem teljes egészében kisebbségellenessé valt az utddal-
lamokban, talan Csehszlovakiaban voltak valamelyest elviselhetébbek az oktatasi feltételek.
A magyar tanitasi nyelvii iskoldk szdméanak csokkentése, miikodési joganak korlatozasa,
kiilonféle nyelvvizsga és érettségi rendeletek, a csaladnévelemzés, a pedagégusuk allampol-
garsaganak megvonasa mind-mind a magyar iskolak sorvasztasat segitette eld.

Tovabba megemlithetnénk még az igazgatas atalakitasat is, nemhogy autonémiat nem
kaptak a magyar t6bbségli teriiletek, igaz ilyet legfeljebb csak vészhelyzetben, és akkor is
nagyon halkan igértek. Az 1ij dllamalakulatok Wjjaszervezett kozigazgatasukkal éppen ma-
gyarellenes érdeket szolgaltak, igyekeztek ugyanis egy-egy igazgatsi egységen beliil a
magyarsag lélekszamat és aranyat a lehetd legminimalisabbra leszoritani. De emlithetnénk
még az ado6politikat, mint a kisebbségellenes retorziok egy masik valfajat. Ebben foként a
balkani 4llamok jartak élen, és sor még hosszan folytathato.'® A felsorolt magyarellenes
intézkedések nemcsak a két vilaghaboru kozotti évtizedeket jellemezték, hanem a késdb-
bieket is, és bizonyos elemei napjainkig megmaradtak, és sajnos jjaéledtek.

Osszességében elmondhaté, hogy trianoni békeszerzodés eredményeként kisebbségi
sorba keriilt magyarség helyzete kilenc évtizede valtozatlanul rendezetlen. A Karpat-me-
dencei magyarsig egyharmada olyan kériilmények kozé keriilt, amelyik bizonyos idésza-
kokban egyértelmiien rosszabb volt a kisebbségi magyar 1ét szamara, mint amilyen feltéte-
leket a magyar allam biztositott a nem magyar ajka k6zosségeknek 1918 elétt. Ez termé-
szetszeriileg az immar ,,anyaorszagga” valt Magyarorszagon napjainkban is érezteti hata-
sat. Az 1945-6t kovetd négy és fél évtizedben teljes egészében elfojtottdk a szocialista
rendszer ideoldgusai a magyar tarsadalomban is a Trianon kivéltotta igazsdgérzetet. Maga
a béke, illetve annak igazsigtalansagai még tgy-ahogy nyilvanossagot kaphattak 1989
eldtti években is, de a fajdalmat megélni, foként pedig a trianoni béke utéhatasaként a ma-
sodik vildghdboru utdni magyar szenvedésekr6l nyilvanosan beszélni nem volt ildomos,
mivel az ugymond a nacionalizmust erdsitette, vagy éppen a szomszédos allamok érzé-
kenységének ingerkiiszobét strolta. A trianoni békeszerzédéshez kapcsolodé csaladi meg-
probaltatasok, tragédiak feldolgozasara ezért leginkabb csak a kisebb kozosségek, a szik
csaladi kor vallalkozhatott. Az emlitett tobb évtizedes elhallgatési politika minden bizony-
nyal nem volt hatdstalan a magyar tarsadalom egy részére sem, mivel nem kevesen ko-
zdmbdssé véltak Trianon és ennek eredményeként a hataron tuli magyarsig problémaja
irant, mint azt a sokszor idézett 2004. december 5. népszavazas eredménye is jelezte. (Bar
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a politologusok és szociologusok egy része a szavazoknak a napi politikara adott negativ
valaszaval magyarazza az alacsony népszavazasi aktivitist. A magyar (magyarorszagi)
tarsadalom masik részébdl pedig az emlitett elfojtas utan torhetett végre felszinre a rend-
szervaltassal a kibeszélés igénye, az elszenvedett sérelmek, a tobb évtizedig tarté kénysze-
rii megalaztatas aloli felszabadulas és ezzel egyiitt a tarsadalomra raeréltetett kisebbrendii-
ségi érzés negativ élményének lerazasa. Ennek az élménynek az egyik megjelenési formaja
a magyarsag évezredes torténelemformald erejének megjelenitése, jelképeinek (Nagy-
Magyarorszag térkép, matrica, Szent Korona, drpadsavos zaszlo stb.) egyre gyakoribb
hasznalata is, és sajnalatos médon a szomszédnépek dehonesztalasara is akad nem egy
példa, noha ez utdbbira a vélasszal 0k sem maradnak addsak. Egészen pontosan a szom-
szédos allamokban is léteznek és viragoznak olyan szervezetek, partok, amelyek viszont
kovetkezetes magyarellenességiikkel tiinnek ki a politikai sziirkeségbol.

A trianoni tragédia feldolgozasa és az egyenjogusag alapjan a szomszéd népekkel torté-
nd megbékélés mar csak k6zos kelet-kozép-eurdpai j6vonk formalasa szempontjabol sem
tiir tovabbi halogatast. A megoldandé feladatok sokasagabol végiil egyetlen példa arra,
hogy milyen nehéz is egymas érzékenységét kdlcsondsen tiszteletben tartani. 2008 dszén, a
dunaszerdahelyi stadionban t6rtént eseményekrol beszélgettek osztalyfonoki oran az egyik
kozépiskola érettségi elott allo diakjai. A fiatal osztalyfonok ostorozta azokat a stadionban
megjelent magyar szurkolokat, akik éppen Nagy-Magyarorszagot abrazol6 transzparense-
ket vittek magukkal, mivel szerinte ezzel a szlovdk nép érzékenységét sértették meg a
drukkerek. Az emlitett transzparensek ugyanis a szlovaksag 6nalld allami 1étét vonhattak
kétségbe. Az osztaly egyik jo képességii tanuldja kért szot, aki elismerte, hogy lehet igaz-
sag abban, amit a tanarnd mondott. Majd viszontvélaszként egy kérdéssel fordult az osz-
talyhoz: Vajon a szlovakok figyelembe veszik-e a mi érzékenységiinket, amikor szinma-
gyar telepiiléseket olyan szlovak nemzeti hds6krdl neveztek el, akiknek semmi koze nincs
a telepiiléshez? Vagy — folytatta tovabb — Szenczi Molnar Albert sziilévarosaban, ahonnan
az Oseim is szarmaznak, joforman alig lehet magyarul megszdlalni, a nagy- és dédsziilei-
met pedig, akiknek elddei évszazadok 6ta éltek a varosban, 1947-ben vagy 48-ban, ,,habo-
ris biinosként” dobtak ki sziil6foldjiikrol a csehszlovak hatdsagok, gy, hogy elézbleg
mindeniiket elvették, és koldusszegényen érkeztek a csonka orszagba. Ezek utan nekem,
érzékenynek kell-e lennem a szlovakok irant? — kérdezett vissza, és a vita még a tanitas
utan is hosszasan folytatddott végkovetkeztetés levonasa nélkiil. Ez csak egyetlen példa a
sok koziil, amelyik jelzi, hogy valtozatlanul milyen nehézséget jelent Karpat-medencei
kozos torténelmi multunk, benne Trianonnak és kovetkezményeinek feldolgozasa.
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