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TRIANON HATASA A KARPAT-MEDENCE REGIOINAK
FEJLODESERE

ABSTRACT

The regional development started at the beginning of 1900° years Hungarian Kingdom (which
part of Austro-Hungarian Monarchy at this time). Regions have been formed, Budapest and another
10 towns became a regioncenters.

The versaillan peace-system gave significant part of regions to other countries, or cut two parts
with the borders. Because of it from 11 potential regioncenters 7 became the part of the new states.
In my essay I proved that in Central-Europe the relation between the regional and the state has a
major impact on development of the region.

Development of the region depends on the economic policy of the certain state. There are mainly
two possibilities: 1. The government economically utilizes the region. 2. The government develops
the certain region. These had a detrimental impact on the development Carpathian-basin.

1. A torténelmi magyarorszag térszerkezete

Az 1990-es évek magyarorszagi regionalis szakirodalma egyetért abban, hogy a torté-
nelmi Magyarorszagon a 19. szazad végén, a 20. szazad elején korvonalazédni kezdtek a
regionalis fejlddés magteriiletei, és elkiilonithetdk bizonyos régiokezdemények, melyekbol
zavartalan fejlddés esetén minden bizonnyal definitiv régiok alakulhattak volna ki.' 1999
és 2003 kozott folytatott kutatdsaim soran kettd nagyrégio, a Felvidék és a Délvidék, sor-
san keresztiil tartam fel,” hogy hogyan érintette fejlddésiiket a 20. szazad négy nagy allam-
szerkezeti véltasa.’ 2004 utan a kutatas foldrajzi hatokorét kiterjesztettem az sszes Kar-
pat-medencei régiora, azaz arra keresem a valaszt, hogy a 19. szdzad végén megsziiletd
régiokat hogyan érintették az allamszerkezeti valtasok. Jelen tanulméanyban azt mutatom
be, hogy az elsé éallamszerkezeti valtas — a versaillesi békerendszer kiépitése —, milyen
hatéssal volt a Karpat-medence régidinak fejlodésére.

Amikor a torténelmi Magyarorszagon formaldédé régidk sorsat probaljuk meg feltarni,
rogton kettd modszertani problémaba iitkoziink. Egyrészt ezeket a régiokat nem tudjuk
pontos kozigazgatasi egységhez kotni, hiszen a 19. és a 20. szdzad fordul6jan a hivatalos
kozigazgatasi keret a varmegye-rendszer volt és a varmegyei keretek nem mindig estek
egybe a formalédo reglokkal Masrészt még napjainkban sincs szakmai konszenzus a tor-
ténelmi Magyarorszag regionalis térszerkezetét illetéen. Az 1880-as évektdl kezd6dden
egészen napjainkig bezéarélag a torténelmi Magyarorszégra vonatkozban szdmos tdj- és
régiobeosztas sziiletett,” ezek koziil az aldbbiakat mindenféleképpen meg kell emliteniink:

o Az Orszagos Statisztikai Hivatal az 1880-as években alakitott ki 8 statisztikai régiot,

ez volt az un. Keleti Karoly-féle felosztas.

. Keme’ny Gyorgy 1917-ben készitett egy természetfoldrajzi alapi beosztast. Az 6
)ét felhasznalva Fodor Ferenc szintén természetfoldrajzi alapon 9 régiot kiiloni-
tett el.

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mémoki Kar.
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e A két vilaghabort kozotti idoszak harom legjelentésebb foldrajztuddsa, Prinz Gyula,
Cholnoky Jend és Teleki Pal kozos konyviikben 15 tajat kiilonitettek el.®

e A masodik vilaghaboru utan Bulla Béla és Mendol Tibor vallalkozott arra, hogy el-
készitsék a Karpat-medence tajbeosztasat.”

e A legutdbbi 10-15 évben tobb kutatd probalkozott meg azzal, hogy kutatasai alapjan
megrajzolja a torténelmi Magyarorszag térszerkezetét.'’ Ezek koziil a legfontosabb
Téth Jézsef (lasd 1. térkép) és Beluszky Pal régiofelosztasi kisérlete (lasd 2. térkép).

1. térkép. A 19. szazad végén formal6doé régiok Téth Jézsef szerint

Forras: Toth Jozsef (1997): Régiok a Karpat-medencében.
I. m.: Pap Norbert-T6th Jozsef (szerk.) (1997): Eurdpa politikai foldrajza.

2. térkép. A 19. szazad végén formalédo régiok Beluszky Pal szerint
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1 = a modernizacié hidféalldsa, Budapest; 2 = modernizdcids gocok szamottevd , kisugarzassal”;
3 = modernizacios gocok; 4 = szamottevé modernizdcioval jellemezhetG zondk;
5 = a modernizacié masodik hullamdnak zéndja; 6 = a modernizdcios folyamat elején allo zona;
7 =, tradicionadlis” régick
Forrds: Beluszky Pal (2008): Magyarorszag torténeti foldrajza I-11., Budapest—Pécs.



142 ~ Regionalis tudomanyi kzlemények

Tanulményom célja, hogy bemutassam Versailles-ban kialakitott hatarok hatasit a Karpat-
medence régidira. Mivel az elsd vilaghaboru el6tti iddszakra vonatkozéan nincs egyértelmii ré-
gidfelosztas, pontosabban szamos eltérd tdj- és régidbeosztas sziletett, azt a modszertani megol-
dast valasztottam, hogy ezek koziil kivalasztottam az altalam legjobbnak, illetve legfontosabbnak
tartott 6t felosztast és ezeket dsszefoglaltam egy kozos tablazatba (lasd 1. tabldzat)." Ezzel par-
huzamosan Beluszky Pél varoshierarchidra vonatkozé kutatasi eredményei alapjan' egy olyan
térképet rajzoltam, mely tartalmazza a potencialis regionalis centrumokat (lasd 3. férkep).

1. tablazat. Ot kisérlet a torténelmi Magyarorszag taj- és régidbeosztasara

Orszagos Statisz- | Fodor Ferenc Prinz-Cholnoky-Teleki | Toth Jozsef Beluszky Pal
tikai Hivatal 9 taja 15 taja 9 régids felosztasa | 8 régio + koztes
8 régidja (1924) (1938) (1997) z6na” felosztasa
(1880) (2000)
- - K6zép-Dunataj Kézponti Kérzet Budapest
Duna jobb partja Kisalféld Gyéri-medence Kis-Alfold és Nyugat-Magyarorszag
Nyugat- Dunantul
Dunantuli domb- Dél-Dunantul Kozép- és Dél- Koézép- és Dél-
vidék Dunantal Dunantul
Duna bal partja Eszaknyugat-Fel- | Magas-Felféld Felvidék Kozép-Felvidék,
vidék Nyugat-Felvidék
Eszakkelet-Felvidék
Horvéatorszag Dravantuli vidék Zagrabi-medence Horvatorszag Horvat-Szlavénorszag
Muratj
Tisza jobb partja Eszakkelet Fel- Havaserdé Ruténfold -
vidék Fels6-Tiszataj
Erdély Kiralyhagon tul Biharerdd Erdély .Szikebb értelemben
Erdélyi-m. vett Erdély”
Székelyerd6
Erdély-Havas
Duna-Tisza kéze | Alfold Nagyréna Alféld Alféld
Matra-Bikk hegy- | Matraerdd - -
vidék
Tisza bal partja Kiralyhagoén innen | - - Kelet-Magyarorszag
Koéztes z6na
Tisza-Maros kéze |- Aldunataj Délvidék -

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Az 1. tablazattal kapcsolatban itt kell megjegyezni, hogy a tablazatba foglalt 6t féle be-
osztas egymasnak vald megfeleltetése, pontosabban dsszehangoldsa nem zokkenémentes,
ezt a tablazatban az iiresen hagyott kockak, illetve a dolt betiis részek jelzik. A tablazat-
szerkesztés nehézségeire lljon itt néhany példa:

e Az Orszagos Statisztikai Hivatal felosztasaban, illetve a Fodor Ferenc-féle felosztas-

ban Budapest nem 6nallo6 régio, ehelyett a Statisztikai Hivatal a Duna-Tisza k6zéhez,
mig Fodor Ferenc az Alfoldhoz sorolja.

e Igen problémas a Beluszky-féle felosztas dsszeegyeztetése a tobbi felosztassal. Hiszen

Beluszky az Eszakkelet-Felvidéket, illetve Erdélyt nem tekinti 6nall6 régiénak — ezért van
dolt betiivel jelezve —, hanem alrégioként besorolja dket a Kelet-Magyarorszag régidba.

e Ugyancsak Beluszky 16g ki ismét a sorbol azzal, hogy Karpataljat nem tekinti 6nallé

régionak, néla Karpatalja az Eszakkelet-Felvidék része.
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3. térkép. Potencialis régiokézpontok 1900-ban

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése Beluszky 1999. 155. old. alapjan

Az I. térképen Budapest mellett 10 véarost - Zagrab, Pécs, Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Debrecen, Kolozsvér, Arad, Temesvar, Szeged - tiintettem fel mint potencialis régiokoz-
pont. Budapest és ez a 10 varos alkotja a Beluszky-féle varoshierarchia 1. és II. szint{i va-
rosait. (A Beluszky-féle varoshierarchia az 1900-as évre vonatkozdan 245 vérost sorol be
hat szintre, az aldbbi médon: 1. szint: Budapest egymagaban, II. szint: 10 regionalis cent-
rum, III. szint: 16 fejlett megyeszékhely, IV. szint: 37 megyeszékhely szintli varos, V.
szint: 88 kozépvaros, VI. szint: 93 kisvaros.)

Az 1. tablazat és a térképek, tovabba a hozzajuk kapcsolddé megjegyzések figyelembe-
vételével készitettem el a Karpat-medence régidinak fejlodését feltaré kutatiasaim kiindula-
si alapjaul szolgél6 sajat régiobeosztasomat, melyben 11 formalodoé régiot kiilonitettem el
(lasd 2. tabldzat). A tablazat értelmezéséhez az alabbiakat kell figyelembe venni:

1. Annak érdekében, hogy a régiokat jobban meg lehessen fogni — értsd, koriil lehessen
hatérolni —, a tablazat masodik oszlopdban feltiintettem, hogy a formalodé régiok
mely varmegyéket fedték le. Ehhez a lehatarolashoz Beluszky P4l modernizacids ku-
tatasi eredményeit hasznaltam fel.

2. A harmadik oszlopban helyeztem el a 11 potencialis régiokdzpontot.

3. A negyedik oszlopban feltiintettem azokat a varosokat, melyek fejlett megyeszék-
helyként (Beluszky-féle III. szint) a j6vében régiokdzpontta valhattak volna.

4. Az Eszakkelet-Felvidék elnevezésii régié valjaban nem igazi régid, sem potencialis
régidkozponttal, sem fejlett megyeszékhellyel nem rendelkezik. De mivel fejlettség-
ben jelent6sen lemaradt a K6zép-Felvidéktol, indokoltnak tiinik kiilonallo régioként
val6 kezelése.
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2. tablazat. Formalédoé régiok és potencialis régiokézpontok és fejlett megyeszékhelyek

a torténelmi Magyarorszagon
A régié neve Terllete varmegyei beosztas alapjan Potencialis régio- | Fejlett megyeszékhely
kdzpont
Budapest Budapest és kdrnyéke Budapest -
Nyugat-Magyar- Pozsony, Moson, Sopron, Gyér, Ko- Pozsony Sopron, Gyér, Szombat-
orszag marom, Esztergom megyék teljes hely
egészében, Vas és Veszprém megye
északi savja.
Nyugat-Felvidék Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Zélyom - Nyitra, Besztercebanya
Kozép-Felvidék Turéc, Liptd, Szepes, Gomor és Kis- Kassa Miskolc
hont, Abauj-Torna megyék teljes egé-
szében, Heves, Borsod és Zemplén
egy-egy savja
Eszakkelet-Felvidék | Trencsén, Arva, Saros, Zemplén ~ ~
Karpatalja Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa — Méaramarossziget
Erdély Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce- | Kolozsvar Brasso, Nagyszeben,
Naszéd, Kolozs, Maros-Torda, Torda- Marosvasarhely
Aranyos, Csik, Udvarhely, Haromszék,
Nagy-Kuklld, Kis-Kukalld, Als6-Fehér,
Brass6, Fogaras, Szeben, Hunyad
Alféld Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jasz-Nagykun- | Nagyvarad, Eger, Szatmarnémeti
Szolnok, Csongrad, Békés, Csanad, Debrecen,
Arad, Bihar, Arad,
Szeged
Délvidék Bacs-Bodrog, Torontél, Temes var- Temesvar Ujvidék,
megyék Nagybecskerek
Kozép- és Dél- Zala, Somogy, Tolna, Baranya, Fejér | Pécs Székesfehérvar
Dunantul megyék teljes egészében, tovabba
Veszprém és Vas megye déli részei
Horvatorszag A 8 horvatorszagi varmegye Zagrab Eszék

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

2. A trianoni hatarok és a regionalis fejlodés
2.1. A hatarok és a formalédo régiok

A 2. tablazat feltiintetett 11 régiot (elsd oszlop), a potencialis régiokdzpontokat (har-
madik oszlop) és a fejlett megyeszékhelyeket (negyedik oszlop) a Trianonban meghuzott
hatarok az alabbi médon érintették:

e Regionalis szint

1.A tizenegy régiobol hét régié — Nyugat-Felvidék, Kozép-Felvidék, Eszakkelet-Felvi-
dék, Karpatalja, Erdély, Délvidék, Horvatorszag — teljes egészében mas orszag keretei
kozé kertilt.

2.Kettd régiot hatarokkal vagtak ketté. A Nyugat-Magyarorszag elnevezésii régiot a Du-
na vonala mentén csonkitottdk meg. Azaz Pozsony megye teljes egészében, mig Ko-
marom megye északi része a csehszlovak allamhoz keriilt. Az Alf6ld elnevezésii régid
keleti szegélyét Romaniahoz csatoltak.

3.Csupén kettd régié — Budapest és K6zép- és Dél-Dunéntil’ — maradt teljes egészében
Magyarorszag keretei kozott.

¢ Régidkdzpontok szintje
A tizenegy régiokozpontbol hét régidkozpont — Zagrab, Pozsony, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvérad, Arad, Temesvar mas allamok keretei k6zé keriilt. Csak négy régiokdzpont —
Budapest, Pécs, Szeged, Debrecen — maradt a magyar allam keretei kozott.
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o Fejlett megyeszékhelyek szintje
A tizenhat fejlett megyeszékhelybdl tiz — Nyitra, Besztercebanya, Maramarossziget,
Brassd, Nagyszeben, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Ujvidék, Nagybecskerek, Eszék —
mas allamok keretei kozé keriilt. Csak 6 fejlett megyeszékhely — Sopron, Gy6r, Miskolc,
Eger, Székesfehérvar — maradt a magyar allam keretei kozott.

Lathatd, hogy a trianoni hatarok olyan politikai hatdrokként jottek létre, melyek kiilon-
féle természeti és gazdasagi tajakat, a formalddo régiokat nem vették figyelembe. Rdadésul
ezek a hatarok igen gyorsan szigori vamhatarokka valtak. Azaz kijelenthetjiik, hogy a
Versailles-i békerendszer megzavarta az éppen csak megindulé Kéarpat-medencei regiona-
lis fejlodést.

2.2. A regionalis fejlédés az utédallamok keretei kozott

A Versailles-i békerendszer életbelépése teljes egészében atformalta a Karpat-medence
térszerkezetét. Terjedelmi kereteink miatt jelen eldadasban nem tériink ki arra, hogy ho-
gyan alakult a ,,trianoni Magyarorszag” térszerkezete. Itt most csupan az mutatjuk be, hogy
milyen médon részesiiltek az utddallamok a Karpat-medence formaldédd régiobdl és ez
milyen hatassal jart az adott régidra. A harom utédallam — Csehszlovakia, Romania és
Jugoszlavia — az alabbi moédon részesiilt a formalodo régiokbol:

1. A csehszlovak allam teljes egészében megkapta a Nyugat-Felvidéket, a Kozép-Felvi-

déket, Eszakkelet-Felvidéket, és a Karpataljat, mig a Nyugat-Magyar régiobél annak
a Dunatol északra elhelyezkedd teriileteit (Pozsony varmegye teljes egészében és
Komarom varmegye egy jelentds része)

2. A roman allam teljes egészében megkapta Erdélyt, illetve az Alfoldi régi6 egy jelen-

tOs részét, tovabba a Délvidék egy kisebb részét.

3. A jugoszlav allam teljes egészében megkapta Horvatorszagot, a Délvidék tilnyomod

részét, illetve Dél-Dunantilbdl a Baranyai haromszoget.

Az utdédéllamokhoz keriilt egész régiok, illetve régiorészek két vilaghaboru kozétti fej-
16dését alapvetden az hatdrozta meg, hogy hogyan tudtak beilleszkedni az adott allam tér-
szerkezetébe. Kozép-Eurdpaban egy-egy régio fejlodését alapvetden befolyasolja a régio és
az adott allam viszonya.'* A régié fejlédése elsésorban attdl fiigg, hogy az adott allamot
vezetd politikai elit gazdasagpolitikdja milyen szerepet oszt a régiora. Alapvetden kettd
eset lehetséges:"*

1. Az éllamot vezetd politikai elit ,fejostehénként™ kezeli a régiot, azaz gazdasagilag

kizsakmanyolja.

2. Az allamot vezet6 politikai elit valamilyen okbdl megprobalja az adott régiot fejlesz-

teni.

A kérdést még tovabb bonyolitja, hogy Kozép-Eurdpaban egy-egy régio fejlodését szin-
tén alapvetden befolyésolja a régid lakdinak nemzeti hovatartozasa. Gyakorlatilag a gazda-
sagpolitika, a regionalis politika és a nemzeti kérdés harmas 6sszefonddasardl beszélhe-
tiink. Ennek a leggyakoribb megnyilvanulasi formaja, hogy az adott 4llam ,,uralkodé nem-
zete” sajat gazdasagi és politikai érdekeit a tobbi nemzet vagy kisebbség rovasara igyek-
szik érvényesiteni.'® Ennek érzékeltetésére egyetlen példa: A Felvidék 1920-ban a megszii-
letd csehszlovék allamhoz keriilt. Ezen 0j allamban elvileg fennallt annak a lehetdsége,
hogy a hagyomanyosan ipari (durvan leegyszeriisitve Csehorszag), illetve agrar dominan-
cidju régiok (értsd Felvidék) kozott organikus gazdasagi kapcsolatok épiiljenek ki és vég-
bemenjen egy fokozatos regionalis kiegyenlitodés. Ezen alternativa megvaldsulasa a Felvi-
dék — mas néven Szlovenszkd — mint régié komoly fejlodését, illetve a csehszlovakiai re-
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gionalis kiilonbségek bizonyos foku kiegyenlitédését eredményezte volna. De az 1920-as
években nem ez a tendencia bontakozott ki. A gazdasagilag joval erosebb cseh polgarsag
Csehszlovakia gazdasagi életét sajat érdekeinek megfeleléen szervezte at, egyszerien ki-
zsakmanyolta a Felvidéket. Ennek kovetkeztében a Felvidék a fejlodés helyett a hanyatlas
allapotaba keriilt.'” Hasonl6 példikat més régiok esetében is hosszasan sorolhatnank,'® de
terjedelmi kereteink miatt itt csak utalunk arra, hogy a cseh politikai elithez hasonl6an a
roman allamban a roman politikai elit, mig a jugoszlav 4llamban a szerb politikai elit a két
vilaghaboru kozotti idoszakban hasonlé regionalis politikat folytatott. Ennek kovetkezté-
ben azon régiok, amelyeknek lakossaga nem az adott allamot ural6 politikai elithez tartoz-
tak 0j allami keretek k6zé torténd beilleszkedésének mérlege egyértelmiien negativ lett,
fejlodésiik stagnalt vagy visszaesett.

3. Konkluziok

A magyar gazdasag-torténelemiras és a magyar foldrajztudomany mar pontosan feltarta
és bemutatta, hogy a trianoni Magyarorszag szamara milyen konkrét gazdasagi hatranyok-
kal jart a Versailles-i rendezés. Bizom abban, hogy kutatdsaimmal és ezen rovid tanulma-
nyommal sikeriilt bemutatnom, hogy a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa nemcsak
Magyarorszag regionalis- ¢és gazdasagi fejlodését, hanem a Karpat-medence valamennyi
orszaganak fejlodését hatranyosan befolyasolta. A Versailles-i hatarok az utédallamok
gazdasagi és regionalis fejlodését is szamos megoldhatatlan probléma elé allitottak.
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