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e Falusi 0sszekoto, zsaktelepiiléseket feltaro utak 1étesitése.

 Virosi foglalkoztatashoz, szolgaltatashoz igazodé kozlekedés.

¢ Varosok fogadoképességének novelése (bérlakasok).

o Oktatas — képzés — vidéki értelmiség megteremtése az ingazo értelmiség helyett.

v Vidéki oktatasi kozpontok kialakitasa, tanéri szolgélati lakasokkal.

¥" Oktatasi kdzpontok tanarallomanya megoldja az egyes telepiilések, sport és kultu-
ralis iranyitasat.

v Tobbcélu faluhaz minden telepiilésen — 6regek napkézi otthona — fiatalok iskolan
kiviili foglalkoztatasa, felndtt lakossag kozosségi szervezése (dalkor, tanccsoport,
sport stb.)

v Kistérségi fejlesztési és tanacsadasi kdzpontok létesitése, fejlesztése szakértelmi-
séggel.

o A vidék szocialis fesziiltségeinek enyhitése. Megoldas:

v Munkahelyteremtés

v Felnétt szakképzés

v Fiatalok képzésének minden eszkozzel valo elGsegitése

v" Fokozott kdzbiztonsag.

Sziikségesnek tartjuk a vidéki telepiilések onallosaganak a megdrzését, de sziikség van
a kezdeményez0 készségiik erdsitésére.

A vidékfejlesztés nehezen megoldhat6 kérdése, hogy a helyi bevételekkel nem rendel-
kez6 kistelepiilések 6nkormanyzatai nem rendelkeznek fejlesztési forrasokkal, sokszor
még a sziikséges Onerd mértékéig sem.

DRr. fAlgAGo LAszLO: )
TELEPULESFEJLESZTES

Vitaanyag

(1) Magyarorszagon az elmult husz évben sem a szakmai korok (tudomany, oktatas), sem
az egymast valtdo kormanyok nem foglalkoztak sulyanak megfelelden a telepiilés- €s a telepii-
léshalézat-fejlesztéssel. Mindkét szféra figyelme elsésorban a regionalizmusra és vidékfejlesz-
tésre iranyult. Sokakban az a téves nézet alakult ki, hogy a telepiilésfejlesztés, a varosfejlesztés
nem része a teriiletfejlesztésnek, inkabb az ,,6nkormanyzatisag” terrénumaba tartozik. igy e
teriiletnek nem volt, és mind a mai napig nincs igazi gazdaja. Ez a telepiilésk6zi egyiittmiiko-
dések gyengiilésével, a haldzatosodas hidnyaval parosult. A varosok befelé fordultak, elsdsor-
ban sajat gondjaikkal foglalkoztak és kevesebb figyelem irdnyult térségiikre.

A nagyvarosok, a metropolisz-régiok novekvé szerepe

(2) A nagyvarosokba koncentralodik a népesség, a toke, a tudas, az informacio stb. A
metropolisz-régiokban az orszagos atlagot meghaladé az egy fore juté GDP (az OECD 78
metropolisz-régidjabol 65-ben) és a névekedési rata. Az agglomeracios gazdasagok tovab-
bi névekedési potencialja sokkal nagyobb, mint a kis- és kdzepes varosoké, ezek képesek
csak a méretgazdasagossag ¢s a sokféleség elonyeit egyarant kihasznalni. A globalizaci6 és
a koncentraci6 megallithatatlan, igy az urbanizaci6 folytatddasa, a nagyvarosok, pontosab-
ban a nagyvarosi régiok (funkcionalis térségek) tovabbi novekedése prognosztizalhato. Az
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elézetes varakozasokkal szemben a posztindusztridlis vagy informacids tarsadalom sem
hozott térést az urbanizacié folytatodasaban. A technikai haladis, a kozlekedés az IKT
szektor fejlodése e tekintetben nem hozott 1ényegi valtozast, hanem ,,csak™ felgyorsitotta a
valtozas iitemét, és fokozta annak erejét. F6 trend tovéabbra is a klasszikus gazdasagi fejlo-
dés altal mozgatott talfiitétt urbanizacio, és alternativ utakat inkabb csak azok jarnak be,
akik kimaradnak a globalizacios erdk altal meghatarozott fejlédés f6 dramabal.

(3) A magyar telepiiléshalozatot 1920 6ta Budapest dominanciaja jellemzi, de a fova-
rostdl eltekintve kiegyensulyozottnak tekinthetd. Varoshianyos térségek ma mar nincse-
nek, kozigazgatasi statusukat tekintve tobb varos van, mint ahdnyan képesek a varosi funk-
ciokat teljes komplexitasukban betélteni. De a fovaros és régidjanak versenyképessége
elmarad nyugat-eurépai versenytarsaitol, bar még nem is éri el azt a kritikus tomeget,
amelynél jelent6s negativ externaliakkal kellene szamolnunk (OECD szerint ez a hatéar 7
millié f6). Nagyvarosaink nemzetkézi dsszehasonlitasban csak kis- vagy kézepes varosnak
szamitanak, és csak hazai jelentdségiiek.

(4) A tudomanyos férumokon és a kdzbeszédben is jellemzden negativan itélik meg
Budapest relativ helyzetét: , tulfejlett”, ,,Budapest és a nagy magyar sivatag”, ,,vizfejii or-
szag”. Nemzetkozi kontextusban kevésbé fejlettnek, potencialis kézpontnak (MEGA 3),
vagy ,feltorekvének” itélik. (Példaul az egy fore esd nettd jovedelem New Yorkhoz képest
25,6%.) Tudatositanunk kell, hogy az orszag nemzetkzi szerepe jelentés mértékben attol
fiigg, hogy Budapest milyen nemzetkzi feladatokat milyen szinvonalon képes ellatni. Ha
Budapest, pontosabban a metropolisz-régié meg akarja tartani, netalantan erdsiteni szeret-
sara van sziikség.

(5) A varoshierarchiaban elfoglalt hely és az egy fore jut6 jovedelem kozott nincs bizo-
nyitott determinisztikus kapcsolat. Nekiink az egész varoshalozat miikodését kell hatéko-
nyabbd tenni. Magyarorszagon pétolhatatlanul hianyzik egy varoskategéria (400—600 ezer
lakos), és jelenleg a hazai nagyvaresaink (?) nem képesek nemzetkozi, akar hataron at-
nyuld regionélis szerepkért betdlteni, ami tovabb erdsiti a ,,Budapestorszag” szindromat.
S6t, a masodik vonalba tartoz6 varosaink még a NUTS 2 nagysagu/tipusi régioépitéshez is
gyengék. Ezért feltétlen sziikséges varoshalézatunk differencialt kezelése, tobbszintii, po-
licentrikus varoshalézat kiépitése! Probléma, hogy nincs se tudomanyos, se tarsadalmi
konszenzus a tekintetben, hogy milyen térszerkezetet szeretnénk, és az milyen varoshalé-
zatot igényel. Az 6t legjelentdsebb varosunkat, a régiokozpontokat, a szazezer lakost meg-
halad6 nagyvarosokat vagy éppen a megyei jogu varosainkat kell alkalmassa tenni a regio-
nalis szerepkorre? Az elmilt 50 év politikai konszenzusa és tdmogatési gyakorlata a széle-
sebb kor egységes kezelését, a lefelé nivellalast eredményezte. Kis- és kozepes varosaink
gazdasagilag nagyon differencialtak,' de mindegyik pétolhatatlan (koz)feladatokat lat el
kistérségében, igy azok teljesitését biztositani kell. Varoshidnyos térségek nincsenek, de
funkcidhianyos kis- és térpevarosok vannak.

Falvaink sorsa
(6) A varosok és falvak csak egymas vonatkozasiban értelmezhetdek, és alakulasuk

szorosan Osszetartozik. A varos—falu dichotomia megitélése sajatos kettésséget mutat. Po-
zitivan értékelik, hogy a varos a kultira, a gazdasag, a szolgaltatdsok kdézpontja, amely

! Magyarorszagon csak 139 térségi munkaerdpiaci rendszer van, a kisvarosok jelentds része nem tudja
gazdasdgilag integrélni a kdrnyezo falvakat, gyakran még a sajat munkavallal6ik is ingaznak.
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tagabb kornyezete szamara is elérhetové teszi az uj vivmanyokat, ugyanakkor sokan ugy
tartjak, hogy lefol6zi a hozza tartozé vidék munkédjanak a hasznat, koncentralja a tagabb
térségének az értékeit. Ujra kell értékelniink a varos és a falu ilyen médon valé szembelli-
tasat. A kozponti funkciokat ellaté varosok és a kornyezd falvak egyiitt integralodnak a
nemzetkozi, vagy orszagos munkamegosztasba (hierarchiaba), vagy bizonyos kisvarosok a
hozzajuk tartozé falvakkal egyiitt periferializilédnak. Ma a koncentracio és a népességfo-
gyas nem elsdsorban a varosok és a kozvetlen kornyezetiikben 1év6 falvak vonatkozaséban
megy végbe, hanem a fejlett nagyvarosi régiok és a leszakado teriiletek kozott.

(7) A gazdasagi (tarsadalmi) globalizacié hatasara a falvaknak 1j kihivasokkal kell
szembenézniiik. Uj strukturaba helyezédnek, atértékelddik a fizikai tavolsag, de megmarad
a szomszédsag jelentdsége. Alapveté tarsadalmi (kulturalis) valtozasok zajlanak benniik, a
hagyomanyos kozosségek atalakulnak. E folyamatnak vannak potencialis nyertesi. Azok a
falvak lesznek képesek elsdsorban fejlddni, amelyek karakteres funkciéval rendelkeznek,
fejlédo, diverzifikalt varoshoz tartoznak, amelynek jo az elérhetdsége. Minél kisebb egy
telepiilés, annal kevésbé képes komplex funkcidkat ellatni, annal inkabb a szakosodasra, a
specializaciora kell tenniiik a hangsilyt. A veszteseknek, ahol a ,képességmegtarté népes-
ség” folyamatosan fogy, a gazdasagi aktivitas leépiil, szegregacioval, elnéptelenedéssel
kell szamolniuk, és tartos valsagkezelésre kell berendezkedniiik. Feladat, hogy minél tobb
falu a nyertesek kozé tartozhasson.

(8) A fejlett varosi térségekben ma mar nem feltétlen sziikséges, hogy bekoltozzenek a
kézponti telepiilésre, hanem telepiilésszerkezetileg, morfologiailag egy lazabb egység (ré-
gi0) jon létre, amelyet a belsé haldzatosodas és funkcionalis alkdzpontok létrejotte jelle-
mez. A varos és vidéke kozti életmddbeli kilonbségek ugy csokkennek, hogy megmarad-
nak a szabadon valasztott eltérések, a pozitiv, onként vallalt szegregacié. Ez a folyamat azt
jelenti, hogy ha a kdzponti nagyvéaros népessége nem is nd, de az egész nagyvarosi régioé
— a foldrajzi expanzi6 miatt — igen. gy a nagyvarosi régiok szerepe, silya tovabb né, az
urbanizacio folytatodik. A nagyvarosi térségekben/régiokban/konurbéaciokban az agglome-
racion tuli telepiilések sem rurdlisak a hagyomanyos értelemben, hanem az urbanizalt tér-
ség integralt részei. Ezek a telepiilések a hagyomanyos értelemben mar nem falvak, hanem
az urbanizalt térség (varosrégio) valamilyen funkciondlis egységei.

_ DR.HORVATH GYULA: ) )
A PARADIGMAVALTAS SZUKSEGESSEGE A MAGYAR TERULETPOLITIKABAN

Vitaanyag

1. Magyarorszagon a teriileti gazdasagi, szociélis és infrastrukturalis egyenldtlenségek
Jfolyamatosan erésodnek. A megtermelt jovedelem egy fore juto értéke ma az orszag régioi
kozott jelentds eltéréseket mutat. Budapest mutatja nemcsak tobb mint haromszorosat
teszi ki az orszag legelmaradottabb megyéinek — ami az elmilt évszazad hiszas-negyvenes
éveinek sajatossaga volt, e rés az dtvenes-hetvenes években viszont csékkent —, hanem a
kiilonbség folyamatosan novekszik. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén két-harom évti-
zeddel ezel6tt mutatkoztak.

Budapest és az eurdpai fovarosok funkciondlis gazdagsaga kozott sokkal kisebb a kii-
lonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurdpai regionalis kozpontok kozott. Ré-
giokozpontjainkban gyengék az tizleti szolgaltatdsok, nincsenek repiildtereik, konferencia-
és vasarkozpontjaik, tudomanyos-technolégiai parkjaik, orszagos, hatarokon atnyilé vagy
nemzetkozi funkciokat is csak elvétve talalhatunk.



