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HAJDU ZOLTAN'

A ,TOTOKLAKTA FELFOLD” POLITIKAI FOLDRAJZI KERDESEI
A DUALIZMUS KORABELI MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANYBAN

POLITICAL GEOGRAPHICAL QUESTIONS OF SLOVAK SETTLED AREA
OF UPPER HUNGARY IN THE HUNGARIAN GEOGRAPHY BETWEEN
1867-1918

ABSTRACT

The political structure of Historical Hungary was changed very deeply in 1867 with the Aus-
trian-Hungarian Compromise. The modern Hungarian geography was established at the begining of
1870s. There were very strong connections between developments the political state and geography.
The Hungarian political geographical researches were focusing on national problems of multina-
tional and multiethnical Hungarian state. The Hungarian leading geographers (Hunfalvy Janos,
Léczy Lajos, Czirbusz Géza, Haltenberger Mihdly) were not ,,nationalists” in their research works
on Slovak problems. The Hungarian geographers without exception supported the state unity,
against autonony movements.

1. Bevezetés

A modern magyar foldrajztudomany megsziiletése, illetve intézményesiilése az 1870-es
évek legelején (a Foldrajzi Tanszék létrejotte a budapesti Tudomanyegyetemen, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag megalakulasa, a Foldrajzi K6zlemények tudomanyos folydiratként valo
megjelentetése) csak néhany évvel kovette az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést. Ha tel-
jes koriien attekintjitk a Foldrajzi Kozlemények 1873-1918 kozotti évfolyamait, akkor azt
mondhatjuk, hogy a foldrajztudomany fejlédése, a modern magyar 4llam kiépiilése, a gaz-
dasagi modernizacié folyamata szerversen egybekapcsolodott.

A magyar f6ldrajztudomany részben kovette a nemzetkozi (elsdsorban a német) tudo-
manyfejlodési folyamatokat, (Hunfalvy Janos enciklopédikus, Loczy Lajos természettu-
domanyi, Czirbusz Géza emberfoldrajzi dominanciaval fogalmazta meg a foldrajztudo-
many targyat, feladatait), részben pedig az orszag belsd problematikdjanak alakulasa (azon
beliil foleg az orszag soknemzetiségii jellege) is jelentds hatassal volt ra.

A korabeli magyar foldrajztudomény harom budapesti egyetemi tanszékvezetdjének
(Hunfalvy Janos 1820-1888, Loczy Lajos 1849-1920, Czirbusz Géza 1853-1920) kivétel
nélkiil voltak felvidéki kapcsolatai. Hunfalvy Johan Hunsdorferként sziiletett, szepességi
német csaladban, Nagyszaldkon, a kisnemesi szarmazasu 16czy Loczy Lajos Arad-Hegyalja-
rél elmenekiilt csaladja ideiglenes letelepedése miatt sziiletett Pozsonyban, Czirbusz Géza
,,0shonos” kassai csaladban latta meg a napvilagot) de egyikiik esetében sem beszélhetiink
arrol, hogy elsddleges kutatasi teriiletiikké valt volna a Felvidék. (A legtobbet talan az egész
Felvidéket mar gyermekként , korbetanul6-korbeéls”, szlovakul is jol beszéld Hunfalvy Ja-
nos foglalkozott a ,,sziikebb haza™ foldrajzi kutatasaval. A sort még tovabb is lehetne folytat-
ni, hiszen a kassai sziiletésti Haltenberger Mihaly (1888-1972) kiemelten foglalkozott politi-

* Az MTA doktora, tudoméanyos tanicsadé, MTA RKK Dunéntili Tudomanyos Intézet.
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kai foldrajzzal, de els6sorban mégis a tengerészeti foldrajz teriiletén alkotott nagyot, bar
megjelent egy szerény dolgozata Szepes megye gazdasagi és telepiilési foldrajzarol is.

A XIX. szazad masodik felének magyarorszagi vasutépitésekben kiemelt helyet kapott
a Felvidék kozlekedési kapcsolatrendszerének a kérdéskore, de a kiépiilé vasutvonalak
els6sorban nem a belsé teriileti struktirat formaltak, alakitottak, fejlesztették, hanem az
Osztrak-Magyar Monarchia, foként Magyarorszag kelet-nyugati, észak-déli térkapcsolatai-
nak megteremtésében jatszottak szerepet. A vasuthalozat jelentds részben az orszag-egység
megteremtéjeként (Széchenyi kozlekedési-orszagfejlesztési koncepcidjat kovetve), vala-
mint Budapest tdgabb érdekeit szolgalta. Ezeken beliil, a keleti és északkeleti vonalak ve-
zetésekor dontden katonai szempontokat részesitették elonyben.

A Felvidék kapcsan a turisztikai kapcsolatok fejlesztésének az igénye mar a XIX. szdzad II.
felében megfogalmazddott. Tudatosodott, hogy a Tatra, a nagy szamu fiirdd, a torténelmi malt
(s Budapest kozelsége) egyedi gazdasagi, kulturalis stb. fejlesztési lehetoségeket hordoz.

A térség — szinten minden vele kapcsolatos elemzésben — 1918-ig ugy jelent meg, mint
az orszag torténeti multjat illeten egyik leggazdagabb tdja, periférikus fekvésii nagytaja, s
egyben gazdasagilag leginkabb elmaradott nagytérsége. Ugyanakkor kiemelésre keriilt,
hogy a térség meghatarozo etnikai sajatossaga a soknemzetiségti jelleg, s azon beliil a do-
minans, a tobbségi, kevert stb. jellegii teriiletek, kistérségek, telepiilések tomeges megjele-
nése. Az allami beavatkozdsok — a hegyvidéki akcio, az iparositds timogatisa — a térség
gazdasagi felemelkedését volt hivatott szolgélni.

A Felvidék az egész Monarchiat tekintve ,,bennfoglalt” taj volt, Magyarorszag térszer-
kezetén beliil pedig északi hatar-nagytdj. A permanens kiilsé veszélyt 1849 tapasztalata
alapjan Oroszorszag jelentette. A panszlavizmus veszélye kiilondsen a korszak végén tuda-
tosodott a magyar foldrajzban.

Az I. vilaghaboru végéig a térséggel kapcsolatos egyik legtobbet emlegetett folyamat a
,»migracios egyenleg” problematikdja. A kivandorlds kiilongsen a Felvidék keleti részét
érintette erdteljesen, a ,,Budapestre-todulas” az egész Felvidék esetében megfigyelhetd
volt. A nagytdj sajatos etnikai versenytérré alakult, ahol a kiilonb6z6 etnikai érték-
mindsitések (nem csak a zsidoké, de a szlovakoké, ruténeké, németeké, sot a magyaroké is)
a versengo felekhez kapcsolddtak, s tobbszor kdlcsondsen negativ tartalmat kaptak.

A nagytaj foldrajzi-teriileti lehataroldsa fokozatosan alakult ki a magyar foldrajztudomany-
ban, de teljes egyetértés nem jott 1étre 1918 el6tt. Ennek oka részben a kiilonboz6 szaktudo-
manyok (foldrajz, torténelem, néprajz, kozigazgatas stb.) egyedi sajatossagaiban is keresendo.

Szemléletileg, modszertanilag fontos kiemelniink, hogy egy-egy teriilet tudomanyos ku-
tatasa torténetileg hosszu idoszakot 6lel fel. Minden egyes korszak ismeri és beintegrélja a
korabbi idészakok ismereteit, tudoméanyos eredményeit, de a jovot illetéen legfeljebb csak
kovetkeztetései lehetnek. A ,,visszatekinté” feldolgozas egy-egy korabbi id6szak folyama-
tait illetden mar ,helyzeti eldnyben van”, hiszen ismeri a kordbbi korszak folyamatainak
eredményeit, igy a késdbbi/késoi visszatekintés mar ,,bolcs, okos, targyszerti stb. lehet”.

Ez kiiléndsen fontos Magyarorszag, s a magyar politikai foldrajz tekintetében. A Tria-
non el6tti és a Trianon utani foldrajzi latdsmod alapvetden eltér egymastol. Trianon el6tt a
magyar foldrajz lényegében Monarchia-ellenes volt, elsdlegesen a torténelmi Magyaror-
szag jelentette szamara a hazat. Az allami politika egyik legészintébb kovetdje, érvényesi-
tdje volt, mind az egységes magyar politikai nemzet felfogast, mind pedig a kotelez6 ma-
gyar nyelvi oktatas tekintetében.

Elemzésiinkben szinte kizardlag a dualizmus iddszakaban megjelent munkakra vagyunk te-
kintettel. Terjedelmi okokbdl csak a legfontosabb munkékra hivatkozunk, ugyanakkor jelezziik,
hogy az idészak f6ldrajzi, azon beliil politikai fSldrajzi irodalmat szinte teljes koriien megtalalhat-
Jjuk Podhradszky Gyorgy (1924) és Fodor Ferenc foldrajztorténeti 6sszefoglalasaban (2006).
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2. A teriileti lehatarolas bizonytalansagai

Bach Séndor a kozigazgatasi teriileti rendezésekor a Felvidék teriiletét (melynek belsd
torténeti, etnikai, nyelvi, vallasi stb. viszonyaival szinte teljesen tisztdban volt) két (pozso-
nyi, kassai) keriiletre tagolta. A Pozsony sz€khelyli keriilet volt az Eszaknyugati, mig a
Kassai keriilet a szélesebb értelemben vett Eszakkeleti-Felvidék teriiletét foglalta magaba.
A kiépiil§ abszolutizmus idészakaban az orszag északi teriiletén Pozsony mellett Kassa
nagytérségi kozigazgatasi szervezd szerepe megerdsodott.

A XIX. szézad kozepétol a magyar foldrajztudoményban megjelent a magyar allamtér
és a Karpat-medence fldrajzi szemléletének a kidolgozasa. A népi taj- és térszemlélet
ebben a térségben csak a kozéptajak megfogalmazasaig jutott el, igy a tudomany dolgozta
ki a nagytér-tagolast, illetve adott nevet a nagytajnak. Ez egy hosszabb, korantsem minden
elemében vitak nélkiili folyamat volt.

Kezdetben a természeti foldrajz egyik alapkérdése a ,,hegységek csoportositdsa” volt.

Hunfalvy Janos 1863-ban a Magyar Birodalom természeti viszonyainak az elemzésekor
még nem beszélt egységes Felvidékrdl, de a Karpatok tagolasakor mar megfogalmazta az
Eszaknyugati- és az Eszakkeleti-Karpatok 6nallé voltat.'

Az Osztrdk-Magyar Monarchiat népszeriisit6 jelleggel ismertet Felsd-Magyarorszag
kotetben Gyorgy Aladar egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy Fels6-Magyarorszag azonos
a Felvidékkel.

Czirbusz Géza a Kérpatokat két részre tagolta.” Szamara a ,,...pozsonyi Dunatél a Visé
forrasaig feldomboruld felfold egyseges folddarab, ambar a Herndd harantékos vélgye
keleti és nyugoti félre szakitja”.’ Czirbusz a Felfoldet ,nyugoti” és keleti részre tagolta. A
tagolas meghataroz6 szempontja néla is természeti foldrajzi, de az etnikai szempont erdtel-
jesen megjelent. A tagolaskor ugy latta, hogy nemzetiségi tekintetben két részre lehet ta-
golni a Felfoldet: a ,,nyugoti részen a totok™ a keletin pedig a rutének élnek. A keleti rész
Saros, Abauj-Torna, Zemplén, Ung, Maramaros, Bereg megyéket foglalta keretbe.

A dualizmus kori kozépiskolai tankonyveinek® lehatarolasa szerint a Felvidék teriilete
az atmeneti zondk miatt eltéré nagysagban jelent meg (1. dbra). A politikai foldrajzi or-
szag-szemléletben a Felvidéket (Felfoldet) altalaban két részre tagoltdk (nyugati, keleti).

A dualizmus idészakdban a térséggel kapcsolatban tobbféle térmeghatarozas, illetve di-
rekt médon nem mindig meghatérozott teriileti tartalmu fogalom €lt. A magyar sz6haszna-
latban a Fels6-Magyarorszag, Felvidék, Felfold, ,,Szlovenszké” a szlovakok korében: ,,Slo-
vensko”, Uhorsko, Horn6é Uhorsko, Horné Uhorsko, Horniaky, a németeknél Oberungarn.
Részben egymas tiikorforditasai, részben pedig tartalmukban eltértek egymastol.

A ,tétoklakta Felfold” nem negativ megnevezésként keriilt be a magyar foldrajzi szé-
hasznélatba, hanem a magyar-t6t (szlovék) nyelvhatartol északra fekvé egybefiiggd teriile-
tet értették alatta, de korantsem mindig azonos modon.

A teriileti folyamatok szempontjabol a XIX. szdzad utolsé harmadaban nagy jelentésé-
gli folyamatokat inditott el a vasutvonalak épitése. Az elsd vasut a Szolnok — Debrecen —
Miskolc — Kassa vasut volt, mely elérte a térséget. A térség ,,belsd periféria” jellegénél
fogva a vasutvonalak tovabbi épitésekor az elsddleges feladat a Karpatokon valé athaladas
volt. A térség lehatdrolasatol fliggden 1914-ben négy vagy 6t jelentds, a hegységet atszeld
vasutat tartottak szdmon: 1. Miskolc-Kassa—Eperjes—Orl6-Tarn6w, 2. Satoraljatijhely-Me-
z6laborc-Przemysl kétvaganyu stratégiai vasut, 3. Ungvar—Uzsok, 4. Munkécs—Stryj, 5.
Maramarossziget-Kérosmezo.
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1. 4bra. A Magyar medencerendszer természetes tajai

A Magyar medencerendszer terméseetes tdjai.
1. Alfold. 2. Dunéntdli Dombosvidék. 3. Kis Alfold. 4. Bszakuyugati Felfsid. 5. Bxzai-

keleti Felfold. 6. Keleti és Déli Kirpitok. 7. A Koleti Szigethegység. 8 A Meziség.
9. A Délnyugati Felfdld. A vomalkdzott terilletek a szomszédos téjak &tmeneti ivei.

A hegység teriiletén elsésorban az atmend vonalak épiiltek ki, az 6sszek6td vonalak foként
az Alfold és a Karpatok taldlkozasanal futottak a térségben. Nem jott létre igazédn egységes
belsd halozat, de vasiti szempontbol az orszag jol ellatott teriiletei kozé volt sorolhato a térség.
A vasithél6zat ,,0szté pontjait” Pozsony, Budapest, Kassa, Satoraljaujhely jelentette.

A térség telepiiléshal6zati szempontb6l tradicionalisan tobbkdzponta volt, s nem csak a
kozigazgatasi tagozddas miatt. (A varoshdlozat alakuldsaban a hosszu tavu térténeti folya-
matok, valamint a természeti f6ldrajzi adottsdgok is jelentds szerepet jatszottak.) 1918 eldtt
sajatos ,,policentrikus kis- és kozép varosi halézatrol” beszélhetiink a Felvidék esetében.

3. A nemzetiségi kérdés foldrajzi bemutatasa

Ha a nagypolitikai folyamatok szempontjabol tekintiink a korabeli nemzetiségi kérdés-
re, akkor azt kell mondanunk, hogy lényegében a korszak egészében két megkozelités, két
hatalmi torekvés, nemzeti érdek allt egymadssal szemben: a magyarsag az egységes magyar
politikai nemzet és a torténelmi Magyarorszag teriileti egysége mellett allt ki, mig a Felvi-
dék szlovak értelmiségének egy része az 1861-es ,Memorandum”-t6] kezdve a szlovak
szallasteriiletek teriileti autonémidjat szorgalmazta. Az igazi meghatarozottsag az volt,
hogy a torténelmi Magyarorszagon lényegében a magyarok mellett a szlovaksag volt az,
melynek nem volt a Kérpat-medencén kiviili anyaorszaga.

A két kdzosséget ez akar szoros, nem csak teriileti és d4gazati munkamegosztasi kapcso-
latok kiépitésére is sarkallhatta volna. Ezzel szemben a szlovak értelmiség egy része elin-
dult ,,cseh irnyba”, illetve az orosz vezetésii panszlav vilagban gondolkodott. A korszak
végén, a haborls 6sszeomlas allapotaban (1918) mar hidba kinaltak fel a magyar kormany-
zat a szlovék elitnek a ,,Tét Impérium” teriileti autonémiat. Gyézétt a ,,csehszlovakizmus”
a szlovak értelmiség, s most mar a tarsadalom nagyobb részében is.
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Az orszag néprajzi, nyelvi, vallasi viszonyainak a kérdéskére a kiegyezés utan folyama-
tosan napirenden volt mind politikai, mind pedig tudomanyos tekintetben. Az orszag eth-
nografiai viszonyait a dualizmus kezdetekor uj médon §sszefoglalé Hunfalvy (Hunsdorfer)
Pal (1810-1891) gy fogalmazott, hogy: ,,A magyarok, nem tudom miért, tétnak nevezik a
szlavokat”.’ Ez az elnevezés egyarant vonatkozik minden szlav népre, koztiik a szlovakok-
ra is. ,,Most a szlovakok Pozsonytdl kezdve Szepesig, és Sérosig terjednek, ugy hogy Tren-
csin, Arva, Zolyom, Lipt6 megyékben szinte uralkodnak, Turécz, Bars, Nyitra, Hont, G6-
mor, Szepes, Saros €s Aballj megyékben tobbséget, Pozsonyban, Nogradban is nagy sza-
mot tesznek.®

A totoklakta Felfold” magyar politikai-foldrajzi kutatdsanak nehézségét a trianoni 6sz-
szeomlas utan a kérdést dsszefoglalo Podhradszky Gyorgy (1924) abban latta, hogy a tér-
ségnek nem volt 6nallo, elkiiloniilt dllamisaga, igy valdjaban hosszabb tdvon két megkoze-
litésben (etnikai, allamon beliili regionalis) volt érdemes, illetve kellett vizsgalni.

Az eloszlastani, illetve enciklopédikus foldrajzi felfogas érvényesitése megyei szinten’
azt jelentette, hogy a természeti viszonyok széles skalat atfogé leirasa utan a ,,torténelmi és
statistikai viszonyok™ feldolgozasa kovetkezett, majd a néprajzi elemzés.

A magyar-szlovak egyiitt és egymas mellett élés f6ldrajzi kiterjedtsége egyértelmii volt
a kortarsak szamara minden teriileti dimenzidban: ,,A tét elem nagy vonalban lakik a ma-
gyarral, melyen viszonylagosan beszélik a két nyelvet oly forman, hogy tiszta magyar falu
felett van vegyes tot- és magyarnyelvii helység, e felett tisztan tot: csak 6nzéstelen €s rész-
rehajlatlan kutatasok derithetnék fel a két nyelv koziil melyik bir t6bb olvaszté erével Go-
morben”.®

A ,totok vagy szlovakok fordulat™ egyértelmiien azt fejezte ki, hogy a ,,tot” nem pejo-
rativ megnevezés, hanem inkabb archaikusabb, mint a szlovak. (A T6t, Toth csaladnévvel
rendelkezok sem érezték negativnak, hiszen nem ,,magyarositottak” tomegesen.)

A szazadforduldn a nemzetiségi kérdés kiélezodésérol kell beszélniink. Havass (korab-
ban Handtel) Rezso, (1852-1927), a ,,magyar impérializmus egyik legfobb képvisel6je”,
Pozsonyban sziiletett, de legfobb kutatasi teriilete a Balkan, s nem a Felvidék volt. A Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag akkori alelnokeként 1899-ben egy konyvismertetéshez kapcsoldd-
va fejtette ki gondolatait a Felvidék eltotosoddsa kérdésében. Havass ugy latta, hogy a
magyarositas a politikusok €s a politikai elit megitélése szerint ,,6rvendetesen halad el6re”,
de: ,,szambavehetd eredményt igyszolvan csak a varosokban tudunk felmutatni”.'” , Ma-
gam is fajdalmasan tapasztaltam, a mid6n a Felvidék falvaiban megfordultam, hogy a 10-
14 éves gyermekek, a kiken tehat mér az iskolanak magyarosit6 hatasat észlelni lehetne,
képtelenek voltak a hozzdjuk magyarul intézett kérdésekre valaszt adni”."

A szazadfordulora nem csak a nemzetiségi kérdés élez6dott ki, hanem az allamszerke-
zeti konzekvencidk levondsanak a lehetdsége is megjelent. A dualista Monarchia trialistava
alakitasanak kérdése a nagypolitika és a politikai f6ldrajz keretei kozott egyarant megfo-
galmazédott. Havass Rezs6 — a magyar érdekekre val6 negativ hatasa miatt — egyértelmiien
elutasitotta a Monarchia trialista (osztrdk, magyar, cseh/szl4v) talakitasat. Ugy vélte, hogy
a foldrajzi struktira a kettds tagolast alapozza meg."

A dualizmus idészakaban elsGsorban a politikaban, kisebb mértékben a foldrajztudo-
manyban és megfogalmazddott, hogy a magyarok mellett a szlovaksag jelenti azt az etnikai
tomeget, amely kiils6 anyaorszag nélkiil, elsdsorban a Karpat-medencében, illetve a Ma-
gyar Birodalomban élt.

Egy-egy kisrégié leirdsakor is az etnikai keveredés és soksziniiség kérdéskore keriilt
eldtérbe Fiilop Szasz Coburg és Gothai herceg (a Magyar Foldrajzi Tarsasag fovédnoke)
elemzésében (1900). A vizsgalt térségben tulajdonos és befektetd herceg a Murany-volgyé-
ben ,.tisztan magyar ajki”, ,,jobbara tot ajku”, de a mellett a magyar nyelvet is folyékonyan
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besz€ld, valamint ,,csupan tot-ajku” kozségeket és varosokat foglalt kategoridkba. Fiilon
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a csupéan t6t-ajku telepiilésekben, az ott €16
magyarok mellett ,,. a magyar nyelvet az dsszes értelmiség, s legnagyobb részben az iparos
elem is, nem kiilonben az egyes jobb médu gazdak és katonak is beszélik”."” A teriileten
érdekelt gy latta, hogy mivel a fiatalok magyar nyelven keriilnek katonai kiképzésre .,...
eldrelathato, hogy a kovetkezd generatio magyar lesz”.'"*

A totok/szlovakok szallasteriiletét kozépértékként mintegy 50 ezer km® nagysagban ha-
taroztdk meg a korabeli leirasok, illetve feldolgozasok. A dominéansan szlovak szallasterii-
let nyugatrol keletre mintegy 400 km hossziisagl, a legnagyobb szélessége mintegy 150
km volt. Az egészében véve mintegy 3 millié ember altal lakott teriilet meghatarozo sulya
népessége a szlovak, majd a magyar, a német. A rutének a keleti teriileteken jelentek meg
csak nagy szamban.

2. abra. A ,tétok” megyei bontasu szallasteriilete az 1910. évi népszamlalas alapjan

Legtébb voit Trencsén virmegyében
91°8%.

A | felvidéki tot nép” foldrajzi és néprajzi sajatossagainak atfogd bemutatdsa (a magyar
Millennium soran megjelent megyei monografiakban, az Osztrak-Magyar Monarchia irés-
ban és képben koteteiben stb.) a foldrajzi szakirodalomban elsdsorban a szlovak szarmaza-
su, és szlovak anyanyelvii, 1918 utan is Budapesten maradé Pechany A. nevéhez kapcsol-
hat6."® Benniinket els6sorban nem a viselet, a szokasok, a babonak stb. bemutatésa és leira-
sa érdekel, hanem a politikai f6ldrajzi, illetve annak tekinthet6 értékelés: ,,Bar anyanyelvé-
re nézve idegen, hazafias érzelmeit illetéleg édes testvére a magyarnak. Ezeréves hazank
régibb s ujabb torténete sok fényes jegyzett fel a felvidéki tot nép Oszinte, igaz magyar
hazafiisagarél, midén a to6t nép fiai versenyeztek a magyarokkal a szorongatott magyar
haza védelmében. A magyar hazdhoz, a magyar nemzethez val6 Gszinte, hii ragaszkodas
oly mélyen van vésve a tét nép szivébe, hogy a nemzetiségi tulzok hazaellenes izgatasa
ezen érzelmeken, mint erés szirten, mindeddig hajotorést szenvedett. Ezen szép jellemvo-
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nas még jobban bizonyitja, hogy a felvidéki tot nép a magyar tarsadalom jéindulatéra s
tamogatasara érdemes”.'®

Az 1898. évi IV. tc. elrendelte a helységnevek rendezését és torzskonyvezését. A fold-
rajz képvisel6i egyértelmiien lattak, hogy az orszag nemzetiségi-teriileti tagolodasa és a
nevek jellege Gsszefiigg: ,,... mig helyneveink a kdzéppontban , az Alf6ldon, nagy részben
tisztan magyarok, addig hazank hatérai felé a magyar név mellé majd idegen is tarsil, sot
halvanylni is kezd a magyar név, s aztan, kiilondsen kisebb kozségeknél, a magyar név
igen gyakran egészen eltiinik”."’

A magyar foldrajz timogatta a ,,névmagyarositast”, (bar a kérdéskérben t6bbszor meg-
nyilvanul6 Etelvari Alajos mindig megfogalmazta: tavol all tdle a politizalas) mert Ggy
vélte, hogy ezt a hazafisag és a czélszerliség megkovetelik toliink.'®

A telepiilések nevének magyarositasardl szolé beliigyminiszteri engedélyekrél a Fold-
rajzi Kozlemények a ,,rovid kozlemények™ rovatban szamolt be, példaul ,Helységnevek
valtozasa Nyitra-varmegyében”."

Kiilon fejezetet érdemelne Balogh Pal (1854-1933) statisztikai €s etnopolitikai munkas-
saga, aki 1902-ben jelentette meg atfogd kutatasat a magyarorszagi ,,népfajokrol”, koztik a
szlovakokrol is. A Felvidéket 6 a kovetkezOképpen tagolta:

— A t6t felvidék (Pozsony, Nyitra, Bars, Tirocz, Trencsén, Arva, Lippé és Zolyom megyék,
ahol az 1890-es népszamlalas szerint az 1,463,670 f6 koziil 1,062,655 tot mellett 250,541
magyar élt a , legnagyobb teriileti kisebbségként”, s a németek 137,558 fot szamlaltak.

— A paldcz felvidék (Esztergom, Hont, Nograd, Heves, Borsod, Gomoér, Abatij-Torna
megyek) teriiletén 1,221,118 fot irtak ossze, akik koziil 915,584 f6 magyar, 256,189
6 pedig tét volt, a németek 40,095 fovel képviseltették magukat. A tobbi kisebbség
szama és aranya alacsony volt.”'

— Tét-orosz felfold (Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros me-
gy€k) népességszama 1,288,953 {6 volt, akik koziil a magyarok 327,590, az ,,oro-
szok™ 366,605, a totok 354,812, a németek 153,142 fovel voltak jelen.22

— Az éltala lehatarolt ,felvidék” 22 megyéjében 6 kozségalkoto ,.fajnépet” hatarozott
meg. A 22 megye 4871 kozsége koziil 1449 magyar, 109 német, 2650 tot, 609 orosz,
53 roman, valamint el horvat tobbségi volt.

A nemzetiségi kérdés kiélezodésének idoszakaban érdemes volt szamara 6sszehasonli-
tani adatait Fényes Elek fél évszaddal korabbi adataival. Fényes Elek vizsgalatadhoz képest
az 1890. évi népszamlalas iddszakara a Felvidéken 367 kozségben valtozott meg az etnikai
tobbség. A magyarsag ,térvesztesége” a szlovdkokkal szemben 48 kozség volt, mig a szlo-
vakoké a magyarsaggal szemben 62 kozség, ennyi valt magyar tobbségiivé.

Tanulsagos elgondolkodni az asszimilacids folyamatok sajatossagain. Az allamhatalom,
illetve az allami szinti relativ, avagy abszolut t6bbség nem hatarozza meg mechanikusan a
telepiilési, telepiiléscsoporti, s kistérségi etnikai folyamatokat. A telepiiléseken beliili eli-
tek, mintak, gazdasagi teljesitmények is hozzijarultak ahhoz, hogy az adott telepiilésen,
kistérségben ki - kibe olvadt be.

Prinz Gyula tollabdl 1914-ben jelent meg az orszag atfogd, modern f6ldrajzi monogra-
fidja. Prinz az allamegységet leginkabb a foldrajzi determinizmus bazisan a Karpat-meden-
cére vezette vissza, s ezen beliil szdméra evidens volt, hogy az egységes medencén beliil
csak sajatos torténelmi okokbdl jottek létre teriileti kiilonallasok.

Az 1. vilaghaboru lényegében egy 1ij politikai és biztonsagpolitikai foldrajzot hivott
életre. A Felvidék kapcsan elég csak Strompl Gabor 1915. évi elemzését figyelembe ven-
niink, illetve végiggondolnunk. Kiilon érdekessége a rovid elemzésnek a ,,moskofilizmus”
(Gj ellenség lopozkodott be a Karpatok kozé) problematikdjanak a megfogalmazasa: ,,A
héaboru el6tt csak elvétve iitétte fol a fejét, ugy hogy elnyomni nem volt nehéz, a habort
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alatt mar tobb helyiitt és gyakrabban jelentkezett, de ezalatt a haboru kérlelhetetlen eszko-
zeit alkalmazhattuk ellene”.”

Részben haboru irdnyitotta ra Fodor Ferenc figyelmét is a csehek Monarchian, és a tor-
ténelmi Magyarorszagon beliili teriileti torekvéseire.”* Fodor valés veszélyként fogta mar
fol a habort id6szakaban, hogy a kiilsé és belsé torekvések akar az allamegység szétszaki-
tasahoz is vezethetnek, bar ezt minden erdvel elkeriilni kell.

Léczy Lajos szerkesztésében 1918-ban megjelenhetett a Magyar Foldrajzi Tarsasag al-
tal tobb mint egy évtizede siirgetett allam- és nemzetismertetd mii, melynek az volt (lett
volna) a feladata, hogy kiilf6ldon eloszlassa a magyarséggal és az orszaggal szemben ki-
bontakozott kiilsd- és belso torzitasokat.

Az éttekintés alapvetden orszagos jellegii, s az egyes fejezeteket az adott szakteriilet orsza-
gos szintli képviseldi (Loczy Lajos, Cholnoky Jend, Marki Sandor, Batky Zsigmond, Thirring
Gusztav, Matlekovits Sandor stb.) irték. Cholnoky Jen tolldbol megjelent a nagyrégiok kor-
rekt ismertetése is. Az ,Eszaknyugati- és az ,Eszakkeleti-Felvidék” természeti foldrajza részle-
tes tartalmat kapott.

4. Osszegzés

A dualizmus-kori magyar foldrajztudomany alapvetéen természeti foldrajzi talsullyal
birt, s elsddleges feladatanak a ,,Magyar Birodalom”, az orszag, a Karpat-medence foldraj-
zi viszonyainak a feltdrasat, természetes-természeti egységének a bemutatasat tekintette.
(A korabeli foldrajztudomany miivel6inek egy része csak ezt tekintette tudomanyos, objek-
tivitas érvényesitd, munkanak.)

A természettudoményos felfogds dominanciaja miatt a magyar foldrajztudomany csak
,»-mérsékelten vetette bele” magat a napi politikai kiizdelmekbe. Szdmon tartotta a nemzeti-
ségi politikai torekvéseket, de az I. vilaghdboruig csak visszafogottan reagalt azokra.

A telepiilési, kistérségi, megyei, orszagos szinten egyarant megjelent a torténeti-statisz-
tikai elemzés és leiras, majd kiilonosen a szazadfordul6 iddszakatol a szigortibb értelembe
vett politikai foldrajzi elemzés is. A kutatas alapvetd kerete e tekintetben is az orszag volt,
s az orszagon beliili nagyregionalis felosztds elemzésekor foglalkoztak a Felvidékkel. A
Felvidéket természeti €s etnikai sajatossagai alapjan két (északnyugati, északkeleti) egy-
ségre tagoltak.

A nemzetiségi kérdés eloszlastani tekintetben folyamatosan jelen volt a dualizmuskori
magyar foldrajztudomanyban, de szélesebb osszefliggései, potencialis kdvetkezményeinek
az elemzése elsdsorban a vilaghdboru alatt jelentek meg.
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