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SPISAK MONIKA®
AZ 1919-ES RENDKIVULI SZLOVAK NEPSZAMLALAS

1919 EXTRAORDINARY CENSUS OF POPULATION IN SLOVAKIA

ABSTRACT

The 1919 extraordinary census of population in Slovakia conducted after the formation of the
Czechoslovak Republic. At this time the borders of the new state were not clear. In 1919 was estab-
lished the State Statistical Office but the cenzus was organized by the Minister Plenipotentiary for
the Administration of Slovakia. It was decided to map the ethnic composition of Slovakia and it was
also the first test of the new state administration. Ethnicity was the most significant piece of data
collected. Finally 67% of all persons declared themselves “Czechoslovak”. Aside from ethnicity
were researched other demographic variables, such as sex, age, marital status, household position,
spoken languages, literacy and the confessional composition of the population. The final results of
the census did not serve their main purpose and were not used at the peace conference in Paris. The
results were published only in 1921 by which time the peace conference had alredy ended.

1. A népszamiaias okai és célja

Manapsag a népszamlélasok célja a lakossag f6 demografiai jegyeinek feltarasa, kez-
detben egy-egy cenzus elsésorban az adofizetk és a hadra foghat6 férfiak Osszeirasat je-
lentette. Az Osztak—Magyar Monarchidban 1880-t6] kezdédden tizévenként tartottak nép-
szamlalast, amely gyakorlatot az els$ vilaghaboru utan 1étrejott utodallamok is atvették.

Annak, hogy 1919-ben, tehat nem sokkal a soron kévetkezé népszamlalas elétt a Csehszlo-
vakia szlovak orszagrészében osszeirast tartottak, politikai okai voltak. A 20. szdzadban a tér-
ségben ez mindeniitt jellemzd tendencia volt, az etnikailag vegyes, politikai viszonyok tekinte-
tében pedig ziirzavaros orszagok egy-egy népszamlalds alkalmaval kiilonos hangsulyt fektettek
a nemzetiséget és az anyanyelvet érintd kérdésekre, az eredmények pedig sok esetben nem is a
valds nemzeti identitast tiikrozték, sokkal inkabb az egyénnek az allamhoz valé viszonyat.

Az 1919-es rendkiviili népdsszeirasnak elsésorban legitimacios célja volt: elfogadhatd
nemzetiségi helyzet bizonyitasa a csehszlovak békedelegaci6 szamara. Gyoztes hadviseld
félként Csehszlovakia igényeket terjeszthetett a békekonferencia elé, amelyeket Eduard
Bene§ még kiiliigyminiszterként készitett eld. Emlékirataiban némi biiszkeséggel szamolt
be err6l a munkarol, a targyi tévedéseket pedig utdlag azzal magyarazta, hogy nem alltak
rendelkezésére segédanyagok a memorandumok elkészitéséhez.! Ennek ellentmond az a
tény, hogy 1918 6szén a Szlovak Nemzeti Tandcs utasitast kapott a pragai kormanytol,
hogy a magyar elnyomast bizonyito statisztikékat allitson dssze.”

Szlovenszkdval Benes§ V. szamu emlékirata foglalkozott, amelyben részletesen taglalta a
teriilet torténetét, kiilonos hangsulyt helyezve a magyarositas brutalis voltanak kiemelésére,
amelyet tobbek kozott oktatasiigyi és egyhazi statisztikdkkal igyekezett alatdmasztani. A
memorandum teljes harmadik fejezetét arra szanta, hogy a magyar statisztikai adatokat ha-
misnak allitsa be, mondvan: ezekben a magyarok tudatosan torzitottak és mintegy félmilli6

* Pazmény Péter Katolikus Egyetem Torténettudoményi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
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szlovakot magyarnak tiintettek fel. Ezzel nyilvanvaléan az volt a célja, hogy a bekekonferen-
ci4n eleve hiteltelenné tegye a magyarok varhato etnikai adatokon alapul6é érvelését.’

Az bsszeiras masik célja abszolut gyakorlati volt, az 0j orszag allami ﬁugamanak ki-
alakitasa, egy szerkezeti/szervezeti attekintés az 4j allamhatalom szdméra.

2. A népszamlalas szervezése és lebonyolitasa

Miutan 1918. december 7-én Vavro Srobér vezetésével megalakult a Szlovékiai Teljha-
talmi Minisztérium,’ a pragai korméany szinte azonnal megbizta egy legaldbb részleges
Osszeiras lebonyolitasaval.® Egy tapasztalatok nélkiili szervezetre biztak tehat egy ekkora
volumenti feladatot, rdadasul egy belpolitikailag instabil orszagban. Tették ezt annak elle-
nére, hogy 1919. januarjaban létrehoztak a statisztikai hivatalt. A hivatal késobbi vezetdjét,
dr. Jozef Mrazt kiildték tanacsadé segitségként az akciohoz.

A minisztérium 1919 januérjaban két el6készitd iilést tartott a teenddkrol. Az elson kije-
161ték azokat a demografiai jegyeket, amelyekre mindenképpen ra akartak kérdezni. A
nem, az életkor, a csaladi allapot, a felekezeti hovatartozas és a tulajdonviszonyokat érintd
kérdések mellett természetesen ide tartozott a nemzetiségre vonatkozd kérdéskor is,
amelybe bele értették az esetleges névvaltoztatasok feltuntetesenek sziikségességét is, hogy
igy bizonyitsak a megel6z6 idészak magyarositasat. 7 Eldélt az is, hogy melyek azok a je-
gyek, amelyekre a gyorsabb lebonyolitas érdekében nem kérdeznek majd ra. Ilyenek voltak
az allampolgarsagra, a foglalkozasra és az allando lakhelyre vonatkozé kérdések. Vita
bontakozott ki az els6 vilaghaborut érint kérdések szerepeltetésérdl, hiszen a lakossag
civil és katonai rétegre vald felosztasa allamtitoknak mindsiilt, ezért a zsupanok azon az
allasponton voltak, hogy ki kell hagyni a katonasagot és az egy-egy csaldd habori miatti
veszteségét érintd kérdéseket. A Védelmi Minisztérium végiil Jozef Mraz véleményét tette
magaéva, akinek nem volt kifogasa a kérdések feltétele ellen. Ezen az iilésen dolt el az is,
hogy az egyébként német és magyar nyelven is elkészitendé kérddivek egy-egy hazra és
helyiségre vonatkoznak majd, nem pedig személyekre.

A masodik el6készitd iilésen inkabb az osszeiras gyakorlati médjaval foglalkoztak. Ha-
taroztak arrdl, hogy az dsszeirando teriiletet korzetekre kell osztani, a hazak listajat pedig
elzetesen el kell késziteni. Dontottek arrdl is, hogy a kérdezdbiztosokat a zsupanok fogjak
kijeldlni, elégtelen létszam esetén pedig lehetdség van arra, hogy a cseh orszagrészbol
kérjenek segitséget. Az Osszeiras el0késziileti szakaszanak a végét 1919. aprilis kdzepére,
magat a lebonyolitast pedig majus kozepére tervezték. Az eredmények feldolgozasara nem
szabtak hatarid6t, mivel azonban szamoltak azzal, hogy esetleg id6kézben mddosulnak a
hatérok, gy dontottek, hogy allamigazgatisi szempontbdl akkor is sziikkség van a nép-
szamlalasra, ha csak a békekonferencia lezarasa utin van kiértékelt eredmény. Ami az
Osszeiras pénziigyi hatterét illeti, a helyi 6nkormanyzatok viselték a logisztikai kiadasok
terhét, az dllam csak a nyomdai munkalatokat és az eredmények publikdlasat finanszirozta.

A minisztérium négy pontban hatarozta meg az Osszeiras gyakorlati hasznat. A legfon-
tosabbnak azt tartotta, hogy az akcié soran kideriil majd az uj allamigazgatas miikodoké-
pessége, masrészt a megbizhatd kérdezobiztosok listdjat mas alkalommal is el tudja ven-
ni. Lényegesnek szempont volt, hogy a hamarosan idészerii rendes népszamléalashoz ez a
mostani majd kell6 tapasztalatot nyujt. A gyakorlati hasznok kézé soroltak, hogy a nép-
szamlélas alkalmat nyujt ,,bizonyos revizids tevékenységekre, ahol ez sziikséges™.*

A statisztikai/technikai el6késziiletek hamarosan elkezdddtek, ezek soran a miniszté-
rium nagyban tamaszkodott az 1910-es népszamlalas tapasztalataira. Négyféle kérddivet
allitottak Gssze.
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A hazakra vonatkozd kérdoiv elsd oldalan szerepelt a zsupansag neve, a kdzség neve
szlovakul, a hazszam, a haz tulajdonosanak neve az esetleges névvaltoztatassal egyiitt, a
tulajdonos foglalkozasa, a haz lakéinak a tulajdonoshoz val6 viszonya, a felvett személyek
életkora és sziiletési éve, valamint egy Osszesités az osszeirt személyek szamarol, a nem és
csaladi allapot szerinti megoszlasukrol és a névvaltoztatdsok szamar6l. A hatoldalon rogzi-
tették, hogy a felvett haz melyik varosrészben és melyik utcéban all. Ezt mindkét esetben
szlovakul is és az 1917-es allapot szerint is rogziteni kellett. Ide irtdk az §sszeirt személy
nemzetiségét és felekezeti hovatartozasat, az altala besz€lt nyelveket és az irasbeliség fo-
kat. A 16 évesnél idosebb férfiak esetében rdkérdeztek a katonai szolgdlatra is. Szintén itt
rogzitették, ha a haztartasbol a habori miatt hidnyzott valaki. A valaszad6 aldirasa, az 6sz-
szeiras idején mashol tartézkodok neve és az esetleges javitdsok a megjegyzés-rovatba
keriiltek.

A kozségi dsszefoglald szintén tartalmazta a helyiség névvaltoztatasait. Kiilon rogzitet-
ték az iskolaban és a templomokban hasznalt nyelvet és a telepiilés nemzetiségi dsszetétel-
ének konkrét eredményeit. Utobbit piros tintaval emelték ki. Az §sszesiton szamba vették a
k6zség infrastrukturajat (vasut, posta, telegraf, kik6td), az iskolakat, a hivatalokat, a parod-
kiakat, a gyarakat, a bankokat. Amennyiben ezek koziil valamelyik hidnyzott, meg kellett
jelolni, hogy hany kilométerre van a legk6zelebbi. A hatoldalon az egyes hazakra vonatko-
z6 kérdbiveket Osszesitették utcanév, lakossagszam, nemi, nemzetiségi és felekezeti meg-
oszlas szerint.

A keriileti 6sszefoglalé a kozségsorokbdl indult ki. Szerepelt benne a telepiilés neve
szlovakul és az 1917-es allapot szerint, az iskolaban hasznalt nyelv a nyelvhasznalat kezd6
datumaval, az Osszeirt lakossag szama, valamint nem, nemzetiség és felekezet szerinti
megoszlasa. Ebben a kérdéivben is kiilonds jelentosége volt a nemzetiségi adatoknak, eb-
ben az esetben a ,,csehszlovak™ nemzetiségiiek szazalékos aranyat tiintették fel és emelték
ki piros szinnel.

A legnagyobb adatdsszesitd a megyei volt, amely a varos nevén €s a hozza tartozo tele-
piiléseken kiviil tartalmazta a csehszlovak tobbségii helyek szazalékos aranyat és egy, az
iskolai nyelvhasznalat szerinti telepiilésenkénti bontdst.

Késziilt egy Gtmutaté a kérdezébiztosok szamara, amely az alapvetd fogalmak tisztaza-
san kiviil az egyes kérdoivek kitoltésére vonatkozé instrukcidkat tartalmazott. Létezett még
egy kivételes kérddiv azok Osszeirdséra, akik a felvétel idején kiilf6ldon tartézkodtak. A
kitoltése nem volt tervezett, legalabbis az elozetes egyeztetéseken nem esett rola szo. Ra-
adasul, ellentétben a tobbi kérddivvel, amit Pragaban nyomtattak, ez a pozsonyi allami
nyomdaban késziilt, és csak akkor kiildték ki a zsupanoknak, amikor az 6sszeiras mar ja-
vaban zajlott. A téma legfébb kutatdja szerint az allamigazgatas a munkaval kapcsolatos
migraciét akarta felmérni vele.’

A Szlovékiai Teljhatalmi Minisztérium 1919. februar 20-an bocsatott ki rendeletet a
népszamlalasrol, amelynek kezdetét marcius 24. éjfélre tették, helyét pedig a Csehszlova-
kia altal elfoglalt teriiletben hataroztak meg. A rendelet hangsulyozta, hogy az &sszeiras
eredményeit nem ad6zasi, hanem statisztikai szempontbdl fogjak értékelni. Meghatéroztak,
hogy a kérdezdbiztosi funkci6 elfogadasa allampolgari kételesség, amely aldl csak az or-
vosok, a 60 évnél idosebbek, illetve az igazolhatéan betegek kaptak felmentést. Amennyiben
valaki elutasitja a zsupan kinevezését, 10 ezer korona pénzbiintetésre és egy év bortonbiinte-
tésre szamithat. A rendelet szerint a kérdezobiztosnak ismernie kell a teriiletén beszélt nyel-
veket, sziikség esetén pedig igénybe vehet karhatalmi segitséget. Szankcidkra szamithat az is,
aki barmilyen mdédon akadalyozza az Gsszeirast vagy hamis adatot szolgaltat.

A népszamlalads azonban nem kezdddott meg a kijeldlt idopontban. Ennek egyik oka a
magyar Tandcskoztarsaség nyoman kihirdetett statarium volt," de akadtak technikai prob-
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1émak is: a kérdbéivek nem késziiltek el idoben, raadasul a kérdezdbiztosok is kevesen vol-
tak. A zsupanok ugyanis el6szor jegyzoket és tanitokat neveztek ki, de koziiliikk sokat id6-
kozben megbizhatatlannak mindsitettek, cseh segitséget pedig késon kértek."'

A kozallapotokat jol jellemzi a gdméri zsupan egyik fennmaradt levele. Ebben arrél pa-
naszkodik, hogy képtelen ellatni a feladatait, mivel gyakorlatilag nincs infrastruktura, nincs
renddrség, nem miikddik a nyomda, nem érkezett meg a pénziigyekkel foglalkozo hivatal-
nok, a hadsereggel pedig lehetetlen egyiittmiikdni, mivel a civil igazgatasnak ellentmond6
instrukciok szerint miikodik.

A népszamlalas végiil augusztus 21-31. kozott lezajlott, de korantsem zokkenémente-
sen. A kérdezobiztosok hidnyabol adédo problémakat nem sikeriilt megoldani, rdadasul a
kinevezésiik is késett. El6fordult, hogy egymastdl tavol esé korzetekbe osztottak be Oket.
A cseh orszagrészbdl kapott segitséget tobbnyire az etnikailag vegyes teriiletekre nevezték
ki, ahol nyelvi nehézségek gétoltak az 9sszeirast. A sajté meglehetdsen hézagosan szamolt
be az eseményrol, foleg ami a népszamlalas eltolodasat illeti. A Slovensky dennik példaul
a magyarok szamléjara irta a késedelmet, mondvan: a magyar hadsereg a tamadaskor meg-
semmisitette a kérdGiveket."> Még ha igy is volt és valoban megsemmisiiltek a kérdoivek,
arra nehéz magyarézatot talalni, hogy a minisztérium az utdnnyomast miért csak az gssze-
iras megkezdése utan rendelte meg, akkor is elégtelen mennyiségben.

A lakossag sok helyen az Gsszeiras tényérdl sem értesiilt, az okarol pedig a legkiilonfé-
1ébb taldlgatasok kaptak szarnyra. Sokan gondoltak ugy, hogy a kormanyzat adéemelésre
késziil, vagyis fiskalis okokbdl tart népszamlalast. Voltak, akik a rekviralassal, vagy a f61d-
osztassal hoztdk Osszefliggésbe, masok katonai célokkal, egy Magyarorszag, vagy Len-
gyelorszag elleni haborura valé felkésziiléssel magyaraztak. Utobbi vélekedést alatamasz-
totta a tény, hogy a felvételkor kiilon listaztak az 1892—-1898 kozott sziiletetteket, vagyis a
hadra foghat6 férfiakat, akiket mar az 1919. marciusi magyar tamadas utan is besoroztak,
valamint a szezonalis munkdsokat. A legelterjedtebb nézet az volt, hogy a népszamlalas
voltaképpen egy népszavazas a Felvidék teriileti hovatartozasarol."*

A kérdezobiztosok €s a lakossag kozotti viszonylag nagyszamu konfliktus egy része is a
terjedd rémhirek szamlajara irhaté. Mivel az is elterjedt, hogy akirdl a kérddivekbol kide-
riil, hogy analfabéta, annak vissza kell iilnie az iskolapadba, illetve felréppent a hir, hogy a
magat csehszlovaknak vall6 egyidejiileg nem lehet a gérogkeleti egyhdz tagja, sok helyen
eléfordult, hogy a kérdezdbiztosnak igénybe kellett vennie a katonai segitséget. Volt példa
arra is, hogy a haz tulajdonosa elbujt a kérdezébiztos eldl, vagy megtagadta a kérdoiv ala-
irdsat. Emiatt néhany helyen kijarasi tilalmat kellett elrendelni. A lakossag passziv ellenal-
lasaval azonban nehéz volt mit kezdeni, gyakran eléfordult, hogy a kérdezébiztosok pén-
zért sem kaptak ételt/italt a munkajuk soran. Egyes helyeken ezek a konfliktusok olyan
mértékiiek voltak, hogy az dsszeirast nem lehetett lebonyolitani. Ilyenkor egész egyszeriien
atvették az 1910-es adatokat. A legnagyobb hatréltat tényezd mégis az volt, hogy a nép-
szamlalas augusztusra, a mezgazdasagi munkak idejére esett.

Az 6sz folyaméan Praga tobb alkalommal kérte a teljhatalmi minisztériumt6l a nép-
szamlalas adatait. Edvard Bene§ a békekonferencia szamara Osszeéllitand6 nemzetiségi
térkép miatt, a statisztikai hivatal pedig a feldolgozas miatt siirgette az adatsorok kiadasat,
amit Srobar mindannyiszor arra hivatkozva utasitott el, hogy az eredményeken még dol-
goznak, készitik a helyiségek lexikonat."”” A késedelem miatt végiil az elsédleges cél nem
val6sult meg, a békekonferencian nem hasznaltik fel az adatokat.'s
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3. A népszamlalas eredményei

Ami az alapvetd eredményeket illeti, a népszamlalas teriiletén, amelybe a csehszlovak had-
sereg altal elfoglalt teriileteken kiviil Eszakon Orava és Spis, Keleten pedig Karpataljai Rusz is
beletartozott, csaknem 3 milli6 embert irtak 6ssze. Az adatsorok szerint a népességszam 1910—
1919-1921 kozott folyamatosan nétt.'” Ez foként a nagyobb varosokra volt jellemzé, az ott
allomasozo katonasag és a nagyobb munkalehetdség gerjesztette belsd migracié miatt.

A nemzetiség meghatarozasa koriil mar az elokésziileti szakaszban komoly vitdk folytak.
Az Osztrak—Magyar Monarchia népszamlalasai az anyanyelvet tekintették az etnikai hovatar-
tozas alapjanak. Mivel azonban a vizsgalt idoszakban anyanyelvnek az iskolaban hasznalt
nyelvet is elismerték, fél6 volt, hogy ez a tény statisztikailag ndveli majd a magyarok szamara-
nyat. Emiatt végiil a személyes meggy6zOdést vették alapul és a nemzetiséget meglehetdsen
homalyos moédon definialtak: ,,14 évnél idosebb, szellemileg ép személyek nemzetpolitikai
meggy6z6dése bizonyos nemzetrészhez, vagy nemzethez val6 kotddésiik alapjan.”'® A szamla-
16biztosok szamara készitett itmutatoban a minisztérium kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy
,,Mindenkinek csak egy nemzetisége lehet. Ennek meghatdrozasanal egyediil a megszamlalt
személy akarat-megnyilvanuldsa a dontd, s annak adatat feltétleniil hitelesnek kell tekinteni,
feltéve persze, ha nem bizonyosodik be, hogy ezt a bevallast mas személy — legyen az barki —
altal kényszeritve tette. A kényszer gyanuja itt fleg akkor feltételezhetd, ha valaki olyan nem-
zetiséglinek vallja magat, amelyiknek nyelvét egyéltalan nem beszéli; az ilyen esetek tiizetesen
kivizsgalandok és megvizsgaland6 a megszamlélt személy teljes dontési szabadsaga.”'® A defi-
nici6 tobb problémat is folvetett. A 14 évesnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét a sziileik
nemzetisége alapjan kellett meghatarozni. Kiilonb6z6 nemzetiségii sziilok esetén az apa nem-
zetiségét kaptak. Szellemi fogyatékosok €s elmebetegek esetében a beszElt nyelvet tekintették
mérvaddnak, amit viszont nem a gyam tanusitott, hanem a kérdezobiztos éllapitott meg. Négy
nemzetiséget fogadtak el — a csehszlovakot, a németet, a magyart és a ruszint —, és ebbdl a
szempontbol problémat jelentett, hogy a nagyszamu zsid6 népesség vallasként vagy nemzeti-
ségként definialja magat. Emiatt sok zsido nemzetiségként az ,.egyéb” kategériat jelolte meg,
ami statisztikailag ugyancsak a magyarok szamat csokkentette.” 1921-ben aztin a nemzetisé-
get a nemzeti torzshdz valo tartozasként definidltak, aminek az egyik kiils jele az anyanyelv.
A 14 évesnél fiatalabb gyermekek esetében az anyjuk nemzetisége volt mérvadd, arvaknal
pedig a gondviseld nemzetisége.”"

1. tblazat. A népesség anyanyelv/nemzetiség szerinti megoszlasa Szlovakiaban 18801921 kézott
Table 1. Population of Slovakia between 1880-1921 (mother tongue/ethnicity)

Ev Anyanyelv/nemzetiség
Népességszam Szlovak/csehszlovak Magyar Német Ruszin Egyéb
1880 2 455 928 1498 808 549 059 225 059 78 941 104 061
1890 2 587 485 1600 676 642 484 232788 84 787 2675
1900 2792 569 1700 842 759 173 214 302 84 906 33 346
1910 2 926 833 1685 653 896 338 196 948 97 014 50 880
1919 2923 214 1954 446 689 565 143 466 81332 54 405
1921 3 000 870 2 025 003 650 597 145 844 88 983 90 498
%
1880 100 61,03 22,36 9,16 3,21 4,24
1890 100 61,86 24,83 9 3,28 1,03
1900 100 60,91 27,19 7,76 3,04 1,19
1910 100 57,59 3,62 6,73 3,31 1,74
1919 100 66,86 23,59 4,91 2,78 1,86
1921 100 67,48 21,68 4,86 2,97 3,02

Forras: Tisliar, Pavol (2007): Mimoriadne s¢itanie I'udu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k
populaénym dejindam Slovenska. Statis. Bratislava. 66. old.
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Az 1919-es adatok szerint az Gsszeirt lakossag 67%-a volt csehszlovdk nemzetiségi,
foként az orszag nyugati és kozépso részében (Orava és Trencsén kornyékén 98%). Abaij-
Torna, Pozsony, Gomér, Hont és Komarom megyékben 50% alatt volt az ardnyuk. 1921-re
az aranyuk mindeniitt nétt néhany szazalékkal. A magyarok 1910-es 30%-os aranya 1919-re
23,5%-ra, 1921-re 21,5%-ra cs6kkent (1921-ben a zsidok mar nemzetiségnek szamitottak).
Gomér, Hont, és Abauj-Torna megyékben aranyuk 50% koriili volt, Komaromban csak-
nem 93%. A nem Osszefiiggé teriileten (foként Pozsony és Nyitra kérnyékén, valamint a
Szepességben) €16 és folyamatosan asszimilalodé németség aranya az 1880-ban mért 9%-
16l 1919-re 5%-ra esett. A ruszinok 3%-os aranya csokkenést jelentett a megel6z6 adatok-
hoz képest, ami élénk tiltakozast valtott ki a koriikben, hiszen az etnikai hatirok nem val-
toztak. A ruszin part nyomasgyakorlassal vadolta a szlovakokat, akik viszont azzal magya-
raztak az eredményt, hogy a ruszinok nemzeti érzései alacsony szinten vannak.” Az ered-
ményeket nagyban befolyasolta, hogy 1919-ben az Karpataljai Rusz teriiletén €16 oroszo-
kat az ,,egyéb” kategoriaba soroltak. Naluk is jellemz6 volt a nemzetiség felekezettel valo
Osszekeverése, mikozben példaul 1910-ben a gorog katolikusoknak csupén a fele jelolte
meg a ruszint anyanyelveként. A fogalomzavart jol jellemzi a zempléni zsupan 1921-b6l
fennmaradt roplapja, amelyben arra az orosz torekvésre reagélt, hogy a népszamlélas al-
kalmaval az osszes gorog katolikus vallja magat ruszinnak: ,,Nem igaz, hogy minden gorog
katolikus orosz, még kevésbé ruszin, hiszen nem lehet orosz az, aki nem tud oroszul, és aki
éppen ugy beszél szlovakul, mint a romai katolikus, reformatus, vagy éppen evangélikus
szomszédja. (...) Igaz, hogy mas a hitiik — gordg katolikus —, amit orosz hitnek tartanak, de
emiatt még nem valnak oroszokka, ahogy a romai katolikus, reformatus, vagy evangélikus
szlovikok sem magyarok. Mindegyikiink tartsa meg €s vallja be a hitét, de mi valljuk ma-
gunkat biiszkén szlovakul besz€l6 zempléni szlovaknak.””

Az 1919-es rendkiviili szlovdk népszamlalas végiil nem érte el elsddleges céljat. Sike-
riilt ugyan egy, a ,,csehszlovakok” szamara kedvez6 nemzetiségi 6sszetételt megallapitani,
de ennek a békekonferencia szempontjabol mar nem volt jelentésége. Maga Vavro Srobar
elégedetlen volt az eredménnyel, hiszen az 6sszeirok tul sok magyart talaltak. Egy 1919
novemberében Kassan elmondott értékelé beszédében azonban annak a reményének is
hangot adott, hogy a szérvany magyarok idével asszimilalédnak majd.** A szamos hiba
miatt a pragai kormany végiil gy dontott, hogy a tervekkel ellentétben az 1921-es nép-
szamlalast a szlovak orszagrészben is megtartg'ék. Mig 1919-ben még csupan elszoértan
terhelte az dsszeirast a magyarellenes agitacié,” a korméanyzat innentdl kezdve az 1930-as
években tet6z6d6 kolonizacidig bezardlag mindent megtett annak érdekében, hogy az etni-
kai ardnyokat a korabban szinmagyar teriiletek karara valtoztassa meg.
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