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SuBA JANOS*
A VISSZATERT FELVIDEK HATARANAK MEGALLAPITASA 1938-1939

THE SETTING OUT OF THE BORDERS FOR THE RETURNED UPPER
HUNGARY (FELVIDEK)

ABSTRACT

The borders set by § 1 of the Vienna Arbitration on 2nd November were drawn on a map of a
1 : 750 000 scale. Because of its small scale, this map did not indicate clearly where some smaller
municipalities in the border region would belong. (The actual width of the line itself covered a
750m wide strip of land, crossing through hills and dells.) There was a committee set up to interpret
and explain the new border line drawn by the Vienna Decision. It was called the Hungarian-
Czechoslovakian Border Setting Committee. The committee’s task was to define the exact route of
the border line and to define national belonging of the municipalities along it for the piece of land
between the Danube and the River Ung. The Committee was in session from 3™ November 1938 to
March 1939. Throughout its 25 sessions it made decisions about the border line’s detailed and pre-
cise route that were acceptable to both parties involved. The Hungarian-Slovakian border was set
out in complete on 7th March 1939,

1. Allamhatarok kijelolése és menete

Az allamhatarok kijelolésének elsé fazisat rendesen azok delimitacidja jelenti. Az al-
lamhatarok delimitacidjan az allamhatarok megvonasat, kitlizését értjiik altalaban, amire
rendszerint a béke- és egyéb szerzédésekben keriil sor, amikor ujbol megallapitjdk az al-
lamhatarokat. Emellett altalaban meghatarozzak a hatarvonal irdnyat és azt az adatot, be-
jegyzik a szerzddés mellékletét képezo térképbe is. Az allamhatarok, megéllapitasat rend-
szerint megelozi az attribucios (allokacios) eljaras, amelynek célja, dontéshozatal a megha-
tarozott foldteriiletek szétvalasztasa esetleg egyiivé tartozasa iigyében.' Az attribuciés don-
téseket sokszor az érintett allamok, amelyeknek a hatarairdl van, volt szo, jelenléte nélkiil
hoztdk meg. Az allokécionak lehet szerzodéses és szerzodésen kiviili jellege, Példaul a
trianoni hatarok megvonasakor szerzodésen kiviili jellege volt. Az Felvidék visszatérésekor
a két fél egyiitt hatdrozta meg a teriiletek hovatartozasat. Jelen dolgozatunk err6l a megal-
lapodas folyamatat mutatja be.

2. Politikai hatarmegallapitas
2.1. El6zmények

A Miincheni egyezmény jegyzOkonyvének egyik fliggeléke szerint a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség tigyét targyalasokon kell rendezni. Mivel nem tudtak megallapodni, a vitas
teriiletekrol ezért a dontést a nagyhatalmaktol kérték. Igy keriilt vissza Felvidék egy része. A

o

dontébizottsag itélete a nemzetiségi elv alapjan torténd hatarkiigazitas konkrét példaja volt.

* Térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Térképtar, Budapest.
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Els6 1épésben a teriiletek politikai hovatartozasanak elhataroldsara a delimitaciéra ke-
riilt sor. Az 1938. november 2-i bécsi Dontdbirdi Hatarozat 1. §-aban megallapitott j ha-
tarvonalat 1:750 000 méretaranyi térképen huztdk meg.’ Kis méretaranyanal fogva a
térkép nem szabta meg egyértelmilen minden hatdrmenti kozség hovatartozasat, ugyanis a
vonal vastagsaga a valosagban 750 méter széles savot jelentett, hegyen-volgyon at.

2.2. Magyar—Csehszlovak Hatarmegallapit6 Bizottsag

A bécsi dontbirdi hatarozat végrehajtasara alakult magyar—csehszlovak bizottsagok
koziil egy bizottsag foglalkozott a bécsi dont6birdsag altal megallapitott hatarvonal értel-
mezésével és magyarazasaval. A létrehozott feladata volt, hogy felvidéket minél hamarabb
beintegralja Magyarorszag térszerkezetébe.’

Ennek a két fél altal 1étrehozott k6zos albizottsagnak — melyet magyar—csehszlovak ha-
tarmegallapit6 bizottsagnak is neveztek® — feladata volt a hatarvonal részletes kitiizése is.
Ennek a bizottsagnak kellett értelmeznie a dontobirdsagi vonal futasat és a kozségek hova-
tartozasat a Dunatol az Ung folyoig — Ungpinkoc-tdl (Pinkovce) keletre — terjedd szakasz-
ban. A bizottsag 1938. november 3-at6l 1939 marciusaig iilésezett, és 25 iilésen dontott a
hatarvonal részletes kitiizésér6l, kozosen, viszonylag fajdalommentesen, mindkét fél sza-
mara elfogadhaté médon. A hatarvonal értelmezésére kijelolt magyar bizottsagot a korabe-
li dokumentumok Hatarmegéllapité bizottsagnak nevezték.’

2.2.1. M-CS HMB iilései

A hatarmegallapitas elveit Teleki P4l dolgozta ki.® Teleki Pal szeme elétt a trianoni ha-
tart megallapitd bizottsagok mikodése lebegett. A hatdrvonal részletes megjelolését, kitli-
z€sét, térképezését, valamint a hatarokmanyok elkészitését nemzetkdzi hatdrmegallapitd
bizottsagok végezték el — hatarszakaszonként — 1921 és 1925 kozott. A hatarmegallapitd
bizottsagok, mivel utasitasuk csak sziik teriiletre terjedt ki a hatarvonal mindkét oldalan, a
kozségek kataszteri hatarait nem vették figyelembe. fgy tortént, hogy a trianoni hatarvonal
220 kozség (76 a csehszlovék, 50 a roman, 70 a jugoszlav és 22 az osztrak hataron) teriile-
tét kettészelte. 1011 birtokosnak (290 a csehszlovak, 597 a roman, 100 a jugoszlav és 24 az
osztrak hataron) szétvagtak a birtokat. A hatar 46 vasutat és 107 orszagutat keresztezett.

A hatarmegallapitasnél az addigi targyalasok alapelvéiil szolgalé nemzetiségi elv mel-
lett a f6 szempont az volt, hogy az Uj hatarvonal lehetéleg kdzségi hatarvonalakon halad-
jon, s ezaltal minél kevesebb kettds birtokos legyen.’ Altalanos iranyelvként leszogezték,
hogy a bizottsag miikddésének alapja a bécsi dontobirosagi hatarozathoz mellékelt térkép,
és a legfontosabb szempont az etnikai elv. Hangstlyoztak, hogy a katonai bizottsag éltal
megallapitott demarkacids vonal nem vag elébe a végleges rendezésnek.

Az egész hatarvonalat 5 foszakaszra osztottak fel: 1. Somorja—Léva, 2. Léva—Rima-
szombat, 3. Rimaszombat-Kassa, 4. Kassa—szlovak—rutén hatar (Ungvar), 5. Szlovak—ru-
tén hatar—Feketeardo.

A munkaterv szerint a Bizottsdg munkafeladata — a delimitacios targyalasok mellett —
az volt, hogy 6t csoportra osztva, csoportonként, a felsorolt szakaszok szerint a hatdrvona-
lat minél elébb a helyszinen bejarja és a helyszinen esetleg felmeriild kiilonleges kivansa-
gokat, tovabba a kozségi hatarvonalakban idokozben bekovetkezett valtozasokat megélla-
pitsa. A helyszini bejaras utani targyalasokon kellett megallapitani a hatarvonal végleges
helyzetét. Az 1939 marciusaban meginditandé helyszini eljaras soran kellett azutan ezt a
hatarvonalat a természetben kitiizni, feliilvizsgalni, majd kévekkel megjeldlni, és azt kove-
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téen geodéziailag felmémi® A hatairmegallapitas koltségeit a két allamnak kozosen és
egyenld aranyban kellett viselni, s a mérndki munkalatokhoz egyenldé szami mérmdkot
bocsatottak rendelkezésre.

Megegyeztek abban, hogy a dontdbirak altal megvont vonalon kisebb valtozasokat a bi-
zottsag sajat hataskorében is intézhet, a nagyobb valtoztatasokhoz azonban kormanyjova-
hagyas sziikséges. Feltételezték azt is, hogy olyan esetek is eléfordulhatnak, amelyekben a
dontobirdk hozzajarulasat is ki kell kérni. A lakossag Ohajait és panaszait mindkét részrol a
kozigazgatasi hatésagoknak kell dsszegytijteni és a birosag elé terjeszteni. Ezek ismereté-
ben kell a bizottsagnak donteni arrél, hogy mely esetekben tartja sziikségesnek a helyszini
kiszallast. A helyszinre kiszall6 bizottsagok donteni nem fognak, csak véleményt nyilvani-
tanak a plendris bizottsdg szamara.” A magyar—csehszlovdk hatirmegallapito bizottsaga
1938. november ho 9-i iilésén elhatrozta, hogy — mivel a trianoni magyar—csehszlovak
hatarvonal megsziint —, az ott elhelyezett hatarkoveket kiszedeti €s azokat az 0j hatarvonal
megjeldlésére felhasznalja.'

El6szor a targyalasok alapjaul szolgald térképanyagot egyeztették. Ezt megk6nnyitette
az a tény, hogy mind Magyarorszag, mind Csehszlovakia — az Osztrak—Magyar Monarchia
utodallamai koziil — a monarchia altal rendszeresitett méretaranyu térképmiiveket hasznalt.
Az érdemi munka el6tt az 1 : 75 000 méretaranyu térképszelvényekbe berajzoltak a koz-
séghatarokat és sziikség szerint a néprajzi hatarokat.'' A bizottsag munkajat az az elv vezé-
relte, hogy: ,,...a bécsi térképlap, a nemzetiségi elv és a kdzséghatarok érintetleniil hagya-
sanak elve alapjan a hatarra valo kiszallas sziikségességét a legtobb esetben lehetséges lesz
elkeriilni”."?

A csehszlovék fél beszerezte a teriilet kataszteri térképeit is. Vita targyat képezte, hogy a
hatarmegallapitasnal elvileg a politikai kozséghatar vagy pedig a kataszteri kozséghatar
iranyadé-e, hiszen a két kozséghatar nem mindig esett egybe."> Az1938. november 14-i iilés
a nyugati hatarvonalon — a Dunatol kb. Tardoskeddig terjedé szakaszon — megallapitando
hatarvonal kérdésével foglalkozott. A hatarvonal megallapitdsa soran elvi megallapodas jott
létre, azokra a részekre vonatkozolag, amelyek tekintetében nem volt nézeteltérés.

Maésnap a bizottsag folytatta a hatarvonal konkrét megallapitasat a Tardoskeddtdl Lo-
soncig terjed0 szakaszon. A csehszlovak delegicio kérte, hogy a bécsi dontés altal Ma-
gyarorszaghoz csatolt Komjat és Nagysurany kozségeket megfelelé kompenzacié ellené-
ben csatoljak vissza Csehszlovakidhoz.'* A magyar kormany elvben nem ellenezte a don-
tobiro6i hatarvonalon innen és til levo egyes teriiletrészek kdlesonds kicserélését.

A bizottsag a bécsi dontdbirdsag altal megallapitott hatarvonal magyarazata folytan
megallapitotta, hogy Bori és Hévmagyarad kdzségeket — amelyek a katonai bizottsag altal
megallapitott demarkaciés vonalon kiviil, csehszlovak oldalon voltak — Magyarorszaghoz
kell csatolni.

Kozben a magyar delegacid Gsszeéllitotta a hatarvonalon kiviil esé teriiletekre tamasz-
tott igényét tartalmazo jegyzékét, valamint a hatéron beliil 1évd azon teriiletek jegyzékét,
amelyekrdl lemondott volna a masik fél javara."”” Ugyancsak rangsoroltak — banyaszati és
erdészeti szempontbdl — azokat a teriileteket is, amelyeket a kolcsonds teriiletcsere soran
Csehszlovakiatol kérni szandékoztak.

A Losonc-Ungpinkdc kozotti hatdrvonal megdllapitasdnal a dontdbirdi hatarvonal ma-
gyarazata soran Felsozell6 Padar (Padany), Felsofalu és Feketemezo kozségeket — amelyek a
katonai demarkAciés vonalon kiviil estek — Magyarorszaghoz csatoltak.'® A november 17-i
iilésen a kolcsonos teriiletcsere soran Magyarorszaghoz csatoltak Mészpest kozséget, ennek
ellenében a magyar fél Lasztoc kozségtdl délkeletre egy kis vasutvonalszakaszt engedett at.

A csehszlovak delegacionak felhatalmazasa volt a rutén kormanytol arra, hogy a Ma-
gyarorszag és a Ruténfold kozotti uj hatar megéllapitasa tekintetében is targyaljon.'” Ezért
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kérte, hogy Ungvarnak és Munkacsnak az Ung, illetve Latorca folyok altal hatarolt egyik
felét csatoljak vissza a Ruténf6ldh6z. A magyar delegéacid ezt az ajanlatot visszautasitotta.
Az Ungpinkdc—Munkacs kozotti szakaszon megallapitottdk, hogy a katonai demarkacios
vonalon kiviil es6 Unghossziimez6 kozség Magyarorszaghoz tartozik.

1938. november 22-ig a bizottsag az uj hatarvonalat elvileg megtargyalta. Ezutan mind-
két delegacié sszeallitotta azoknak a helységeknek a jegyzékét, amelyeknek hovatartozasa
nem volt vitas, majd a két jegyzéket 6sszehasonlitottak.

A hatarvonal megallapitasanél az egyes kozségeknek a kataszteri kozséghatér altal hata-
rolt teriiletiikkel egyiitt valé elcsatolasa a gyakorlatban a csehszlovéak félnek addig 22 000
hektar veszteséget jelentett.'® Ezért Csehszlovakia kompenzaciét kért, amelyet a magyar
fél természetesen elutasitott, hiszen a kataszteri kozséghatarokat a hatar megallapitasanal
elvben mindkét részrol elfogadtak.

2.2.2. Teriiletcsere-bizottsag miikodése

Ezutan attértek a kolcsonos teriiletcserék kérdésének targyalasara. Megallapodtak, hogy
a hatarmegallapit6 bizottsag csak a teriiletcsere-bizottsag munkdjanak befejezése utan foly-
tatatja munkajat. A magyar kormany egy kiilon bizottsagot kiildott ki, amelynek vezetdje
Nickl Alfréd kovet volt.

A csehszlovak kormany Nagysuranyt, valamint Cseklészt és kornyékét, Gsszesen S koz-
séget kivant Csehszlovékidhoz visszacsatolni, kompenzacio6 ellenében. Csehszlovakia sza-
mara Nagysurany ¢s kdrnyéke akkor jelentett volna értéket, ha a Nyitranagykéren at oda-
vezetd vasutvonalat és miutat is megkapjak. Ezen érvelésiik alapjan kérték Nyitranagykér,
Nyitranagyfalu, Nyitrakiskér és Berencs kozségeket is, melyeken keresztiil vezetett a vas-
utvonal és miiat. Ezen kozségek lakosai tilnyomorészt magyarok voltak.

A magyar ellenjavaslat a fenti teriiletek atengedése ellenében Gsszesen 29 kozség — ké-
s6bb Nyitracsehit is kérték — teriiletének részben vagy egészben vald visszacsatolasat ki-
vanta. A csehszlovak fél a 29 kozség koziil 9-nek kirekesztését javasolta, amit a magyarok
természetesen nem fogadtak el. A magyar delegacié allaspontja az volt, hogy az altaluk
kért teriilet kiterjedésre és 1élekszamra nézve nagyobb a Csehszlovakia altal kért teriiletnél,
annak értéke azonban a magyar szamitasok szerint joval alacsonyabb.

A Csehszlovakia altal kért teriiletek (tilnyomorészt értékes szantofoldek) dsszértéke a
foldérték és a kataszteri jovedelem alapjan kiszamitva 35 millié pengét tett ki. A Nagysu-
ranyi Cukorgyar értéke pedig egy 1938 februarjaban tett vételi ajanlat, valamint az ott 1év)
arukészletek alapjan kiszamitva 28 milliét. A Csehszlovakia éltal kért teriiletek osszértéke
ezek szerint 63 milli6 pengd.

A Magyarorszag altal kivant teriiletek (tilnyomorészt csekélyebb értékii foldek, erddk)
Osszértéke koriilbeliil 23 millid, az ott 1évé banyakincsek (vasérc stb.) valamint az ipari
berendezések és épiiletek értéke 17 millio, dsszesen tehat csupan 40 millié pengd értékil.
Amennyiben tehat az eredeti magyar ajanlatbol még 9 kozséget kivesznek, az elcserélendd
teriiletek kozotti értékkiilonbség még nagyobb lett volna.

Csehszlovak részr6l megjegyezték erre, hogy Ok etnikai alapon vizsgéltdk a kérdést,
ugyanis a Csehszlovakianak jutd 16 000 f6bsl 15 000 szlovak, ezzel szemben a Magyaror-
szagnak juté 26 000 fobol 12 000 szintén szlovak. A magyar delegacié elismerte, hogy
etnikai szempontb6l a javasolt teriiletcsere Csehszlovakiara nézve hatranyosabbnak tiinik,
azonban etnikai alapon allva kémiiik kellett volna a Nyitratol délre és északkeletre fekvé
magyar lakossagu kozségeket. Csehszlovak részrdl felhoztak még, hogy Szirk kozségnek
és kornyékének Magyarorszaghoz valé csatoldsa nyersanyagforrasaitol fosztand meg a
Csehszlovakidban maradé Tiszolci és Zolyombrezdi iparvidéket. A magyar delegaci6 véla-
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szdban ramutatott arra, hogy az emlitett iparvidékek helyzete nem olyan, hogy a magyar
javaslat szerint Csehszlovakianal marad6 helyekr6l ne lathatnak el magukat nyersanyaggal;
és hogy a kérdéses Szirki banyak tilnyomorészt amigy is a Rimamuranyi vasmiivek tulaj-
donat képezik."

A legfontosabb elvi kérdés az volt, amelyet még nem doéntéttek el, hogy a teriiletcsere
alapjaul etnikai, vagy gazdasagi szempontok szolgéaljanak-e?

A hatarkérdés végleges megoldasat a honvéd vezérkar fondke is allanddan siirgette. At-
iratdban kifejtette, hogy a hatarmenti lakossag a cserékrdl elterjedt hirek kovetkeztében
lelki izgalomban él. A gazdasagi élet nem tud a rendes mederben megindulni. A hatarinci-
densek az ut6bbi iddben ismét siirlisddtek. A hatar6rséget magas alloméanyon kell tartani,
ami jelent6s tobbletkiadassal jar. A kommunista agitaci6 kihasznalja a bizonytalan hely-
zetb6l adodo lelki valsagot. A vezérkari fonok célszeriinek és kivanatosnak tartotta, hogy a
hatarnak legalabb ezt a részét, amely nem vitas, a végleges helyzetnek megfelelden rogzit-
sék, hogy a strlodasi feliiletek igy is csokkenjenek.”

A kovetkezd iilésen a csehszlovak delegacio 1j javaslattal allt elo, amely szerint
Cseklész (Pozsony m.(pozsonyi j.), nyitra megye érsekujvari jarasabol Komjat, Nyitrakis-
kér, Nyitranagykér, Alsoszollos, Felsdszollds, Csornok, Ozdége, Nyitramalomszeg, Egy-
hatnagyszeg, Nagysurany, Kisvarad kozségek és Zsitvatjfalu kozségeket, valamint Beges-
puszta cseh telepet kivanta Csehszlovakiahoz visszacsatolni. E 13 kozségnek és 1 telepnek
a visszacsatolni kivant teriilete dsszesen 23 505 hektar, 24 947 lakossal, amelybdl 21 292
szlovéak és 3037 magyar nemzetiségii.

A csehszlovak delegacio ezzel szemben felajanlotta Kélasz (Kalasz), Nagyhind, Andra-
si, Ajfalucska, Jaszoémindszent, Rudnok, Aranyica, Mecenzéf, Felsomecenzéf (Lucia ba-
nyaval) Stosz (fiird6 és erdd nélkiil), Himosfalva, Vaga és Alsépokoragy kozségeket. E 14
kozségnek a csehek altal Magyarorszag részére felajanlott teriilete 6sszesen 27 920 hektar
13 700 lakossal, amelyek koziil 5600 szlovak, 3800 magyar és 3500 német nemzetiségii.”’
A csehszlovéak javaslatban nagy aranytalansag volt a kért és a felajanlott teriiletek lakos-
sagszama tekintetében (24 947 és 13 700 f0). Igaz, a csehszlovék fél felajanlotta Kélasz és
Nagyhind kozségeket, azonban nem ajanlotta fel a fenti nyitrai kozségekkel osszefiiggd
teriileten 1év6 szinmagyar Kiscétény, Babindal, Berencs és Nyitracsehi kozségeket.

Az els6 probléma a magyar fél szamara az volt, hogy a csehek éltal kért Nyitrakiskér és
Nyitranagykér tiszta magyar kozségek. Ezért ugy vélték, hogy adott esetben Nagysurany
Osszekottetésének biztositasara — nem a kozbeesd magyar lakossagi kozségek atengedése,
hanem — az 4tmend forgalom (passage) lehet6vé tétele a megoldas, vagy mas megoldast
kell keresni, esetleg azt, hogy a vasutvonalat attennék.

Ezenkiviil a magyar allaspont szerint Andrasi és Ajfalucska kozségeknek gazdasagi
szempontbdl nem volt értékiik, foldrajzi szempontbdl csak Magyarorszaghoz tartozhattak,
tehat Magyarorszaghoz valé csatolasuk esetén nem lehetett volna értiik ellenértéket kove-
telni. Stdsz kozségnél a magyar delegacié a fiirdonek és az erddnek a kozséggel egyiitt
valé felajanlasat, illetve atcsatolasat kérte. A csehszlovak delegaci6 altal kért és felajanlott
teriiletek kozott gazdasagi szempontbdl is igen nagy volt az aranytalansag — Csehszlovakia
hatrinyara. A magyar delegacié ennek kiegyenlitése céljabol kérte Alsosajé, Hencko,
Nagyveszverés és Kisveszverés kozségek Magyarorszaghoz vald csatolasat.

A magyar allaspont az volt, hogy az ujabb csehszlovak kivansagok 1ényegesen megha-
ladjak a korabbi kivansagok terjedelmét, ugyanis Csehszlovakia kérte Nyitrakiskér és Nyit-
ranagykér kozségeket, valamint a toliik keletre fekvd négy kozséget is. Ellenértékként az
addig felajanlott teriileteken feliil csupan Kalasz és Nagyhind kozségeket ajanlotta fel.
(Emlékeztetdiil: a csehszlovak fél Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kézségek teriileté-
nek egy részét ajanlotta fel kompenzacionként.) Mivel az altaluk felajanlott Vaga és Also-
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pokoragy kozségek a dontdbiréi hatarvonalon fekiidtek, azok hovatartozasarél a hatdarmeg-
allapitd bizottsagnak kellett dontenie.

A magyar fél szerint Himosfalunak Magyarorszaghoz val6 csatolasa csak akkor volna
értékes, ha a mogotte fekvo és ipari szempontbol fontos Csetneket is atcsatolnak. A ma-
gyar delegacioé hangsulyozta, hogy a csehszlovak javaslatban a kért és felajanlott teriiletek
csak latszolag vannak aranyban egymassal, mert nem a kozségek szama, hanem azok gaz-
dasagi értéke fontos. Ezen tilmenden, a lakossag szamat figyelembe véve is nagy az arany-
talansag. Ezért a csehszlovak javaslat csak akkor képezhetné tovabbi targyalas alapjat, ha a
Magyarorszaghoz csatolandd teriiletek soraba Alsosajot és kornyékét, valamint Ungvar
kornyékén két kozséget felvennének.

A magyar delegéacio javaslata a kovetkezo volt: Csehszlovakia visszakapna Cseklészt,
amelynek teriilete 5298 hold, foldértéke a kataszteri jovedelem alapjan 3 430 000 peng6.
Ezzel szemben kérték Rudnok, Jaszomindszent és Aranyida kdzségeket, amelyek dsszterii-
lete 12 409 hold, foldértéke 2 900 000 pengd, a banyakincs értéke 500 000 pengd, 6sszesen
3400 000 pengd. A magyar fél atadna Komjat és Dogospuszta helységeket, amelyek terii-
lete 9540 hold, foldértéke 13 000 000 pengd, tovabba Jattdmajort (Jatto puszta Nyitranagy-
kér része), amelynek teriilete 800 hold. Ezzel szemben kérték Kalasz, Nagyhind, Kiscé-
tény, Babindal, Berencs (Berencsbukoc) és Nyitracsehi kozségeket, amelyek teriilete 7210
hold, foldértéke 6 677 000 pengd.”

A csehszlovak fél kozolte, hogy Alsosajo kozséget nem adhatjak at, mert Betlér folott fek-
szik, az pedig csehszlovak teriileten maradt. Megjegyezték, hogy Komyjat kozségnek Csehszlo-
vakiahoz valé csatolésa esetén nem volna dsszekottetése az orszaggal, mert az 6sszekotd utvo-
nalon fekvd Nyitranagykér és Nyitrakiskér kozségek a magyar javaslat szerint nem volnanak
atcsatolandok. A magyar delegacio kijelentette, hogy passage vagy mas hasonlo konnyitések
utjan az osszekottetést hajlandok biztositani. A kovetkez6 targyalason a csehszlovak delegacio
Komjat kozségnek Csehszlovakiahoz valo csatolasara vonatkozo kivansagat ejtette, tekintettel
az esetleges atcsatolasbol szarmazo kiilonb6zo, kiilondsen a kozlekedési nehézségekre.

A teriiletcserével kapcsolatosan ezutdn mar csak Cseklész kozségnek Csehszlovakiahoz
valé atcsatoldsa maradt az egyediili aktualis kérdés. Ennek ellenértékeképpen a csehszlo-
vak fél Jaszémindszent és Rudnok kozségeket ajanlotta fel, ez utdbbit azonban csupéan
kataszteri hataranak egy részével. A magyar delegacié kozolte, hogy Cseklész atengedése
fejében Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kozségeket kérik, mindharom teljes kataszte-
ri hataraval egyiitt. Amennyiben ezt a javaslatot nem fogadnak el, ugy e csere nem johet
tekintetbe. Ezutan a teriiletcsere-bizottsag kijelentette sajat feloszlasat.”

A hatarmegéllapitd bizottsag tudomasul vette, hogy a még egyediil fiiggdben 1évo csek-
1észi kérdést, valamint az esetleg még felmeriild hasonld kérdéseket ezutan a sajat hatds-
korében fogja elintézni.

2.2.3. M-CS HMB iilései

A hatarmegallapité bizottsag ezutan ujbol vizsgalat ala vette a hatarvonalat — nyugatrdl
kiindulva — a Galanta—Rimaszombat kozotti hatarszakaszon. Hosszi vita fejlédott ki Also-
jatté koriil. A magyar allaspont szerint e helység Tardoskeddhez tartozik, tehat Magyaror-
szaghoz kellene csatolni, a csehszlovak fél szerint pedig kiil6nallo k6zség, amely a dont6-
biréi hatédrvonal szerint Csehszlovakiahoz tartozik. E kérdést nem sikeriilt eldonteni. Igy az
Alsdjattotol Zsitvaujfaluig terjed6 hatarszakasz kérdése nyitva maradt.

Nem sikeriilt még megegyezésre jutni a cseh koloniak kérdésében,” amelyeket a cseh-
szlovak delegacio ellenszolgaltatas nélkiil 6hajtott Csehszlovakiahoz atcsatolni, mivel azok
a dont6birdi hatarvonal mellett fekszenek.
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Vitas maradt Németgurab kozség hovatartozasanak kérdése, mely kozséget a magyar
delegici6 a dont6birdi hatarvonal magyaréazata alapjan Magyarorszaghoz kivanta csatolni.
Ugyancsak a dont6birdi hatarvonal magyarazata alapjan kérte a magyar delegécio a jelen-
legi demarkécids vonalon til, tehat csehszlovéak részen fekvd Ebeck kdzségnek Magyaror-
szaghoz val6 csatolasat.

A dontdbir6i hatarvonal magyarazata folytan Hideghét kozséget Csehszlovakidhoz csa-
toltak. Ugyancsak vonalmagyarazat alapjan Csehszlovakidhoz csatoltdk Vaga kozséget.
Mivel e kozség magyar lakossagu, a magyar delegacié kérte annak Magyarorszaghoz valo
atcsatolasat. Ellenértékiil felajanlotta Gany és Barakony szlovak lakossagu kozségeket.”
Szenc kozelében kisebb teriiletcsere lehetdsége meriilt fel, ezért a bizottsag a kérdés meg-
vizsgalasara albizottsagot kiildott ki.

A december 20-i iilésen a Rimaszombat-Ungvar kozotti hatarvonalat allapitottak meg.
Megvitattak a Jolsva, Rozsny6 melletti és a Kassatol délkeletre levo hatarszakaszok még
nyitott kérdéseit. A Jolsvai szakaszon Kovi és Gomorrakos kozségeket a dontobirdi hatar-
vonal magyarazata alapjan Csehszlovakiahoz csatoltak. Rekenyeujfalu kérdése tovébbra is
nyitva maradt, mert a bizottsig a vonal magyarézata alapjin még nem tudta eldonteni,
hogy e kdzséget hova csatoljak. Andrasi és Ajfalucska kozségek a vonalmagyarazat alap-
jan Csehszlovakiahoz keriiltek, de a csehszlovak delegéacio hajlandonak mutatkozott e koz-
ségeket megfeleld ellenérték ellenében Magyarorszaghoz csatolni. A rozsnydi hatérszaka-
szon Jaszomindszent, Rudnok és Aranyida kérdése fliggében maradt, mivel e kozségek a
csehszlovak delegacio altal Csehszlovakiahoz csatolni kért Cseklész ellenértékét képezték
volna, s e kérdésben a csehszlovak delegacié még nem nyilatkozott. A magyar fél bejelen-
tette, hogy Cseklész elcsatolasa esetén a fent emlitett harom kozségen kiviil a kdzigazgaté-
silag Mecenzéthez tartozé Luciabanyat is kéri.

A csehszlovak delegicié bejelentette, hogy a Kassatol délkeletre levd hatarszakaszon
Nagyszalanc kozséget hajlandé Osgyan, Gyiirke és Regeteruszka kozségek ellenében Ma-
gyarorszaghoz csatolni. Elvileg e csere teriiletileg nem lett volna hatranyos a magyar fél
szamara. Igaz, hogy Osgyan és Regeteruszka szlovak kozségek, azonban Gyiirke (Gyiirki)
kozségben magyarok laknak.”® Ezen az iilésen a csehszlovak delegécié rutén tagjai nem vol-
tak Budapesten, ezért az Ungvartol keletre esé hatarvonal megallapitisara nem keriilt sor.

1939 januarjaban a csehszlovak fél ismét eléhozakodott azzal, hogy a kataszteri koz-
séghatarok révén 25 000 holdat veszitenek, €s csak akkor hajlandok megtartani a régi meg-
allapodast, ha megfelelé kompenzacidt kapnak. Igy a targyalasok megszakadtak. A cseh-
szlovak delegacio a Teleki Pal altal kidolgozott elvi allaspontot helyeselte, de nyiltan elis-
merni nem akarta, ebben presztizs-szempontok gatoltak. Ezért Teleki a bécsi térképet fel-
nagyitotta a magyar koveteléseket tartalmazé 75 000-es méretaranyra, és ebbe berajzoltatta
a kataszteri kozséghatarokat. A felnagyitott térképbdl megallapithaté volt, hogy a bécsi
vonal is a kozséghatarokat koveti. Ezt Teleki a térkép alapjan magénlevélben kozolte a
csehszlovak delegacio vezetdjével. Végiil is az elvi kérdések kikapcsolasaval folytatodtak
a targyalasok.

Kozben folytattak a rutén hatar megallapitasat is. A csehszlovak delegécié ujbél kérte,
hogy Ungvarnak az Ung foly6tol, Munkécsnak pedig a Latorca foly6tdl északra esé részeit
csatoljak Csehszlovakidhoz. A magyar delegacié ezzel szemben a hatérincidensek elkerii-
1ésére, biztonsagi és telepiilési szempontokra hivatkozva kérte a demarkécios vonalon tul
fekvd kozségek — Ungvamnal Alsédomonya és Gerény, Munkécsnal pedig Orhegyalja —
Magyarorszaghoz valo csatolasat. Ezért hajlandok voltak a Munkécs melletti Klastromaljat
demilitarizalva atengedni, amely helységet a csehszlovak bizottsag az ott levd és a vallasi
élet szempontjabol fontos kolostor miatt kérte Csehszlovakidhoz csatolni.”’” Elérelépés nem
tortént, mert a delegacié rutén tagjai a valasztasokra valo tekintettel elutaztak.
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A hatarmegallapito bizottsag februar 8-iki iilésén a szlovak hatar mentén tervezett terii-
letcserék kérdésével foglalkozott. A csehszlovak delegacio hajland6 lett volna Vaga, Alsé-
jatto, Nagycétény, Bori, Hévmagyarad, Alsopokoragy, Felsdzelld, Felsdfalu, Padar, And-
rasi, Ajfalucska, Jaszomindszent, Rudnok, Nagyszalanc, Szalanchuta, Ujszéllas és Mész-
pest kozségeket — megfeleld ellenérték fejében — Magyarorszagnak atengedni.

A magyar delegicio a kdvetkezo ellenértéket ajanlotta fel: lemondott volna a hatarmenti
csehszlovak telepekrdl (Miloslavov, Gessalyovo, Kopanica és Deges). Atadtdk volna
Cseklészt és Zsitvatjfalut, de azoknak csupan csokkentett teriiletével. Igy akartak lehetd-
séget adni az ott levd magyarok szamara az atkoltozéshez. Ugyancsak hajlandok voltak
atadni Németgurab egy részét, amely kozség még a demarkacios vonalon tul fekiidt, ame-
lyet azonban a dont6birdsagi hatarvonal magyarazata alapjan a magyarok maguknak kove-
teltek. Atengedték volna Szencz, Magyarbél és Németbél északnyugati részeit gy, hogy
az ott vezetett magasfesziiltségli villamosvezeték csehszlovak teriileten marad. Pusztafo-
démesnél hajlandok voltak — a vasut altal elvagott részért — Magyardidszeg hatarabol Ujhe-
lyi major teriiletét atadni. Nagyhindnél és Kalasznal hajlandok voltak a kataszteri hatart — a
szlovak lakossag érdekében — Cseklészhez hasonldéan megosztani. Atadtik volna Ebeck,
Mikszathfalva és Nandras kozségeket, valamint Csanyk és Barakonyt. Ugyancsak atadtik
volna Kavocsan kozséget, hataranak egy részével egyiitt. Nagyszalanc kozség ellenében
felajanlottak Velejte és Gercsely szlovak lakossagu kozségeket.”

A csehszlovak delegacio a magyar javaslatot altalaban elfogadhatonak talalta. Kozoltek,
hogy amennyiben Csab és Dacsokeszi kozségeket nem kaphatjak meg, ugy csak vagy Ka-
lasz, vagy Nagyhind atadasara hajlandok. A magyar fél azonban ragaszkodott Kélasz és
Nagyhind kozségeknek Magyarorszaghoz val6 csatolasahoz.

A szlovak bizottsag hajlandé volt a szlovak hatart teljesen kiilon targyalni, illetéleg
véglegesiteni, fiiggetleniil a ruszin hatdr megallapitasatol.”” A magyar korméany a rutén
megbizottakkal csak a szlovak hatar munkalatainak befejezése utan kivant targyalni.

A csehszlovéak delegacié azzal az indokolassal, hogy a magyar javaslat az 6 javaslatuk
egyensulyanak a megbomlasat idézte eld, kérte Csab, Dacsokeszi, Gyorke és Regeteruszka
kozségeket. Atadtak volna Kalasz, Nagyhind, Aranyida és Rekenyeujfalu kozségeket. Nem
voltak hajlanddok atadni Szantét, Meczenzéfet — itt politikai okokra hlvatkoztak és Nagy-
szalancot. A targyalasokon azonban hajlandék voltak Csab-rél lemondani.*

A bizottsag februar 15-én négy helyszini bizottsagot jelolt ki, amelyek a Csab—Dacso-
keszi, Osgyan—Rimaszombat és Kassa melletti hatarszakaszokra kiszélltak és a helyi szak-
érték bevonasaval a jelzett hatarszakaszokon még fiiggdben 1évo kérdések megoldasara —a
helyszin tanulményozasa utan — javaslatokat tettek. Ezek §sszegzésével véglegesitették a
magyar javaslatot.

E javaslat szerint a magyar fél atengedné Cseklészt, Jaszomindszent, Rudnok és Arany-
ida ellenében. Atadtak volna a hatarmenti cseh telepeket (Miloslavov, Alsbeta, Gessalyo-
vo, Kapanica, Deges puszta és az Osgy4n-Rimaszombat-i utté] Eszakra 1évé teriilet), Ma-
gyargurab-ot, Ebeck-et, Mikszithfalva-t, Nandras-t, Kovacsén-t és Zsitvaijfalu-t, Nagycé-
tény, Kalasz, Nagyhind, Alsépokoragy, Andrési, Rekenyetjfalu és Ajfalucska ellenében.
Elfogadtak volna Vaga kozségnek Magyarorszaghoz valé csatolasét a tiszta szlovak lakos-
sagu Gany és Barakony kozségek ellenében, valamint Mészpest kozség idecsatolasat a Ve-
lejte-i vasttkanyar ellenében.

A bécsi dontdbirdi térképeken végzett pontos mérések alapjan Magyarorszaghoz tarto-
zbénak tekintették Alsdjattd, Bori, Hévmagyarad, Felsozello, Padar, Fels6falu, Kisvisnyd,
Jasz6 és Bajanhaza kozségeket. Ugyanezen az alapon Csehszlovakidhoz tartozénak tekin-
tették Hideghét, Kovi és Feketemez6 kozségeket.

A nagyobb cserék keretében a magyar fél megkapta volna Pusztafédémes kataszteri te-
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riiletének déli részét (a vasut miatt), a csehszlovik fél pedig Magyarbél, Németbél és
Szencz kataszterének északnyugati részét (a villamosvezetés miatt). A magyar fél atadta
volna Cséab és Dacsokeszi kataszterének északi részét (az it miatt) és megkapta volna Fel-
s6-Fehérkut délnyugati részét (a magyar telepesek miatt). Egeg hatarabol atadtik volna a
besztercebanyai piispok erdejét, ezzel szemben a magyar fél kiterjesztette volna Kassa
hatarat a kassai erdk egy részével.”' A magyar bizottsag allaspontja az volt, hogy ezen a
javaslaton csak abban az esetben valtoztatnak, ha a csehszlovéak fél hajland6 Meczenzéfet
atadni. Ennek ellenében a magyar fél atadta volna Velejte, Gercsely, Kiszte és Barancs
kozségeket.

Az 1939. februar 20-i iilésen megegyeztek a hatarvonal szlovékiai részére vonatkozo-
lag. A magyar fél megkapta — vonalhelyesbitése alapjan: Bori, Hévmagyarad, Padar, Felso-
falu, Fels6zell, Jaszo (részben mar magyar birtokban volt), Bajanhaza, Mészpest kozsé-
geket; cserealapon: Alsdjattd, Nagycétény, Kalasz, Nagyhind, Alsépohoragy, Andrasi,
Rekenyeujfalu, Ajfalucska, Jaszomindszent, Aranyida, Rudnok kozségeket. A magyar fél
leadta — vonalhelyesbitése alapjan: Hideghét, Kovi, Feketemezo kozségeket. Cserealapon
leadta: Cseklész, Zsitvanjfalu, Magyargurab, Ebeck, Mikszathfalva, Nandras, Kavocsan,
Velejte kozségeket és a cseh kolonidkat (Miloslavov, Alsbeta, Gessalyovo, Kopanica, De-
gespuszta, Molnarka).”

A magyar kormany tovédbbra is fenntartotta annak a lehetdségét, hogy az elvben megal-
lapitott végleges hatar mentén a tulajdonjog alapjan valtozasok legyenek.

A februar 27-i iilésén a magyar—szlovak hatir egyes részletkérdéseit vitattak meg. Alta-
laban — a Szenczi hatar kivételével — a magyar kivansdgoknak megfelel6en létrejott a meg-
allapodas. Az addigi megegyezéshez viszonyitva jelentdsebb eltérés csak Kavocsan és Ba-
ran%s cseréje esetében volt, itt Kavocsan kozség helyett Barancs kozséget adta le a magyar
fél.

Marcius 1-jén létrejott a végleges megallapodas a szlovak—magyar hataron a részletek
tekintetében is. A bizottsagok befejezték a végleges jegyzOkonyveket és megrajzoltak a
térképeket.** A végleges jegyzokonyveket a kormanyok elé terjesztették, hogy ennek alap-
jan igazitsak ki a demarkacios vonalat, és ezutdn keriiljon sor a hatarmegallapodasok for-
malis nemzetkozi egyezménybe foglalasara. Ezt az egyezményt, amely az egész hatart egy-
ségesen fogja megallapitani, a magyar politikusok véleménye szerint nem kell torvénybe
cikkelyezni, hanem csak egyszeriien kozzétenni, mint a bécsi dontdbiroésagi hatarozat vég-
rehajtasaképpen létrejott megallapodast.

2.2.4. 1939. marc. 7-i hataregyezmény

Marcius 3-an a magyar kormany megadta a hozzdjarulasat, és igy az 1939. marcius 7-én
kotott végleges hatiregyezmény kovetkeztében Magyarorszag tiszta nyeresége 132 km’
lett, 3660 magyar €s 1263 szlovak lakossal. Ezt eredményezte a bécsi térkép vonalanak
térke'Fi és terepi értelmezése. A Bizottsag a hatart 1 : 75 000 méretaranyu térképeken vonta
meg.” A Zar6jegyzokonyv szerint mindegyik eredeti példanyahoz két sorozat térképet
csatoltak, amelyeknek egyike magyar, masik a csehszlovak kiadasu volt. A csatolt térképek
a ZarGjegyezOkonyv kiegészitd részét képezték. A térképeken megvont hatarvonalak
»egyezbek ¢és a hitelesség jellegével birtak”. A szdban forgo térképek kozott felmeriild
ellentmondésok esetén a hatarvonal leirdsa volt mérvadd. Ugyanez allt a térképek és a le-
iras szovege kozott felmeriilé esetleges eltérésekre, kivéve azokat az eseteket, ahol a leiras
az ellenkez6jét mondta.*

1939. marcius 14-¢én a teriiletatadasokra vonatkozoan az illetékes katonai megbizottak —
szlovak részrél Viest hadosztaly tabornok, magyar részr6l Andorka Rudolf vezérkari ezre-
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des — megallapodast kotottek. A megéllapodas értelmében a megszalld csapatok utasitast
kaptak, hogy ott, ahol a kiadott térképeken az orszaghatar a kataszteri hatarral egyezdnek
van feltiintetve, és a valdsagban attol kisebb — kétségteleniil megallapithatd — eltérések
vannak, igyekezzenek azonnal megszallni a kataszteri hatart. Ebben az iddben még nem
alltak a csapatok rendelkezésére kataszteri térképek, ezért sem elvarni, sem megkdvetelni
nem lehetett, hogy a katonai hatésagok mindeniitt a helyes hatart szalljdk meg. Ez nem
minden esetben ment zokkenémentesen, pl.: Kelecsény puszta (Rimaszombattél ENY -ra)
szlovékok szerint nem tartozik Rimaszombat kataszteri hatardhoz. Ezért kérték annak visz-
szaadasat, illetve nem akartdk atadni. A 2. hatarvadasz zészl6alj portyazé szazadparancs-
noka azonban ragaszkodott az atvételhez, de egyben megéllapodast kotétt, hogy dontésre
el6terjeszti az ligyet. A kérdés eldontéséig — a megallapodas értelmében a helyi bizottsagok
fogjak majd kivizsgalni — a 75 000 térképbe berajzolt vonalhoz tartottik magukat.’’

A marcius 7-i és az ezt kiegészitd aprilis 4-i jegyzOkonyv szerint a hataroknak a hely-
szinen torténd kijelolését a Hatarmegallapitd Bizottsag altal felallitandé vegyes Helyi Bi-
zottsagoknak kellett végrehajtani. Igy allt fel a Hatarkijelslé Kozponti Bizottsag, amelynek
feladata a megallapitott 950 km hosszu hatarvonal kijelslésére és kitlizésére.™
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