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KUGLER JOZSEF’

KISEBBSEGI MAGYAROK AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN

ABSTRACT

As a result of the Trianon Peace Treaty, more than one million Hungarians were forced to
choose the status of ethnic minority of Czechoslovakia, as it was relected by the national statistics of
Hungary. This major group included Hungarians who lived also in the recent territory of Slovakia
and Ukraine. During the 1920s and the 1930s, the national governments of Czechoslovakia were
endeavouring to set the framework for parliamentary democracy and to re-organise the national
economy (favouring the Czech areas), while decisions over key issues related to those were increas-
ingly centralized at national governmental level. Such policies raised negative and also positive
aspects of daily practices of the Hungarian ethnic minority. While the economic prosperity im-
proved the quality of life of small holders, Hungarian-speaking intellectuals faced with major diffi-
culties in the framework of the new public administration.

Emléktoredékek a ,republikarol”

Amikor a nyolcvanas évek kozepén a magyar—csehszlovak lakossdgcsere torténetének
feldolgozasahoz kezdtem, a téméahoz kapcsolodo levéltari forrasok legnagyobb részébe —
foként politikai okok miatt — csak hosszadalmas utdnjarassal lehetett betekinteni. Mig a
kutatasi engedélyek intézodtek, az eseményeket atélok visszaemlékezéseit probaltam meg
osszegylijteni, a Felvidékrol Magyarorszagra attelepitett (dtmenekiilt) csaladok élettorte-
netét meghallgatni, lejegyezni. A beszélgetések soran egyebek mellett szoba keriilt a két
vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar kisebbségi 1ét kérdése is. Ekkor még €éltek azok
az egykori felvidéki lakosok, akik fiatal felnéttként vagy nagyobb gyermekként €lték meg
ezeket az éveket, vagyis a XX. szdzad els6 két évtizedében sziilettek, csaladalapitasuk
vagy iskolas éveik estek az elsé Csehszlovak Koztarsasag, a ,republika” iddszakara. A
visszaemlékezések alapjan a kisebbségi 1ét értékelése igen széles skalan mozgott, hogy
csak két végletet szembesitsiik egymassal: A ,pozitiv poluson” elhelyezkeddk szerint:
. Tulajdonképpen j6 vilag jott rank Cseszkoban, demokraciaban €lhettiink. Szavazhattunk a
magyar partokra, a parasztok meg tudtak boldogulni, épitkezni, ij eszkdzoket vasarolni, a
szegényeknek meg munkanélkiili segély is jart mar akkor a harmincas években, a valsag
alatt. Magyarul is tanulhattak a gyerekek az iskoldban, ahol kétnyelvii bizonyitvényt kap-
hattak, meg az iigyeinket is magyarul intézhettiik a kozséghézan. A cseh hivatalnokok mi-
veltek, udvariasak voltak, mindegyikdjiik mér akkor ir6géppel irt, sokan koziiliik valame-
lyest magyarul is megtanultak, benésiiltek magyar csaldadokba. Egészében véve nem pa-
naszkodhattunk, igaz, izgéga elégedetlen, magyarsagukat fitogtaté emberek is voltak, ne-
kik néha meggyiilt a bajuk a csenddrokkel, de a cseh csenddrok nem voltak erészakosak,
altaldban uriemberként viselkedtek.”

A skala masik végén elhelyezkeddk, vagyis a negativ véleményt megfogalmazok sze-
rint: ,,Egy nagy humbug, dldemokratikus maszlag volt ez az egész dsszeeszkabalt ,,repub-
lika”, Masarykostul Benerestiil egyiitt. Egyszerlien nem t&bb volt erejiik a cseheknek meg
totoknak arra, hogy a magyarokat még jobban visszaszoritsdk, de amit lehetett e téren,
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mindent megtettek, hol ravaszkodva, alattomosan, hol pedig nyilt er6szakkal. Az 4llamal-
koté un. ,,csehszlovak™ nemzet politikusai folyton marakodtak, de a magyarok ellen min-
dig 6sszefogtak, ebben az egyben egyet értettek. Az Osszeeszkabalt Csehszlovak Allam
gazdag volt, igy talan jobban élhettiink, mint a csonka orszagiak. 37 6szétdl vagy inkabb

* 38 tavaszatol a kommunistdk meg a szocidldemokratdk egyre hangosabban jajveszékeltek,
hogy meg kell védeni Csehszlovakiat. Hat, hogy ugy mondjam, — fogalmazta meg az egyik
id0s interjualany az 1980-as évek kozepén — nem sok védeni valot talaltam ezen az dssze-
tdkolt allamalakulaton. A cseheknek egyébként a ,,demokraciafélény” volt a maniajuk.
Magabiztosan hirdették, hogy kizarélag csak 6k képesek ezt a berendezkedést megterem-
teni itt K6zép-Europaban, masoknak, igy a magyaroknak is t6liik kell leckét venniiik e
téren. De ez a ,,demokrécia” olyan volt, hogy a jatékszabalyait az uralkodé nemzet hatiroz-
ta meg, és csak igen sziikre szabta annak hatarait. El6fordult, hogy munkéban megfaradt
id6s gazddkat vegzaltak a Himnusz éneklése miatt a cseh csend6rok. Ilyenkor glinyos meg-
jegyzéseket is tettek eziistgombos magyaros iinnepi (templomba jard) viseletiikre, utalva a
magyar nép 4zsiai eredtére, megjegyezve, hogy a magyarok odavalok, és kar volt Eurépaba
tolakodniuk. A szlovék értelmiségiek féjlaltak, hogy a Monarchia, vagy az 6 megfogalma-
zasukban a ,,magyar feudalis elnyomas” idején hazafias dalaikat nem énekelhették szaba-
don, hét bizony mi sem énekelhettiik a sajatjainkat Masaryk vagy Benen alatt a sokak altal
agyon dicsért cseh demokraciaban.”

Az 1945 utani éveket a magyar allampolgarra lett felvidéki magyarok ugyanakkor kivé-
tel nélkiil negativan itélték meg. A két vilaghabori kozotti csehszlovakiai kisebbségi 1étrdl
sz06l6 visszaemlékezések azért is érdekesek, mert az erdélyi vagy délvidéki hasonld sorst
magyarok korében (ismereteim szerint) csak elvétve tapasztalhaté pozitiv visszajelzés a
trianoni dontést kovetd két évtizedrél. Milyen is volt (lehetett) valojaban ez a két vilagha-
bort kozotti csehszlovakiai kisebbségi 16t? Erre a kérdésre probal vélaszt keresni a korabeli
¢s késobbi a feldolgozasok segitségével (a terjedelmi korlatok figyelembevételével) e rovid
el6adas.

A politikai allamkeret az elsé Csehszlovak Koztarsasag

Az els6 vilaghaborit lezaro, Kelet-K6zép-Eurdpa politikai térképét gydkeresen 4trajzo-
16 Parizs kornyéki békeszerzddések egyik haszonélvezdjévé kétségteleniil az elsd Cseh-
szlovak Koztarsasag valt.' Az allamalakulat gerincét képezd Csehorszag sok évszazados
torténelmi multat tudhatott maga mogott. A cseh—-morva allam (mint kdzismert) dontd
részben német lakossagu teriiletek kozé ékelddott be, s6t mar a kdzépkori cseh allam terii-
letén is nagyszamu német ajku polgar élt, és igy a cseh-német ellentétek sok évszazados
multra tekinthettek vissza a XX. szazad elején. Masaryk és Benen, illetve szamos mas cseh
politikus tigyes diploméaciai tevékenységének koszonhetden a csehek szdméra egyszerre
ismerték el az antant hatalmak a torténelmi jogokat, az 6nrendelkezést és gyakorlatilag a
teriileti hoditast. A kdzépkori cseh allamteriileten és hozzakapcsolddd kisebb sziléziai ré-
szeken mintegy a torténelmi jogfolytonossag alapjan egyediil a cseheket illette meg az
onrendelkezési jog, az ott €16 harommilliényi német viszont nem élhetett vele.” A cseh-
szlovék allameszme elfogadtatisa lehetdvé tette a cseh politikai elit szdmara, hogy felsd-
magyarorszagi teriiletekkel is boviiljon az uj 4llam, hiszen nézetiik szerint a magyar el-
nyomds alatt sinyldd6 szlovakok is az egységes csehszlovak nemzet részét képezték, ezért
az § felszabaditasuk is jogosnak tekinthetd. Sot stratégiai okok miatt még szinmagyar terii-
letek (Matyusfold, Csallokoz) annektélasa is belefért az antant altal timogatott nagyvonala
allamalakit6 terveikbe, és jobb hijan Karpatalja is része lett az elsé koztarsasignak. Az
6nrendelkezési jog igy az emlitett térségben €16 magyarsagot sem illette meg.
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A nyugat—keleti irinyban majdnem ezer, észak—déli iranyban pedig 50-150 km széles
tobb mint 140 ezer km?-nyi 4llamteriileten a megalakulaskor mintegy 13,5 millidan éltek.
E népesség mintegy haromnegyede, vagyis tobb mint tizmillio fo élt a torténelmi Csehor-
szagban. Az elsé (az 1921. évi) csehszlovak népszamlalas szerint a lakosok kozel kéthar-
mada (8,8 millié f8) tartozott az allamalkot6 néphez, vagyis akik csehszlovakként lettek
regisztrélva, koziiliik a szlovakok szama elérte a kétmilliot. A legnagyobb lélekszamu ki-
sebbség a lakossag majdnem negyedét kitevé 3,1 milliés németség volt, majd ket kovet-
ték kozel 6%-os részarannyal (0,75 millid) a magyarok, az oroszok, ukranok és ruszinok
egyiittes szama pedig majdnem elérte a félmilliot (3,5%). Az Gj allam a Monarchia teriile-
tének 6todét, a népességnek pedig negyedét 6rokolte, ipari kapacitdsanak viszont a tobbsé-
ge keriilt hozza. A magyarok szama az 1910. évi népszamlélas alapjan feliil milta az egy-
milliét, a karpataljai részekkel egyiitt. Az 1921. évi kimutatasok szerint viszont mar ha-
romnegyed milliéra csokkent a felvidéki magyarsag lélekszama, amit szamos tényezo
egyiittes hatasa idézett el6. Az egyik, a dualizmus évtizedeiben elmagyarosodott vagy két-
nyelviivé valt szlovakok egy része elényosebbnek latta, ha az uj koriilmények kozott az
allamalkoté nemzethez tartozonak vallja magat. Tovabba a magyar nemzetiségili lakossag
allampolgarsaganak, illetve megélhetési lehetéségeinek megvonasa, vagyis migraciora
késztetése és a népszamlalasi visszaélések egyarant negativan érintették a csehszlovak
fennhatosag ala keriil6 kisebbséget.’

A felvidéki (szlovakiai és karpataljai) magyarsag dontd tobbsége a Csallokoztél a Bod-
rog-kozig, illetve onnan a Tiszaig huzodé zomében alfoldi, illetve dombsagi tdjakon é€lt
(é1). Ezek a teriiletek a Karpat-medence kozponti magyar lakossagu témbjének a részei,
attdl csak a trianoni hatér valasztotta (valasztja) el. Az Osszefiiggd magyar nyelvteriilettdl
tadvolabb, a korabbi kozigazgatasi kozpontokban, foként megyeszékhelyeken (Nyitra, Po-
zsony, Besztercebanya stb.) is taldlunk még az allamfordulatkor népesebb magyar k6zos-
ségeket. Az elsd Csehszlovak Koztarsasagban, foként a koztarsasag nemzetiségi-etnikai
Osszetétele miatt a centralizacios allamszervezeti torekvések érvényesiiltek, a torténelmi
hagyomanyokat is figyelembe vevé tartomanyok, foként pedig az ehhez kapcsolodo auto-
némia csak a politikai szénoklatokban fordult eld. Sem a Szlovakia, sem pedig Kérpatalja
nem kapott 6nallosagot, ami harmincas években mar az allamszerkezet felbomlasztasdhoz
is hozzajérult.

Az (j allamkeret nyuijtotta lehetéségek és korlatok, kisebbségi valaszok

Az jj 4llam politikai berendezkedését tekintve lényegében parlamentaris demokracia
volt, 4ltalanos és titkos valasztojogot biztositott 21 éves koratdl minden polgaranak nemre
és nemzetiségre valo tekintet nélkiil, és természetszeriileg engedélyezte a politikai partok,
egyesiiletek, koztiik a kisebbségiek altal alapitottak miikodését is. Emellett Csehszlovakia
is alairta a békeszerz6déshez kapcsolodo kisebbségvédelmi szerzodést is, amelyik foként
azokon a telepiiléseken éreztethette pozitiv hatasat, ahol egy-egy kisebbség, igy a magyar-
sag arénya elérte a 20%-ot. A csehszlovak korményoknak igy inkabb abban maradt moz-
géstere, hogy a valasztokeriileti beosztasok manipulélasaval csokkentse a kisebbségi kép-
viselok szamat, és egyre tobb telepiilésen, jarasban szoritsa 20% ala a statisztikai magyar
kisebbségek aranyat. A korabeli elemzések szerint a magyarok lakta korzetekben mintegy
40%-kal tobb szavazat kellett egy-egy képviseldi hely megszerzéséhez, mint a szlovakok
lakta vidékeken.* A mas kisebbségivé valo Karpat-medencei magyar kozosségekhez ha-
sonldan a felvidéki magyarsag is teljesen 0j koriilmények kozé keriilt. Nemcsak az allam-
szervezeti keretek miatt, hanem azért is, mert korabban (példaul Erdéllyel ellentétben) nem
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alakultak ki e felsd-magyarorszagi és Duna-mell€ki térségekben a regionalis teriiletszerve-
z6dés el6zményei, Budapest térszervezo ereje foként a dualizmus idészakatdl jelentds fel-
s6-magyarorszagi teriileteken is érvényesiilt.

A kisebbségi sorba keriilt magyarok tobb alternativa koziil valaszthattak. Az egyik don-
tés lehetett a menekiilés, az atkolt6zés a csonka orszagba. Foként hivatalnokok, a magyar
allam egykori alkalmazottai éltek ezzel a lehetoséggel, amit a csehszlovék hatdsagok erd-
teljesen tamogattak, sot maguk is aktivan kdzremiikodtek abban, hogy az allamalakulatot
minél t6bb magyar értelmiségi hagyja el. Az értelmiség szamara az jelentette a valasztévo-
nalat, hogy képes-e egy uj allamalakulatban a kisebbségi sorsot legalabb atmenetileg elfo-
gadni, és a magyarsagnak szellemi iranyitdiva valni. A felvidéki magyarsag legszamotte-
vObb részét a parasztsag vagy tagabb értelemben az agdragazatban megélhetést talalok
jelentették. Ez a paraszti tarsadalom és a felvidéki magyar falu is természetszeriileg sokféle
volt. Kozottiik az egykori kisnemesi falvak éppugy megtalalhatok, mint a korabbi jobbagy-
falvakbdl éntudatossa valo gazdafalvak vagy a nagybirtokok arnyékaban meghuzodo és ott
részben megélhetést talald foldnélkiili rétegek, a majorok lakdi. A nagybirtokos csaladok
tobbsége visszahuzodott magyarorszagi birtokaira, de Esterhdzy Janos példdja mutatja,
koziiliik is akadtak olyanok, akik vallaltdk a kisebbségi sorsot €s a magyarsag megmarada-
saért valo kiizdelmet.” Relative jelentds volt a varosok, népesebb falvak magyar kisiparos
rétege is, és nem elhanyagolhaté szami munkasréteg is a felvidéki kisebbségi magyar tar-
sadalom szerves részét képezte. A polgari és munkasrétegek kozott minden bizonnyal szép
szammal talalunk elmagyarosodott német és szlovak gyokertii csaladokat is, mint ezt Kassa
vagy Pozsony, illetve a Szepesség példaja is mutatta. A felvidéki magyarsag mintegy nyol-
cadat az asszimilalt zsidok jelentették, akik német vagy jiddis anyanyelviiket cserélték fel
foként a kiegyezést kovetd évtizedekben magyarra. A magyar kulturaju zsidosag egyik
része alkalmazkodni prébalt az Uj kihivasokhoz, vallalta a felkindlt zsido nemzetiséget,
mig mas résziik tovabbra is kovetkezetesen magyarnak vallotta magat, és a magyar kisebb-
ségi kultira kovetkezetes timogatdja maradt.®

A sokszinli kisebbségi magyar tarsadalmakban egyszerre voltak jelen a passzivitas és
aktivitas erdi. Ez utébbiak az 0j allam nyujtotta lehetdségeket kihasznalva probaltak meg
kiizdeni a kisebbségi jogokért, a magyarsag fennmaradasaért. A Kos Karoly és politikus
tarsai 1921 januarjaban az altaluk megfogalmazott ropiratban, a ,Kialté széban” adtak
kozre az erdélyi tennivaldkat: ,,Kialtom a jelszot: épitentink kell, szervezked;jiink 4t munka-
ra. Kidltom a célt: a magyarsag nemzeti autonomiaja.”’ A felvidéki magyarsag egy része
pedig mar egy évvel korabban, 1920 elején, tehat a trianoni békeszerzddés alairasa eldtt fél
évvel fogalmazta meg céljait, a politikai realitasokat figyelembe véve: ,,.De vélasztasi jo-
gunk gyakorlasa kotelességiink is, hogy népiink kultirajanak szabad fejlddését biztositsuk,
és torvény adta eszkozokkel hivatalos képviseldinek révén a kisebbségek védelmérol szolo
torvényben biztositott jogainknak érvényt szerezziink.” — jelent meg a keresztényszocialis-
tak felhivasa a Népakarat cimii lapban.®

A dualizmus kori partszervezodéseket alapvetden a kiegyezésrdl vallott nézetek iitkoz-
tetése hatarozta meg. Mindgssze a Katolikus Néppart és a kiilonb6z6 rovid multra vissza-
tekint6 agrarpartok (kisgazdapart) jelentethettek vonzer6t a feltérekvo tarsadalmi rétegek
(értelmiség, kispolgarsag, parasztsag) szamara. Ez a partstruktira egésziilt ki még az elso
vilaghaboru el6tt egyebek mellett a szocidldemokracia és a polgari radikalisok megjelené-
sével, parlamenti képviselettel azonban ez utobbiak 1918 6széig, az 6szirdzsas forradalo-
mig nem rendelkeztek. Az 1918/19. évi forradalmak teljesen szétzuzték a korabbi part-
strukturat, igy 1920 utan felértékelodtek azok a partok (kereszténypartok, kisgazdék), ame-
lyek viszonylag jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkeztek, és ezzel egyiitt aktivan
részt vettek a forradalmak okozta tarsadalmi és politikai instabilitas felszamolasaban. A
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felvidéki (szlovakiai) magyarsag politikai aktivitisaban is az emlitett konzervativ politikai
erdk (a népparti hagyomanyokat kvetd Orszagos Keresztényszocialista Part és a Nagyata-
di-féle mozgalom alapjan 1jjaszervez6dé Orszagos Magyar Kisgazdapart) jatszottak kez-
deményez6 szerepet. Ez utobbi szervezddés a késdbbiekben Magyar Nemzeti Partként élt
tovabb, egészén 1936-ig, amikor is a két part osszeolvadva, Egyesiilt Magyar Part néven
1épett a politikai kiizd6térbe.” A magyar partok a harmincas években 9 képvisel6t kiildhet-
tek a 300 tagu pragai képvisel6hazba, és tovabbi 5 szenatort pedig a 150 fos szenatusba. A
magyar politikai szervezodéseknek azzal kellett szembenézniiik, hogy az un. sérelmi poli-
tizalas mellett lehetdség szerint kedvezo feltételeket teremtsenek a felvidéki magyar tarsda-
lom boldogulaséra, anyagi gyarapodasara is, és emellett minél szélesebb korii kisebbségi
Osszefogast alapozzanak meg.

A csehszlovak korményzatoknak ugyanakkor alapvetd érdeke volt, hogy sem az egyes
kisebbségek kozott, sem pedig kisebbségi magyarsag korében ne alakuljon ki széleskorii
Osszefogas az allamhatalommal szemben. A magyarokra vonatkoztatva ez az jelentette,
hogy kisebbség ne valjék a trianoni békeszerz6dés miatt halalos ellenséggé valt kis Ma-
gyarorszag kinyujtott karjava. A felvidéki magyarsag megosztasara kedvezé alkalmat ki-
nalt a mindenkori kormanyzatok szamara, hogy a Tanacskéztarsasag bukasa utan, jelentds
baloldali, f6ként kommunista emigracié talalt menedéket Csehszlovékia teriiletén is.'” A
szocialista iddszak magyarorszagi torténetirasa igen pozitiv szerepet tulajdonitott e korszak
felvidéki baloldali emigracidja forradalmi osztilyharcos tevékenységének, targyilagosan
szemlélve azonban inkdbb a megosztottsagot erdsitették. A masik lehet6séget a kisebbségi
mozgalmak korddban tartdsara, befolyasoldsara az Gn. kormanytamogaté politikai moz-
galmak szervezése, menedzselése jelentette, amire az in. Csanki-part rovid tevékenysége a
példa. Az oktobrista hagyomanyokat képviseld Csanki Aladar megalapitotta a Koztarsasa-
gi Magyar Kisgazddk és Foldmiivesek Szovetségét, foként a foldhoz jutas és a paraszti
tarsadalom felemelésének lehetdségével kecsegtette szavazdit, a part azonban csak ideig-
6raig tudott szerény befolyast gyakorolni paraszti szavazo bazisara."'

Kiilonosen fontos kérdéssé valik egy-egy allam esetében, ha énmagat még raadasul
polgéri demokratikus berendezkedésiinek is tartja, hogy milyen mértékig avatkozhat bele a
gazdaségi életbe, egészen pontosan a tulajdonviszonyokba, foként pedig a tulajdonosok
nemzeti szempontok szerinti kivéalasztasaba. Ez azért is érdekes kérdés, mert a nemzetiségi,
foként pedig oktataspolitikajaért egyébként alkalmasint joggal elmarasztalt dualista Ma-
gyarorszag politikusai a gazdasagi életben a liberalis elveket jorészt hagytak érvényesiilni,
allamilag nem akadalyoztak nem magyar ajku polgarok vallalkozasait, gazdasagi gyarapo-
dasat, és arra is alig taldlunk példat, hogy a magyarsagot segité telepitéspolitikat folytattak
volna. A Magyarorszaggal szomszédos utddallamok, koztiik Csehszlovakia is azonban mar
az els6 perctdl igyekezett elégtételt venni, vélt vagy valds évszazados nemzetiségi sérel-
meikért, mar ami a foldkérdést illeti. Igaz a termdfoldre, mint kiilonleges és p6tolhatatlan
értékre, a modern allamok tobbsége sajatos, mas gazdasagi agazatokhoz képest eltérd sza-
balyozast alkalmaz, és természetesen lehetnek jogos elvarasok arra nézve is, hogy a foldtu-
lajdonviszonyokat a tarsadalmi igazsagossag figyelembevételével rendezzék. A csehszlo-
vak foldreform azonban kizar6lag nemzeti szempontokat vett figyelembe. Az 1920-as
években Szlovékia és Karpétalja teriiletén tobb mint masfél millié ha fold cserélt gazdat az
emlitett foldreform keretében. A magyar tobbségii déli jarasokban pedig 130 ezer ha keriilt
dontd részben a csehszlovak nemzetiségii Uj tulajdonosok kezébe. E reform része volt a
telepités is, aminek soran szintén az &llamalkoté nemzethez tartozé foldmiives csaladok
részére alakitottak mintegy 80 koloniat, a felvidék foként szinmagyar térségeiben.'” A fel-
vidéki magyar kisebbség szdmdra is elengedhetetlen volt legalabbis részleges gazdasagi
OnszervezOdésének biztositasa, az dnszervezdés haldzatai-teriileti elemeinek kiépitése. A
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csehszlovak korméanyzatok ez esetben is centralizacids és nemzeti jellegii politikat folytat-
tak, igy az Onszerezodés gazdasagi pénziigyi alapjai legfeljebb csak mérsékelten alltak a
kisebbség rendelkezése. Kisebb sikert a szovetkezeti mozgalom (Hanza) meghonositasa-
ban sikeriilt elémi."

A két vilaghabora kozotti csehszlovak iskolapolitika a magyar kisebbséget mindenkép-
pen hatranyosan érintette. A Felvidék egy viszonylag jol kiépitett iskolahélézatot 6rokdlt a
felboml6 dualista allamtol, az intézmények részben allami fenntartasuak voltak, de igen
jelentds felekezeti iskolahalozat is miikodott az orszagrészben. Az 1j dllam ,,szlovenszkéi”
és karpataljai iskolapolitikajat kizarolag a korabbi évtizedek magyarositasi eredményeinek
felszamolésa hatirozta meg. Ez részben egy Uj csehszlovak nyelvii iskolahalézat kiépitését
jelentette, legtobb esetben 1j épiiletekkel, targyi és személyi infrastruktiraval egyiitt, de
legalabb ilyen szerepet jatszott a tannyelv ,,csehszlovakizaldsa” is a mér funkcional6 in-
tézményekben. A Csehszlovak Allam kiterjesztette a nyolcosztalyos kételezd képzést, ami
6t elemit és harom polgarit foglalt magaban. Az allami iskolaépitési akcionak kis részben
magyar lakta telepiilések is kedvezményezetteivé valtak, de a magyar gyermekek oktatdsa
az egyre nehezebb helyzetben levé felekezeti iskoldkra héarult, és megoldatlan maradt a
kozépiskolai oktatas, a szakképzés és a tanitoképzés is."*

Miként értékelhetjilk a magyar kisebbség szempontjabdl az els6 republikat?

Osszességében elmondhatd, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasagban bizonyos korla-
tokkal érvényesiilhettek a parlamenti demokracia bizonyos elemei, igy a magyar kisebbség,
ha korlatozottan is, de kiépithette politikai és gazdasagi szervezodéseit, valamelyest meg-
védhette anyanyelvi oktatasi-kulturalis jogait és részben intézményhdalézatat is, annak elle-
nére, hogy az 4llamhatalom centralizacios és nacionalizalasi torekvései az élet szinte min-
den teriiletét behaloztak a gazdasagtol a kulturaig at az oktatasig. A cseh gyaripar versenye
hatranyosan érintette a szlovakiai és karpataljai orszagrész iparosait, ami természetszertileg
a felvidéki ipari kapacitas csokkenéséhez vezetett. A magyar polgari rétegek tehat nemcsak
nemzeti sérelmeik miatt, hanem gazdasagi okokbdl is nosztalgidval gondoltak a boldog
békeévekre, a Monarchidra.15 A felvidéki magyar vérosi és falusi szegényebb sorsu fiata-
lok szaméra ugyanakkor egyfajta kitorési lehetdséget jelentett, hogy a népesebb csehorsza-
gi iparvarosokba (Ostrava, Plzen, Praga) szegédtek el tanoncnak, betanitott munkasnak, és
lakatos, badogos, mechanikus segédlevéllel keziikben érkeztek vissza sziil6foldjiikre, ami-
nek birtok4ban azutan tobben sajat véllalkozasba is fogtak. Az infrastruktura-fejlesztések
terén jelentds forrdsok aramoltak a felvidéki teriiletekre, foként a stratégiailag fontos hatar-
vidéki telepiilésekre és a régi-uj kozigazgatasi kozpontokba. Az infrastruktira kiépitésének
humaén oldalat kizarélag nemzeti szempontok hataroztdk meg, mivel a szlovak értelmiség,
koztiik a szakértelmiség 1élekszama az allamfordulatkor elenyész6 volt, igy cseh szakem-
berekkel pétoltdk azokat, sét eléfordultak olyan esetek is a hiiszas években, hogy szlovakul
nem tudé magyar birak, akik vallalték az j allam szolgalatat, tovabb folytatték tevékeny-
ségiiket a magyarok lakta térségekben.'® A magyar nyelvii peranyaghoz ilyen esetekben
egy ,.csehszlovak allamnyelvii” §sszefoglalot mellékletek.

Noha a felvidéki magyarsag aranyszama alatt vett részt a kozépiskolai és felsdoktatas-
ban, mégis kialakulhatott egy nagyobb részt kispolgari, paraszti és részben munkés szar-
mazasu 1jj felvidéki (szlovenszkoi) értelmiségi réteg, amelyik mar a koztarsasag idoszaka-
ban szerezte meghatdroz élményeit. A magyar kisebbség iranti elkotelezettségiik szocialis
érzékenységgel parosult, és megprobaltak egyfajta kozvetitd szerepet is betdlteni a két nép
kozott, mint azt a Sarl6-mozgalom példaja is mutatta, jollehet a kommunista mozgalomhoz
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val6 kdzeledésiik a szervezet felszimolodasit jelentette.'” A magyar parasztsagot, a falusi
kozosségeket ugyan kedvezétleniil érintette a csehszlovak foldreform, mégis ez a legsza-
mottevébb felvidéki magyar tarsadalmi réteg vagy legalabbis annak egy része relative po-
zitivan érte meg az els6 csehszlovak idoszakat. Tobb telepiilésen egyebek mellett az allam
altal biztositott foldbérletek segitségével gyarapithatta birtokat. A K6zép-Eurdpa legiparo-
sodottabb allamaként szamon tartott Csehszlovakia belsd piaca jelentds mennyiségii élel-
miszert és mezOgazdasagi nyersanyagot (ipari névényt) is igényélt. Szamos felvidéki tér-
ségben (Csallokoz, Matyusfold, Garam- és Ipoly-mente) a sok évtizedes multra visszate-
kintd intenziv gazdalkodas (z6ldség, gyiimdlcs, vetdmag) Gjabb lendiiletet vett a republika
évei alatt. A korszerii kisgépek alkalmazasa, a biztonsagos fogyasztopiac egyarant emelte
az agazat jovedelmezségét. A huszas-harmincas években a felvidéki magyar falvak lakas-
alloménya is egyre korszeriibbé valt.'"® A sors fintora, hogy a masodik vilaghaborti utani
lakossagcsere keretében attelepitésre kijelolt magyar csaladok jo allagu ingatlanjaikat ép-
pen ezekben az években épitették, korszertsitették.
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