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PAszTI-TOTH ERZSEBET*
GONDOLATOK A TERULETFEJLESZTES HATEKONYSAGAROL

THOUGHTS ABOUT THE EFFICIENCY OF REGIONAL DEVELOPMENT

ABSTRACT

The aim of the study, titled ,,Thoughts about the efficiency of settlement-improvement” is to
show connections and efficiency in domestic region-improvement/settlement-improvement, which
appear in practice, emphasizing region politics, configuration, regulation background, organiza-
tional-institutional “system” and resource “system”, especially in connection to the local (settle-
ment-) development.

Several areas of this question became the means of party politics which conceals puzzling rela-
tions and connections in some places. Therefore this study is only for an overview, showing the
developed situation concerning this field, which may be a starting state according to region-
improvement/settlement-improvement. For this reason I am searching for the answer for the follow-
ing questions: In the practice of settlement-improvement to what extent do local interests, initiatives
coming from below, principles of region-improvement — taken over from the EU — (programming,
subsidiarity, partnership, addition, concentration) succeed? As well as: in what extent do region-
improvement, configuration, region politics, the institutional and resource systems operated for this
purpose serve the social-economical-environmental development, and what lessons might be drawn
concerning settlement-improvement/region-improvement?

During the analysis Faragé Lasz16’s “The conceptual system of region-improvement” serves as a
basis.

There is no chance for the full exposition of this topic here; therefore I confine myself to point
out some lessons which might be drawn in connection to the development of the settlements’ cur-
rent social-economical situation, under the aegis of the happenings of settlement-improvement/
region-improvement.

The research divides into three chapters:

— The period after the change of regime,

— The period between 1996 and our joining to the European Union (May 1, 2004),

— The period after joining the European Union.

In every chapter I look through the region politics, the local regulation, the organizational and
institutional systems; possibilities and anomalies on intermediate level and on the levels of cities
(having county rights), small regions and settlements; sources and the practice of planning in the
system of resources, and the dominant effects.

Finally I say a couple of words about the necessity of the bottom-up building’s adoption in re-
gion-development.

1. Bevezetés

A tanulmany célja bemutatni a hazai teriiletfejlesztés/telepiilésfejlesztés fobb, a gyakor-
latban megmutatkozé 6sszefiiggéseit, hatékonysagat, kiilonos tekintettel a helyi (kiemelten
a telepiilési) fejlodést érint6 teriiletpolitikat, a térszerkezetet, szabalyozasi hatteret, a szer-
vezeti-intézményi ,rendszert” és az ,eszkOzrendszert”. A térszerkezet korszeriisitésére
iranyul6 ,.elképzelések™, a teriiletpolitika, az eszkozrendszer kialakitdsa és miikodtetése
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térszerkezet korszertisités nem a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlodés eszkoze, hanem
latszolag az maga a cél. igy aztan még eltokélt szandék mellett is nehéz lenne megtalalni a
kijelolt cél megvaldsulasat leginkabb szolgalé megoldast.

Ennek egyik f6 oka az, hogy e kérdéskor tobb teriilete a partpolitika eszk6zévé valt, ami
helyenként attekinthetetlen viszonyokat és dsszefiiggéseket rejt magaban. igy e tanulmany
csupan attekintésre vallalkozhat, bemutatva az e teriileten kialakult allapotot, ami szintén
kiindulasi helyzetnek tekinthet$ a teriiletfejlesztés/telepiilésfejlesztés tekintetében. Ennek
okan valaszt keresek, vajon a teriiletfejlesztés gyakorlataban, mennyiben érvényesiilnek a
helyi érdekek, az alulrdl valo kezdeményezések, a teriiletfejlesztés — EU-tol atvett — alap-
elvei (programozas, szubszidiaritas, partnerség, addici6, koncentracio), valamint az, hogy a
teriiletfejlesztés, a térszerkezet, a teriiletpolitika, az e célbol miikdtetett intézmény ¢€s esz-
kézrendszer mennyiben szolgalja a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlodést, s milyen
tanulsagok vonhatok le a telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés jovoje tekintetében.

Az elemzésénél Farago Laszlo: ,,A teriiletfejlesztés fogalmi rendszere” cimii munkaja
szolgél alapul. E szerint A teriiletfejlesztés a ,torvényi meghatdrozasnal” atfogobb kate-
goria, mindazt tartalmazza, ahogyan a k6zosségi szféra (parlament, kormany, 6nkormany-
zatok stb.) hatni probal a kiilonbozo tevékenységek térbeli megoszlasara. Racionalisabb
teriilet-felhasznalds, kornyezeti szempontokat szem el6tt tart6 kiegyensulyozottabb fejlesz-
tés, szerkezetatalakitas €s egyeb tarsadalmi és gazdasagi célok megvalositasara valo torek-
vések, mind ide tartozhatnak. Nagyon roviden, lényegre torden megfogalmazva a teriilet-
fejlesztés a térhasznalat tudatos iranyitasat jelenti.”’

2. A teriiletfejlesztés hatékonysaga

A telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés™ kettdsség a teriiletfejlesztést helyesen értelme-
zO0k szamdra tautologia, de azok szamdra, akik a jogszabélyokat és a teriiletfejlesztés gya-
korlatat veszik alapul, még nem egyértelmii. Igaz, a telepiilés a szubszidiaritas elve érvé-
nyesithetoségének alapszintje, az onkorményzati struktira alapeleme mégis kimaradt a
teriiletfejlesztés rendszerébdl, sot a telepiilésfejlesztés sincs szabalyozva.

A témakor teljes kifejtésére itt nincs lehet6ség, igy annak kiemelésére szoritkozom, ami
a telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés égisze alatt torténtek alapjan a telepiilések jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi allapotanak kialakulasaval osszefliggésben tanulsagként bemutathatd.

A fejlett orszagok fordista rendszeréhez kapcsolddoan a teriiletfejlesztési politika kétfé-
le modellje alakult ki.”

— Az un. ,,j6léti modell”, melyben a szocialis szempontok keriiltek elotérbe a gazdasagi

szempontokkal szemben, s az életmindségben 1€vo teriileti kiilonbségek csokkentése
a cél. Ez elsosorban infrastruktira fejlesztésében ¢és a jovedelmek kiegészitésében je-
lentkezik.

— A masik modellben a hangsily a gazdasagfejlesztésre keriil, a szocialis szempontok

elott.

Miutdn a hatranyosabb térségekben, telepiiléseken, elsésorban a munkahelyek hianya és a
viszonylag alacsony jovedelmek miatt a népességmegtart6 képesség jelentdsen csokken, foleg
a fiatalok és a képzettebbek elvandorolnak, a két modell elonyeinek 6tvozése mellett, e maso-
dik modellre célszerii fokuszalni. A helyi KKV eldnyben részesitésének — a helyi versenyké-
pesség novelésében —, kiilondsen hosszu tavon, szimos hozadéka lehet, mely a foglalkoztatas a
keresetek novelésében, illetve az életmindség javulasaban egyarant megmutatkozik.

Napjainkban egyre inkabb elfogadott az a szemlélet, mely szerint helyi programokkal, a
teriiletei szempontok és folyamatok alapulvételével megel6zhetd a jelentds teriileti kiilonb-
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ségek kialakulasa és tértudatos fejlesztéspolitikdval magasabb szintli foglakoztatds és na-
gyobb novekedés is elérhetd.

A teriiletfejlesztés hatékonysaganak elemzése tovabbi magyarazatot adhat a helyi gaz-
dasagélénkito telepiilésfejlesztés/teriiletfejlesztés sziikségességének.

A teriiletfejlesztés hatékonysaganak vizsgalati szempontjai kozott a teriiletfejlesztés al-
talanos jellemzo4i milyen aranyt képviselnek, és hogyan érvényesiil:

— a szakpolitikdk és konkrét fejlesztések teriileti harmonizacidja;

— a kozosség nevében torténd jovoorientalt beavatkozasok, s mennyiben kézérdekiiek;

— a kitiizott célokhoz viszonyitva a gazdasagpolitikai (hatékonysagi, versenyképességi)

¢s tarsadalompolitikai (méltanyossagi, szolidaritasi, kohézios) szempontok;

— a szubszidiaritas elve a tertiletpolitika gyakorlasaban;

— a teriiletegységek, sajat kozosségi érdekeit megjelenitd célok;

— a tarsadalomtudomanyok, a teriileti tudomanyok elve, vagy egyéb szempontok vezér-

lik.

Az alabbiakban e szempontok alapjan igyekszem képet adni a teriiletfejlesztésrol — fo-
galmi rendszerének logikajat kovetve — éltalanos jellemzoi, mikodési elvei, az alrendsze-
rek altal meghatarozott feladatok ellatasa, az eszkozrendszer célszerli felhasznalasa, a
megvalosulas, illetve a megmutatkozo tarsadalmi-gazdasagi hatasok dsszevetésével.

A vizsgalat harom fejezetre tagolodik:

2.1. A rendszervaltast kovetd idészak 1996-ig,

2.2. 1996 és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk (2004. majus 1.) kozotti idoszak,

2.3. Az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozasunk utani idészak.

Fejezetenként attekintem a teriiletpolitikat, a teriileti szabalyozast, a szervezeti és in-
tézményi rendszert; a kozépszint, a megyei jogu varosok, a kistérségek és a telepiilések
szintjén jelentkezd lehetdségeket €s anomalidkat; az eszk6zok rendszerében a forrasokat és
a tervezés gyakorlatat, illetve a dominans hatasokat.

2.1. A rendszervaltast kovetd idészak 1996-ig

— Tertletpolitika: A rendszervaltast kovetd valsaghelyzetre viszonylag gyorsan igyeke-
zett reagalni a kormanyzat, noha a teriiletpolitika intézményrendszere és eszkozrend-
szere kialakulatlan volt. A forrasokat foleg az északkeleti megyék gazvezeték-halozat
fejlesztésére forditottak, igy a gazdasag fejlesztésére és a tobbi térség felzarkdztata-
sara nem jutott pénz.

— A teriileti szabélyozas: A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésr6l szold 1996. évi
XXI. torvény (Tftv.) megsziiletéséig a teriiletfejlesztést az 1990. évi 6nkormanyzati
torvény (Otv.) szabalyozta.

— Szervezeti és intézményi rendszer: A rendszervaltozas utani években igéretes torek-
vések voltak a teriiletfejlesztés intézményrendszer alapjainak lerakasaban. Ez nem
csak a szaktarca és a kapcsolddo szakmai szervezetek erdfeszitésében mutatkozott
meg, hanem a megyéken beliil, az erre iranyuld szakmai munkéban és az 6nkor-
manyzatok, tarcdk, parlamenti bizottsagok egyiittmiikodésében is. Szakmai alapként
a Regionalis/Teriileti Tervezés Eurdpai Chartajara (Torremolinos 1983) szolgalt. En-
nek megfelelden a kialakul6 struktira az EU csatlakozasra valo felkésziiléssel ssz-
hangban formalddott.

— Kozépszint: A rendszervaltast kovetd években az egyik sarkalatos kérdést a kozép-
szint meghatarozasa jelentette. Mikozben tobbmegyés koztarsasagi megbizotti hiva-
talok forméajaban megjelentek a kozigazgatasi régidk csirai, a teriiletfejlesztés még
nem kapott hangsulyt. A megyei 6nkorméanyzatok tébbsége nyitottsagot mutatott egy
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Uyj térstruktura kialakitisahoz, de megfeleld szakmailag el6készitett programot vart el
a tervezett rendszer szerkezeti €s szervezeti felépitésérol, annak miikodésérol és var-
haté hatékonysagarol. Ez a szakmai anyag az6ta sem késziilt el, sot a kérdés tisztaza-
sara vonatkoz6 igény is teljesen elhalvanyodni latszik. Mi tébb, a teriiletfejlesztés
eredeti célkitlizései is hattérbe szorultak.

— Megyei jogu varosok (MJ varosok): A térszerkezet és a tarsadalmi-gazdasagi kohézié
jelent6s gyengitését, majd a megyei 6nkormanyzati funkcié torzulasat eredményezte
a megyei jogl varosok és megyei kozgyiilések szerepének ilyen sekélyes szabéalyoza-
sa. ,,Kiszakadt” a megyékbél az a 23 MJ varos, mely esetenként a megye lakdinak
t6bb mint felét jelentette, s ahol az intézményi — kozigazgatasi, gazdasagi, szolgalta-
t6, egészségiigyi, oktatasi, kulturalis, innovacios, stb. — kozpontok miikédtek, melyek
szervesen kapcsoltak ossze eddig a falvakat, a kis és nagyvarosokat érdekkozosségiik
alapjan. Ez a tovabbi fejlédésre ranyomta a bélyegét, kiilonosen politikai kiilonboz6-
ségek esetén. A legyengitett megyéknek nem volt eszkoziik a megye telepiiléseinek
érdekeit képviselni.

— Kistérségek: Az onkormanyzatok Onallosigénak hangsulyozasa mellett, a feladat-
megosztas terén szamos kérdés tisztazatlan volt, bar a varosi intézmények szolgélta-
tasaival ellattidk a vonzaskorzetiikbe tartozo telepiiléseket. Teriiletfejlesztésre vonat-
koz6 egyiittmiikodések csak elvétve alakultak ki.

— Telepiilések: ,,A magyar 6nkormanyzati torvény évszazados melldzottségiik utan eld-

szOr adott elégtételt a telepiiléseknek, kiiléndsen a kisfalvaknak azzal, hogy a rend-
szer kdzéppontjaba a telepiilési szintet helyezte.’
Ebben az iddszakban az 6nkormanyzatok — atgondolatlan, forrashidnyos — 6néllosaga
kapott nagyobb hangsiilyt, bar szamos fejlesztés iranti elvaras is megfogalmazédott.
A helyi gazdasagfejlesztés volt a legsiirgetobb — ha ez igy nem is fogalmazédott meg
célként — hiszen a nyomaszté munkanélkiiliség kezelésére nem voltak helyi eszko-
z6k. Inkabb az infrastruktura fejlesztésére lehetett némi tamogatast nyerni. A kiilfsldi
téke kapott behozhatatlan elonyt, aminek kovetkezményeként egyre kilatastalanabb
helyzetbe kertiltiink.

— Forréasok: A teriiletfejlesztésre fordithato forrasokrol — intézményi hattér hianyaban —
kozponti dontések sziilettek. Itt emlitem meg a PHARE-t, az EU egyik elécsatlako-
zasi programjét (az ISPA és a SAPARD késdbb nyiltak meg), mely 1990 és 1998 ko-
z6tt mintegy 800 milli6 eur vissza nem téritendd timogatast jelentett. A teriiletfej-
lesztéshez kozvetleniil nem kapcsolddott, de e téren is sok hasznosithatd ismeretet
adott.

— Tervezés: Ezekben az években a teriiletfejlesztés célrendszerének, az intézményi
rendszer (el6készitd, dontéshozo) elokészitése folyt. Id6kdzben tobb megyei onkor-
manyzat elkezdte teriiletfejlesztési tevékenységének megalapozasat, elsésorban terii-
letfejlesztési tervek (helyzetértékelés, koncepcio) formajaban, melyek véleményezé-
se, széleskorli egyeztetéseken alapult. A megyei 6nkorméanyzatok az igy szerzett ta-
pasztalatok birtokdban és az egyiittmiikodés szandékaval vettek részt a teriiletfejlesz-
tésrol és teriiletrendezésrdl sz616 torvényalkotas eldkészitésében.

— Hatésok: A globalizacié hatisai gyorsan dtrendezték a tulajdonviszonyokat és a gaz-
dasagi folyamatokat, aminek kdvetkezményeként a teriileti kiilonbségek néttek, a te-
rilletfejlesztés a torvény megsziiletésével és intézményrendszerének kialakitasaval
kezdett miikdni.
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2.2. 1996 és az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk kozotti idGszak

— Tertiletpolitika: Az 1996. évi XXI. Torvény (Tftv.) megsziiletése és a 2004. majus 1.
kozotti idoszak sok tekintetben nem mindsithetd egységesnek, de megitélésem sze-
rint a teriiletfejlesztés szempontjabdl e két datum kozotti idészak a legjelentdsebbek
kozé tartozik.

A Tarsulasi Szerz6dés és az Europai Megallapodas ratifikalasa utan, 1997. december
12-13-1 Luxemburgi csucs alkalméval megindulhattak az eldcsatlakozasi targyalasok
és dontés sziiletett a 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozd Eldcsatlakozasi Alapok-
rél. Ez szintén nagymértékben meghatarozta hazank teriiletpolitikajanak f6 vonulatat.
Az 1996 és a 2004 kozotti idoszak tobb jellegzetes szakaszra bonthatd, mely id6-
szakok kozotti fobb eltéréseket igyekszem kiemelni, kiilonos tekintettel a teriiletfej-
lesztésnek a helyi versenyképesség novelésével, gazdasagélénkitéssel 6sszefiiggd ha-
tékonysagara.

A Tftv az elsd atfogd torvény a regionalis politikaban, amely ma mar teljesen EU
kompatibilis (moédositasa az 1999. évi XCIL torvénnyel 2000. januar 1-jei hatallyal
tortént.) A Tftv hibai ellenére tobb pozitiv folyamatot inditott el a teriiletfejlesztési
politikan tdl is. Erdsodni latszottak a teriileti szintek, az 6nkormanyzatok és intézmé-
nyek kozotti egyiittmiikodések, keresték a kozos csatlakozasi pontokat. A Tftv. ekkor
még a teriiletpolitikat nagymértékben befolyasolta azzal, hogy a tv-ben maghataro-
zott célokat és feladatokat a teriiletfejlesztés alapjanak tekintette. Igaz, nem sikeriilt e
célok elérésében jelentdsebb eredményeket elérni és a teriileti differencialddas is to-
véabb er6sodott.

2000-t61 foként a Széchenyi terv fémjelezte a teriiletfejlesztési politikat, de a korab-
ban elkezdett teriiletfejlesztési irdnyzat is tovabb folyt. Kezdett megerdsddni a regio-
nalis szemlélet, noha a regionalizmus ekkor sem volt még semmilyen formaban meg-
alapozva. Legféképp a NUTS rendszerre és az EU elvarasaira vald hivatkozas alap-
Jjan hét régio valt a térszerkezet alapjaul, bar tobb eleme sem az alkotmannyal, sem a
kozigazgatasi strukturdval nem mutatott dsszhangot. A teriiletfejlesztési politikat
egyre inkabb kivontak a legitim 6nkormanyzatok hatask6rébol, mikozben a teriilet-
rendezési feladat ott maradt. igy valojaban a teriiletpolitika annak intézményi és esz-
kozrendszerével egyiitt kikeriilt a tarsadalmi kontroll al6l. A regionalis célok elsd-
sorban a gazdasag és az innovacio fejlesztésére iranyultak, er6sodott a KKV -kra ira-
nyul6 figyelem, ugyanakkor tobb program késziilt a telepiilések részére is.

2002-t81 az EU csatlakozasra valo felkésziilés hatirozta meg a teriiletfejlesztési poli-
tikat. A hazai teriiletfejlesztés feladatkorérdl atterelédik a figyelem az EU regionalis
politikdjara, s intézményrendszerének kialakitisara. A teriileti differencialodas to-
vabb nd, a figyelem a gazdasagi novekedés és a leend6 tamogatasokkal kapcsolatos
abszorpcid elokészitésére iranyul. 2002-ben befejez6dott az EU csatlakozasunkkal
kapcsolatos targyalasok fiiggtben 1évd — az EU tamogatasok tébb mint 80%-at kite-
v6 — harom fejezete. A targyalasok eredményességét jelzi, hogy az igényeinknek fe-
1ét sem sikeriilt elérni.

— A teriileti szabalyozas: Az 1996. évi XXI. térvénynek (Tftv.) — az 1999. évi XCIL. tv
altal — EU kompatibilissa térténé modositdsa meghatarozta az e tevékenységek kere-
teit és az abban résztvevok mozgasterét. Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio ké-
sziilt, némi forrés is rendelkezésre éllt, valamint megszervezodott és elkezdett mii-
kodni a teriiletfejlesztés intézményrendszere. Ugyanakkor tovabbra is az agazati
szempontok érvényesiiltek mindaddig, amig mas politikai érdekek az 4gazati szem-
pontokat is feliil nem irtédk. A telepiilésfejlesztésre vonatkozdan tovabbra sincs szaba-
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lyozas. A telepiilésrendezés keretében, annak megalapozasaként késziilnek ugyan
hosszi tavra sz616 koncepcionalis fejezetek, de ezekben sem a helyi részvétel, sem a
helyi érdekek, sem a gazdasagfejlesztése nem mutatkozik meg. A teriiletfejlesztés
jogszabalyoknak valé megfeleléségére, koherenciajara, hatékonysagara vonatkozéan
nincs semmiféle érdemi kontroll. Hasznos lenne e stratégiai tervezés és megvaldsitas
folyamataba a dontéseket eldsegitd controlling rendszer beépitése, ahol ,,A stratégiai
menedzsment magaba foglalja a stratégiai tervezést, a végrehajtas iranyitasat, a visz-
szacsatoldst, az eredmények értékelését.” A controller a célnak megfeleld rendszer
révén ellatja a dontéshozokat a dontésekhez sziikséges informacidval.

— Szervezeti és intézményi rendszer: Kezdetben szamos gyermekbetegség kisérte a te-

rilletfejlesztést. Hossza ideig tisztazatlan volt a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
munkaszervezeteinek forméja, mikozben mar folyt a tervezés. Mire megjelent a
18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok és a te-
riiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl, mar tobb megyében és kistérségben
elkésziilt a teriiletfejlesztési koncepcio. Ennek ellenére a tamogatasok elnyerésére ki-
irt palyazatok — orszagos szabalyozas alapjan — fogalmazodtak meg, melyek csak vé-
letlenszertien illeszkedtek a mar elfogadott megyei prioritasokhoz. Ez a gyakorlat
még most is igen erdsen tartja magat, amit csak tovabb erdsitett a teriiletfejlesztési
tanécs kistérségeket képviseld tagjainak egymas kozott, a hattérben elore megkotott —
a forrasok elosztasardl szol6 — megallapodasa. A deklaralt teriiletfejlesztési célok ha-
tékony megvalositasara iranyulé €s a jelentdsebb multiplikator hatasa palyazatok he-
lyett a kapcsolati toke érvényesiilt a biralatoknal. Az eltelt évek alatt ez a szemlélet
valt a mindennapok gyakorlatava.
Az 1999. évi XCII. torvény altal modositott Tftv révén jelentdsen nétt a centraliza-
cio. A gazdasagi kamarakat kizartak a teriiletfejlesztési tanacsokbol, s a kistérségeket
képviselok szama is haromra csokkent, mikzben szaporodott a kormany altal dele-
galtak létszama. Ekkor indult el igazan a teriiletfejlesztés a tarsadalmi kontrolltol va-
16 eltavolodas utjan. A dontés-elkészités és az érdemi dontés a kozvetlen legitimi-
tassal nem rendelkezo, képviseleti alapon miik6do szervezetek, korporaciok hataskdo-
rébe megy at, mikozben a hattéralkuk tovabb folynak. A dekoncentralt szervezetek
szama, miikddési teriilete szinte kovethetetlené valt, melyek az dgazatok térnyerését
novelte a teriiletiséggel szemben.

— Forrasok: A nagyobb volument fejlesztésekhez kapcsolédé tdmogatasok kozponti
elbiralas alapjan torténtek. A teriiletfejlesztés szerény mértéki hazai forrasai 1999-t6l
alltak a megyei teriiletfejlesztési tanacsok rendelkezésére, egyre csékkend mérték-
ben. A regionélis fejlesztési tanacsok 2000-t61 rendelkeztek tamogatasokra fordithatd
forrasokkal, egyre novekvo mértékben. A kistérségi fejlesztési tanacsok és munka-
szervezetei 2003-t6] kapnak évente tdmogatast.

Noha az el6csatlakozasi alapok nem kifejezetten teriiletfejlesztési célokat szolgaltak,
s ezek nem is voltak dsszehangoltak a teriiletfejlesztést szolgalé tervekkel, mégis cél-
szerii itt e forrasokat megemliteni, mert az altaluk megvalosult fejlesztések hozzaja-
rultak az egyes térségek fejlddéséhez, ami \ij kiindulasi alapot jelentett a teriiletfej-
lesztés szamara. A PHARE mellett 2000-t61 az EU masik két el6csatlakozasi prog-
ram tamogatasi eszkozeivel is élhettiink. Az ISPA infrastruktiira, foleg kozlekedés-
fejlesztés és a kornyezetvédelem — szennyvizkezeld €s hulladékkezeld beruhazasok —
céljait szolgalta. A SAPARD a mezbgazdasagot és vidékfejlesztést szolgalé program,
ahol a tdmogatasok fobb célteriiletei: a mindségjavitas, a feldolgozottsag szintjének
emelése, az agrar-kornyezetvédelem, valamint az alternativ jovedelemszerzés, a falu-
és vidékfejlesztés tamogatasa. Az allatdllomany novelése nem tamogatott, pedig a
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sertésalloméany és a szarvasmarha allomany, valamint a sz6l6teriiletek kisebb, mint
felére zsugorodtak.

Tervezés: Miutan megsziiletett és modositasra keriilt a Tftv., megsziilettek a sziiksé-
ges jogszabalyok, ezek meghataroztak e tevékenységek kereteit €s az abban résztve-
vék mozgasterét, megszervez6dott és elkezdett miikodni a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszere.

Az Orszaggyiilés 1998-ban a 35/1998. (III. 20.) OGY hatdrozattal elfogadta az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK), mely 2005-ben az EU-hoz vald csatla-
kozas okan moddosult az OTK a 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozattal. Az OTK a
Tftv.-nek megfeleléen megfogalmazza az alapelveket, jovoképet, hosszii és kozépta-
vl célokat, feladatokat, eréforrasokat, eszkozoket. A jogi szabalyozas alapjan elkez-
dédhetett a tervezés minden szinten, bar néhany kivételtél eltekintve nem voltak e
célra képzett szakemberek, sem tervez6i kozosségek. A tervek, tartalom és szerkezet
tekintetében rendkiviil vegyesre sikeriiltek, f6leg az infrastruktira és az intézményi
fejlesztésekre dsszpontositottak, s — a helyzetértékelésen til — nem tudtak mit kezde-
ni a gazdasaggal.

A teriileti tervezés a regionalis fejlesztési ligyndkségeknél erds6dott meg, noha in-
kéabb a kozponti instrukciok, mint a regionalis érdekek jelentek meg a célok kozott. A
megyei tervezés ,elhalvanyult”, a kistérségi tervek is kiils6 tervezok altal késziiltek,
nem alakultak ki helyi teriiletfejlesztési ,,miihelyek”. A helyiek részvétele nélkiil, az
iroasztalnal késziilt tervek megvaldsitisdhoz nem ko6t6dott helyi érdek, igy a tervek
tilnyomo tébbsége a ,,fidkokba keriilt”. Kezdetben a SAPARD tervezésében igen ak-
tiv szerepet vallaltak a kistérségek, de a kdzpontilag megfogalmazott palyazati kiira-
sok itt sem adtak lehetdséget a helyileg elfogadott prioritasok érvényesithetéségének.
Ennek kedvezdtlen hatisa a LEADER programban ma is erésen érzddik, hiszen a he-
lyi szerepl6ket mar igen nehéz aktivitasra birni. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesz-
tés kozotti 6sszehangolas — érthetetlen modon — évekig nem tortént meg, pedig egy
ideig mindkét feladat azonos tarcahoz tartozott.

Telepiilések: A legfurcsabb és legkevésbé értheté az, hogy a telepiilések kimaradtak
a teriiletfejlesztés rendszerébdl azzal, hogy a teriiletfejlesztés egynél tobb telepiilésre
vonatkozik. Ugyanakkor a telepiilésfejlesztés 6nmagaban sem szabalyozott, de az
sem tisztazott, hogy a telepiilésfejlesztés mi modon kapcsolédik a teriiletfejlesztés
rendszeréhez. Igy a hierarchikus teriiletfejlesztés rendszerében nincs az 6nkormany-
zatoknak lehetéségiik a telepiilésiik érdekeinek érvényesitésére, sot az utdbbi idében
az érdemi véleményezésre sem.

Rendkiviil méltanytalan és nagyon sok hatrannyal is jar, hogy a véllalkoz6i tarsada-
lom érdemben nem vehet részt sem a teriiletfejlesztésben, sem a telepiilésfejlesztés-
ben. Azok, akikt6l a gazdasag fejlodése, a foglalkoztatas boviilése és a bérek ndvelé-
se varhatd, valojaban kiviil rekedtek a tervezés, véleményezés és a megvaldsulas fo-
lyamatén.

Amellett, hogy ezzel a teriiletfejlesztés — EU-t0l atvett — tobb alapelve sériil, a haté-
konysag sem kielégitd, emellett az egyébként is szétzilalt tarsadalmi kohézi6 tovabb
gyengiil, s egyre kevesebb esély marad az egyiittmiikddésre alapul6 kozosségi fej-
lesztésekre. Tarsadalmi kohézi6 nélkiil pedig nem szamithatunk hosszi tivra sz6l6an
sem eredményes telepiilésfejlesztésre, sem sikeres teriiletfejlesztésre.



148 ~ Regionélis tudomanyi kdzlemények

2.3. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk utani id6szak

— Tertiletpolitika: A teriiletpolitika az EU-hoz valé csatlakozasunkkal sok tekintetben
megvaltozott hazdnkban. A legfobb figyelem az unids forrasok felhasznéalasara ira-
nyult. E tevékenység koordinalasara kiilénb6z6 elnevezésii tarca nélkiili miniszteri
statuszokat létesitettek. 2006-t01 latszolag stabil helyre, az Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium (OTM) hataskorébe, illetve az OTM feliigyelete ala tarto-
z6 Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatalhoz (OTH) keriilt mind a hazai teriiletpolitika,
annak intézményi és eszkdzrendszere, mind pedig az EU-s forrasok koordinal4sa.
Ebben a feldllisban a teriiletfejlesztés hatékonysagat tekintve kedvezd lehetdségek
kinalkoztak, 4&m e feladatkor valami okbdl Gijabb szervezet/ek hataskorébe keriilt.

A Tftv — 2004. évi LXXV. tv altali — modositasaval a teriiletfejlesztés dontd szintje a
régi6 lett; atalakult a teriiletfejlesztési tanacsok Osszetétele; létrejottek a kistérségi te-
rilletfejlesztési tandcsok; megvaltozott a pénziigyi finanszirozas; a megyék szerepe
tovabb csokkent, holott ez az egyetlen legitim k6zépszint, hiszen a régi6 és a kistér-
ség kategéridja az alkotmanyunkban nem szerepel, igy legitimitdssal sem rendelke-
zik. Az EU szempontjabdl megtortént ugyan a decentralizacid, bar az EU nem az or-
szagok régidit, hanem a kormanyzatokat tekintette a teriiletpolitikiban partnernek.
Ettdl kezdve elszaporodtak a teriiletfejlesztéssel foglalkozé intézmények, kdzremii-
kodd szervezetek, melyek tobbségének részvétele, felelossége és hitelessége csak po-
litikai érvekkel indokolhatd.

Mivel az elsérendii szempont a forrasok felhasznalasa lett, a gazdasag fejlédése és a
teriileti kiilonbségek csokkentése hattérbe szorult.

2005-ben a I1. Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (I1. OTK) keriil elfogadasra, ki-
fejezetten regionalizacids irdnyultsaggal, mely 2007-2013 id6tavra szol. Ugy értéke-
lem, hogy az ebben megfogalmazott alapelvek koziil egyet sem sikeriilt megvaldsita-
ni, s6t a decentralizaci6 helyett a centralizaci6 és a dekoncentracio er6sodott meg; je-
lentdsen sériilt a hatékonysag, a koncentracio, a nyilvanossag és az atlathatésag elve;
a szubszidiaritas és a partnerség elvének pedig még a latszatat sem sikeriilt megériz-
ni. A 2013-ig sz016 kozéptavu fejlesztési célok koziil, a ,,versenyképes budapesti
metropolisz térség” fejlesztésére fordult kiemelt figyelem. Ezzel 6sszefiiggésben so-
kak szdmira gyakorta megfogalmazddik, vajon meddig kell a vidéknek egyoldalian
aldozatokat hozni Budapest fejlédéséért? Miért nincs 6sszehasonlitd elemzés, vajon
més teriiletpolitika nem elénydsebb-e az orszag fejlodését tekintve, illetve mikor és
milyen forméban tériil meg ez a t6rténelmi tavlata dldozatvallalas a vidék szamara.
,Osszességében jelentdsek az orszag gazdasigiban mért kiilénbségek, a dinamizmus
az orszag kisebbik részére, illetve néhany virosra (foleg a budapesti agglomeraciora)
korlatozdédik, mig az orszag nagyobb része gyenge gazdaségi kapacitasokkal, erétlen
versenyképességgel rendelkezik. Az egy fore jutdé GDP szerint a régiok kozott 2,4-
szeres, a megyék (jelen esetben Budapest és Nograd megye) kozott 3,6-szoros, a kis-
térségek (Szentgotthard és Pétervasara) szélsGértékei kozott 13-szoros volt a kiilonb-
ség 2001-ben.” Az itt bemutatott kiilsnbségek nagy valészinliséggel azéta sem
csokkentek.

— Szervezeti és intézményi rendszer: Kialakitisa és miikodtetése a tagallamok korma-
nyainak feladata és felelossége. A 2005-ben elfogadott — 2007-2013 id6tavra szold —
II. OTK ennek tudatdban megfogalmazta a teriiletfejlesztéshez sziikséges eszkoz- és
intézményrendszert is. A hatékonysag és az eredményesség mégsem kérhetd szamon
az intézményrendszeren, hiszen — kiilonosen 2006 utan — a politikai szempontok do-
minaltak a dontéseknél, az intézményi rendszer mind6ssze a végrehajtis eszkoze



Gondolatok a terilletfejlesztés hatékonysagardl ~ 149

volt. A megy¢k, kistérségek, telepiilések legfeljebb formalisan vettek részt a vélemé-

nyezésben, de érdekérvényesitd lehetdségiik megsziint.

Az intézményi rendszer kialakitasara, miikodésére és eredményességre vonatkozoan

részletes értékelést ad ,,Az Allami Szamvevészék jelentése a Teriiletfejlesztés fejezet

miikodésének ellendrzésérél”.® Ebbél idézek néhany — altalam fontosnak itélt — rész-
letet.

o A Tertiletfejlesztés fejezet szervezeti kialakitasa, iranyitasa, feliigyelete a hazai 4l-
lamigazgatasi gyakorlatban példa nélkiilli. A XVII. Teriiletfejlesztés fejezet fel-
igyeleti szerve a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH), ve-
zetdje az MTRFH elnéke, a fejezet iranyitoja a tarca nélkiili miniszter. A tarca
nélkiili miniszter és az MTRFH (OTH) vezetdje altal gyakorolt iranyitasi, feliigye-
leti jogkorok az Aht. és az Amr. 2004. évi médositasaban foglaltak alapjan nem
hatarolhatdk el egyértelmiien. A tarca nélkiili miniszter feladat- és feleldsségi kore
a koltségvetési- és ellendrzési tevékenységre vonatkozd szabalyokkal nincs Ossz-
hangban. Mindezek kovetkeztében a jelenlegi szervezeti keretek kozott a feladatok
és a felelosségi korok 6sszhangja, és a torvényes miikodés nehezen biztosithato. ..

o A fejezetiranyitas hatékonysaganak eszkozrendszere — jogi hattér, dontéseket eld-
segité monitoring, megfelelen kezelt, aktualizalt, ellendrzott adatbazis, elemz6
mélységli beszamolasi rendszer — nem volt biztositott. A hidnyossagok a fejezet
1étrehozasa eldtt is fennalltak — egy részét korabbi Allami Szamvevoszéki vizsga-
latok is megéllapitottak — ezért kifogasolhatd, hogy ezeket nem sziintették meg...

o A regionalis fejlesztési tanacsoknak a teriiletfejlesztési koncepciok és programok,
valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésével és elfogadasaval kapcsolatos fel-
adatok végrehajtasat alatdmaszté dokumentumot nem tudtak bemutatni.

» Az Regionalis Fejlesztési Tanacsokban a minisztériumok allandé megbizottakkal
vesznek részt, ugyanakkor kockazatos, hogy (a Pénziigyminisztérium és a teriilet-
fejlesztési miniszter képviseldje kivételével) nem a minisztérium vagy a kozponti
kozigazgatas allomanyaba tartozé koztisztviselok a résztvevok. Ezért a Tftv. sza-
balyai szerint nem beszamoltathatok, és feleldsségre sem vonhatok, ill. kétséges a fel-
késziiltségiik a szakmai képviseletre.

,» T0bb mutaté — GDP, versenyképesség, foglalkoztatas, keresetek — alapjan megalla-
pithat6, hogy Magyarorszag kivételével valamennyi jonnan csatlakozo6 orszag, ké-
pes volt hasznara forditani az unids tagsagat, és az uni6 altal biztositott timogataso-
kat. A megfeleld titemii forraslehivas ugyanis csak feltétele, de nem garanciéja a ta-
mogatasok eredményes és hatékony felhasznalasanak. A forrasfelhasznélas pedig ha-
zédnkban nagy valésziniiséggel nem volt sem hatékony, sem eredményes.”’

Forrasok: A teriiletfejlesztésre fordithaté forrasok hazai forrasokra és EU tamogatas-

ra oszthatd, bar az EU tdmogatasok tobbsége a hazank altal az EU koltségvetéséhez

torténd hozzajarulasbol — feltételek mellett valé — visszajuttatds. Emellett a progra-
mok sajatossaganak megfelelden hazai forrast is biztositani kell.

e Hazai pénzforrasok: Az évente meghatarozott koltségvetési fejezetek Osszegei,
melyeket a Minisztériumok és a minisztériumok dekoncentralt szervei osztanak el,
illetve a decentraliz4cid szintjein a nemzeti forrasokbodl rendelkezésiikre all6 forra-
sok. Ez utébbi tilnyomorészt, a régiok szintjén jelentkezik.

e Unids pénzforrasok
— Kozosségi Kezdeményezések. 2000-2006 kozott négy EU program mitkédott

hazéankat érintGen. (Interreg, Leader, EQUAL, Urban.)
— Eldcsatlakozasi Alapok. (ISPA, SAPARD.)
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— A teriiletfejlesztés dokumentumai: A 18/1998. (V1. 25.) KTM rendelet szabalyozza a
tervek tartalmi kovetelményeit, tehat elvarhat6 a tervek koherencidja. Mégsem a kii-
16nb6z6 szinteken elfogadott tervekben leirt célok valdsultak meg. Minden lényeges
kérdés felso szinten és politikai ,,megfontolasok™ alapjan dolt el.

— Teriiletfejlesztési koncepciok: Az orszag, vagy térség hosszu tavu, 6sszehangolt tar-
sadalmi-gazdasagi-kdrnyezeti fejlesztését megalapozé tervdokumentum, mely helyi
adottsagokra épiild helyi kozosségi célokat szolgal. Orszagos szinten az Orszaggyii-
1és, a tobbi szinten a Teriiletfejlesztési Tanacsok fogadjéak el.

— Az L. OTK-t 1998-ban, II. OTK-t (2007-2013) 2005-ben fogadtak el. Ahogyan a te-
riilletpolitika fejezet részletezi, nem sikeriilt a tervekben megfogalmazott elveket fo-
ganatositani, sem az abban foglalt célokat megvaldsitani. Ezért els6sorban nem a ter-
vek, hanem a szandék, a dontési mechanizmus és az e célra kialakitott szervezeti és
intézményi rendszer okolhato.

— A regionalis teriiletfejlesztési koncepciok mar 19962000 kozott elkésziiltek, melye-
ket a II. OTK-nak megfelelden atdolgoztak. Az alulrél épitkezé teriiletfejlesztési ter-
vezés helyett a régiok szintjén is a kézponti célkitlizések és szandékok érvényesiil-
nek, amit a terveket elfogadd Regionilis Teriiletfejlesztési Tanacsok dsszetétele sza-
vatolt.

— Megyei teriiletfejlesztési koncepciok 1996-2000 kozott szintén elkésziiltek. Azon tul,
hogy a megyei teriiletrendezési tervnek a megyei tertiletfejlesztési koncepcid szolgal
alapul, gyakorlatilag nincs értelme megyei teriiletfejlesztési koncepcio elkészitésé-
nek. Az abban megfogalmazott célokat ugyanis a magasabb szintii tervekben nem le-
hetett foganatositani, sem megyei szintli dontés alapjan megvalositani, hiszen nincs
megyei fejlesztési forras.

— Kistérségi teriiletfejlesztési koncepcidk: Tapasztalatom szerint, az elkészitett koncep-
ciok tobbsége a fiokba keriilt, az érintett telepiilések érdemben nem is ismerik, nem-
hogy kévetnék azokat, az ott célként megfogalmazottak megvalositasara nincs esz-
koziik.

— A teriiletfejlesztési programok a teriiletfejlesztési koncepcid alapjan kidolgozott ké-

zéptavu (7 év) stratégiai és az abbol lebontott rovidtavia (2 év) operativ programok.
Minden szinten késziiltek teriiletfejlesztési programok, melyek tobbé-kevésbé a mar
elfogadott teriiletfejlesztési koncepciokra épiiltek. Ennek megfelelden céljaik a kon-
cepcidkban elfogadott célokat részletezik, melyek szintén partpolitikai iranyultsa-
guak.
Csaknem mindeniitt késziiltek kiilonb6z6 elnevezésii teriiletfejlesztési koncepciok és
programok (OTK, NFT, UMFT, stb.), de alulrél épitkezd, széles tarsadalmi bazisra
épiil6, nemzeti érdekek mentén megfogalmazott orszagos teriiletfejlesztési tervek ké-
szitésére és elfogadasara még nem keriilt sor. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezo idézet
vilagos értékelést ad. ,,(...) megalapozott hazai stratégidk hidnyaban, nem is késziil-
hetett a hazai fejlesztéspolitikdval 6sszehangolt koherens fejlesztési terv. Ha azonban
hianyzik a stratégiai célok egyértelmii meghatdrozasa, és nincsenek olyan mecha-
nizmusok, melyek ebbe az iranyba ,terelik” a résztvevoket, az intézményrendszer
szereploit a feléjiik kozvetitett kozvetlen és rovid tava célok mozgatjak (...). FelelOs-
séget és kockazatot sem a vezetok, sem a munkatarsak nem vallaltak, de ezt nem is
kovetelte meg toliik a rendszer™®

— Telepiilésfejlesztési koncepciok, programok: A telepiilések tobbsége rendelkezik va-
lamilyen szintii telepiilésfejlesztést érintd koncepcioval. Ezek tartalma, terjedelme,
kidolgozottsaga és a helyi sajatossagokhoz valé kotoédése a szabalyozatlansag okan
igen szines képet mutat. Jogilag a telepiilésfejlesztés nem része a teriiletfejlesztésnek,
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ami ellentmond minden ésszeriiségnek, de az eredményességnek és a hatékonysag-
nak is. Itt ismét csorbul az 6nkormanyzatisag elve, hiszen egy legitim 6nkormany-
zatnak a sajat telepiilésével kapcsolatosan el kell fogadnia egy alkotmdnyban sem
szerepld térség, nem valasztott korporacidjanak dontéseit, még ha az altala képviselt
telepiilés érdekeivel az nem is azonos. Emellett az uniés alapelveket is sérti ez az l-
lapot, hiszen sem a partnerség, sem a szubszidiaritas elve nem érvényesiil. Meg kell
jegyezni, hogy husz év 6ta nem sziiletett jogszabaly a telepiilésfejlesztési tevékeny-
ség szabélyozasara. Mivel a legerdsebb tirsadalmi kohézi6val rendelkezd térszerke-
zeti elem rekedt kiviil a teriiletfejlesztésbdl, amely egyben a szubszidiaritas érvénye-
sithetdségének alapeleme, nem is szdmithatunk olyan egységes fejlesztési koncep-
cidkra, amelyekben a hosszi tavi célok valods és erds kozosségi érdekekre alapulnak,
s megvaldsulasuknak realis esélye van.

A teriiletrendezési terv az orszag, illetve az egyes térségek nagytdvlati miiszaki-
fizikai szerkezetét meghataroz6 dokumentuma. 2002-ben orszagos szinten, 2005-ig a
regionalis és a megyei tervek elkésziiltek. Kistérségi szinten nem kotelezd elkészite-
ni. Itt ismét sériil az 6nkorményzatisag elve. Tébb szinten onkorméanyzatok felett,
nem onkormaényzati korporaciok dontenek a koncepciok tartalmérol, ami a tertilet-
rendezési terv alapja, mikdzben az elfogadd a megyei, illetve a telepiilési dnkor-
manyzat. E mellett nincs kihasznalva annak lehet6sége, mely szerint a térségi felada-
tokat ellaté intézmények, szakmai szempontok szerinti optiméalis elhelyezésére e terv
keretében lehetne javaslatot tenni, kiilonds tekintettel a funkcié hidnyos kistérségi
koézpontokra. Hasonl6 a helyzet a nagyobb ipari parkok, uidil6teriiletek, fiirdéhelyek,
hulladékkezeldk, szennyvizkezelok kijelolésével is. Igy talan el lehetne keriilni a ke-
vésbé gazdasagosan lizemeltethetd és fenntarthato fejlesztéseket, illetve csokkenhet-
nének a kevésbé ellatott teriiletek, s a csokkend népességii kistérségek

A telepiilésrendezési tervek jogcime a tobbszor modositott 1997. évi LXXVIIL tor-
vény, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl (épitési torvény vagy Etv.). E
tekintetben a legtobb telepiilésen rendellenes tervezési gyakorlat alakult ki. A telepii-
lésfejlesztési koncepcio a telepiilés fejlesztésének és egyben a telepiilésrendezés
alapja. Altaldban nem késziilnek a helyi adottsagokra €piild, a telepiilés lakéinak, val-
lalkozéinak, intézményeinek tdmogatottsagat élvez$ — tarsadalmi-gazdasagi-kornye-
zeti fejlédést szolgald — koncepcidk, amelyek valds alapot biztosithatnanak a telepii-
1ésrendezési tervnek. Sok esetben a telepiilésrendezési terv készitdje — a statisztikai
adatok és a korabbi rendezési terv adataira épitve — produkal egy néhany oldalas
koncepci6t, s arra épiil a rendezési terv. Mivel a koncepci6 készitésében a helyiek ér-
demben igy nem vesznek részt, a terv nem tiikrozheti a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
kozosségi érdekeket, nem szolgalhatja a helyi érdekek szerinti fejlesztést, s nem is
6sztonzi a helyi tirsadalmat a célok megvalositasara. A fejlesztési és rendezési tervek
elfogadésa — ismeretek nem lévén — teljesen formélis, ahogyan a fejlesztési tervek
hasznosulasa és szdmon kérhetdsége is. Ilyen forméban a telepiilésfejlesztés €s a ra-
épiilé telepiilésrendezés kérdéskore kicsiiszik a képviselotestiilet, igy a telepiilés ke-
zEbol.

Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) integralt — kdzéptavra (7-8 év) szdl6 — va-
rosfejlesztési alapdokumentum, amelynek célja a teriileti szemléletii tervezés és
megval6sitds gyakorlatanak elterjesztése. (Alkalmazasa nem kotelezo, de a palyazas
feltétele.) Tervezési segédletként kézikonyv szolgal.

Bér a kézikonyvben szerepel ,,Az IVS dokumentumban a varosoknak a megvalositas
pénziigyi és szervezeti feltételeirdl is szamot kell adni” kutaté munkdm soran nem ta-
laltam egyetlen tervet sem, mely — a helyzetértékelésen tul — a gazdasagfejlesztést
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kidolgozta volna, vagy olyan dokumentumra val6 hivatkozast, ami ezt potolna. A
versenyképesség novelése, mint kifejezés ugyan tbb helyen is szerepel, de a megva-
16sitas modjat sehol sem részletezik. Felmeriil a kérdés, hogy mibél valésulnak meg
ezek az IVS-ben tervezett fejlesztések a jelenlegi gazdasagi eréviszonyok mellett?
Mibol fogjak a varosok biztositani a sajat ero6t? Mibol lehet majd ezeket a fejleszté-
seket {izemeltetni, fenntartani? Kiil6nosen érdemi a kérdés, ha a gazdasagunk a jelen-
legi trendet koveti, a gazdasagpolitika ilyen végzetesen eredménytelen marad, illetve
a telepiilések — esetiinkben a varosok — fejlesztési és pénziigyi tervei a tovabbiakban
is, csupan a forrasok felhasznalasara szoritkoznak. Egyre szembetiindbb, hogy a va-
roskozpontok szépiilnek, ezzel szemben a foglalkoztatasi és a jévedelmi viszonyok
romlanak. Ha IVS készitésének a kiilso befektetok vonzasa a célja, akkor azt gondo-
lom veszélyes vizekre tévediink, hiszen a mér igy is elszegényedett 5nkormanyzatok,
varosok kiszolgaltatottsaga visszafordithatatlanna valhat.

Szorosan idetartozik az IVS antiszegregacié megoldasara vonatkozo része. A magyar
tarsadalom — mint eddig is — készséget mutat mindazok befogadasara, akik a tarsada-
lom altal gyakorolt, irott és iratlan szabalyokat elfogadjak. Ennek egyik alapja a
munkajdvedelem, mely biztositja az életfeltételeket, s bizonyitja a jogok és kotele-
zettségek hasonld moédon torténd vallalasat. Ehhez azonban munkaalkalmakat kell
biztositani, melyek névelése csak a gazdasagfejlesztés révén lehetséges. Enélkiil az
antiszegregacio kezelése csak formalis lehet, a szegregaltak esetleges széttelepitésé-
vel a fesziiltség fog novekedni, de széles korii tarsadalmi befogadasra aligha szamit-
hatunk. A fejlesztési tipusu tervekben — a fentiek okan — kiemelt figyelmet kell fordi-
tani a gazdasagfejlesztésre, a helyi versenyképesség valosagos novelésére. Az integ-
ralt véarosfejlesztési politika — ilyen értelmezése és gyakorlata mellett — a kzosségi
fenntarthato fejlesztési stratégia végrehajtasanak kulcsfontossagu elofeltétele lehet.
Az IVS-ek legnagyobb hianyossagat abban latom, hogy nem integrald hatasuak.
Ezek mentén nemigen talalni olyan kozos érdekeket kifejezo célokat, melyek 6szto-
noznének, vagy legalabb alkalmasak lennének az érdekazonossagra €piil6, varosok
kozotti egytittmiikodésre. Még kevésbé erdsiti a tarsadalmi kohéziot egy kistérségen
beliil, hiszen az IVS csak varosokra vonatkozik, s nehéz a kistérség kozségeinek eb-
ben — szamukra is elényds — kozos érdekeknek megfeleld célokat felfedezni, igy ese-
tenként inkabb ellenszenvet valthatnak ki az egyoldala elonyok.

3. Osszegzés

Szamos telepiilésen késziiltek, s késziilnek telepiilésfejlesztést szolgalo tervek annak el-
lenére, hogy a teriiletfejlesztés hierarchikus és atpolitizalt rendszere miatt, a helyi adottsa-
gokra épiil6 kozosségi érdekeknek csak ritkan és koriilményes modon lehet érvényt sze-
rezni. Ugyanakkor a helyi onkormanyzatoknak — az EU rendszerében — joval nagyobb
lenne a mozgasteriik a gazdasagfejlesztés tekintetében, mint a kormanyoknak. Ezen til is
minden ésszeriiség amellett szol, hogy az alulrél torténd épitkezés jegyében, a telepiilésfej-
lesztést a teriiletfejlesztéssel egységben, az 6nkormanyzati rendszerre épitve, a decentrali-
z4ci6 megvalositasaval kell kialakitani. Ezt annak tudataban is fontos hangsulyozni, hogy a
legtobb fejlesztéssel kapcsolatos kérdéskor nem oldhaté meg hatékonyan telepiilésenként.
Fontosnak tartom, hogy minden telepiilés rendelkezzen a helyi adottsagokra és a helyi
érdekekre épiild, onmaga altal megfogalmazott gazdasagélénkitd telepiilésfejlesztési terv-
vel, mert igy érdekazonossag alapjan, konnyebb az egyiittmiikodést kialakitani, mint egy
altalanosabb célokat tartalmazo térségi terv bemutatasaval. Az igy kialakitott egyiittmiiko-
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dések tehetik megalapozotta a funkcionalis varosi térségek, valamint azok halézatanak
kialakulasat és megerdsodését, mely nélkiil a méretgazdasigossag szintje nem érhetd el.

El kell jutnunk addig, hogy a telepiilések sajat értékrendjiik alapjan donthessék el, mi-
lyen szinten, mely telepiilésekkel alakitanak ki szorosabb érdekszovetséget érdekazonossa-
guk alapjan. A tervek alapjan csak akkor lehet kozds nevezét kialakitani, ha azok azonos
szerkezetben, s azonos kovetelményrendszer mellett késziilnek. Mivel a rendszer hierar-
chikus, lathatéva kell tenni azt, hogy a telepiilés hogyan, miképp érvényesitheti az érdekeit
az 6nallésag, a szubszidiaritas elveinek érvényesiilése mellett.
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