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BELUSZKY PAL (szerk.):

Magyarorszag torténeti foldrajza I-Il.
Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2005 és 2008, 462 és 436 p.

A torténeti foldrajzi kutatok Beluszky professzor altal vezetett csoportja jabb sikerre
érett kétkotetes miivel hivta fel a figyelmet arra, hogy a torténeti foldrajzi mithelyekben a
millenniumi {innepségekhez kapcsolddo reflektorfények utan is komoly alap és alkalmazott
kutatasok folynak. A kétkotetes konyv tobb szempontbdl is szakitott az eddigi gyakorlattal,
véllalva az ebbdl fakadd esetleges egyenetlenségeket és aranytalansagokat, ahogy a szer-
keszt6i elészoban is olvashatjuk. Egyrészt nem a megszokott folyamatelemzést (pl. a hon-
foglalastél 1918.-ig) adja, hanem egy olyan éllapotrajzot a dualizmus korabeli Magyaror-
szag tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési térszerkezetérél és valtozasainak folyamatairdl, mely
komplex egészet alkotva szintetizalodott a konyvben és az olvasoban. Masrészt a szerkesz-
t6 egyértelmiien sugallja, hogy O sem polihisztor, ezért az analizisek, azaz az egyes agazati
és regiondlis fejezetek fiatal munkatarsainak (Nagy Mariann, Majdan Janos, Gal Zolt4n),
valamint a torténeti és politikai foldrajz elismert szaktekintélyének (Hajdu Zoltan) alapku-
tatdsokon alapulé eredményeit mutatjdk be. Harmadrészt 6sszefogott a torténész és geogra-
fus szakma egy kis csoportja, s uttérd szerepre vallalkozott mindkét fél, ha csak olykor
arnyalatilag is mas-més gondolatvilagaval, elemzési €s szintézis alkotdi szemléletmddjaval
szolgalta a nemes ligyet, feltarni és elemezni a Karpat-medence ekkor differencialodo or-
szagrészeinek (régidinak?) specifikumait és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a dualizmus
kori Magyarorszag egységesen miikodd és funkcionald, egyszerre tradicionalis és ugyan-
akkor modernizalodo térszerkezeti rendszerében.

E kétkotetes miiben a cél valoban szentesitette az eszkdzoket, hiszen attekintve az egyes
fejezeteket megallapithatjuk, hogy azok egyszerre lehetnének 6nallé konyvek és lettek —
Beluszky professzor éltal — a szintézisalkotas eszkzei. Ez kiemelkedden fontos pozitivum,
hiszen e tekintetben is szakit a klasszikus monografidk szerkezetével, felépitésével és stilu-
saval. Az els6 két fejezetben Hajdu Zoltan az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi-geopolitikai
térbe és az eurdpai torténeti foldrajzi gondolat torténetének keresztmetszetébe helyezi el az
Osztrak—Magyar Monarchiat, bemutatva a réla alkotott ,,nagyhatalmi” képet, s értékelve a
realitdsokat kozel egy évszizad tévlatabol. A harmadik fejezet (Beluszky Pal) viszonylag
rovid, ismert tényeket és adatokat tartalmaz, a cél azonban vilagos: felvillantani azt ,a
status quoét”, amely meghatérozta a torténelmi Magyarorszag helyét, szerepét és lehetdsé-
geit a Monarchian beliil. E fejezethez szorosan kapcsolodik az 6todik fejezet (Hajdu Zol-
tan), mely a nemzetallami torekvéseket és tényeket (A tarsadalom és a gazdasag teriileti
folyamatait befolyasolé ideolégiai, politikai és térvényi kornyezet a 19-20. sz4zad fordulé-
jan) tagolja.

A negyedik fejezet (Beluszky Pal) latszolag ,kilog” a sorbdl és megtori az el6zd fejeze-
tek nagy ivii elemzését és tényfeltardsat, azonban a természeti adottsagok, mint tajalkot6 és
tajformalé tényezok, s a tarsadalom altal felhasznalt és igénybe vett helyi és helyzeti ener-
gidk egyik determinans eleme, kihagyhatatlan egy komplexitasra torekvd kényvbol. Kiil -
nosen fontos az elemzésben, hogy a természeti viszonyoknak a tarsadalom térszerkezetére
gyakorolt hatasara helyezddik a hangsiily. Mindezek ellenére talan szerencsésebb lett volna
a negyedik és 6todik fejezet sorrendiségének felcserélése.

A hatodik fejezet (Beluszky P4l) a magyar kézigazgatas dichotémiait (pl. teriileti arany-
talansagok, kozpont-teriilet egymashoz valé viszonya, varmegye<>megyék feletti szak-
igazgatds stb.) jarja koriil torténeti kornyezetbe dgyazva (szemléletes térképek és logikus
tablazatok segitségével), felkészitve az olvasot a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok megér-
tésére és befogadasara. Kiilon hangsulyt fektet a kozigazgatas telepiiléshalozat alakitisaban
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jatszott szerepére, valamint az egyes szakigazgatasi ,,agazatok” (pl. igazsagiigy, hadiigy
stb.) teriileti rendszerére.

A hetedik fejezet (Beluszky Pél) az egyik legrészletesebb ,,agazati” fejezet (160 oldal),
ami azért is kézenfekvo, mert a tarsadalmi folyamatok tér és id6beli alakuldsa a dualizmus
kori Magyarorszag fejlodésének egyik — ha nem a legfontosabb — olyan alféja és omegija,
amelynek sajatossagai nélkiil nem érthetdk meg a huszadik szazad torténései, sem Trianon,
sem az azt kovetd idészak. Beluszky professzor gy adott folyamatelemzést és rekonstrual-
ta a Kérpat-medence tarsadalom foldrajzi viszonyait, hogy egy id6keresztmetszetet (sza-
zadeld) kisért kitiintetett figyelemmel. E fejezetben tobb évtizedes kutatomunkajanak
eredményeit 6sszegzi, gazdag tarhazat adva a teriileti folyamatokat meghatarozo tarsadalmi
folyamatoknak. A népesség legtobb szegmensére vonatkozo részletes és megbizhatd ,,ada-
tok tengerébdl” biztos és gyakorlott kézzel emelte ki a — minden eddiginél teljesebb — tar-
sadalmi tér megrajzolasdhoz sziikséges elemeket, joval arnyaltabb (,,cizellaltabb”) demo-
grafiai képet alkotva, nem egy esetben tillépve a korabbi tarsadalomtorténeti feldolgoza-
sokon, ez 6nmagaban is egy igazi remekmii. E fejezet maximalisan kielégiti a tudomanyos
monografidk igényességét is, tartalmas és gazdagon illusztralt tiblazatok (51 db) és abrak
(53 db) segitik az dsszefliggések és ok-okozati kapcsolatok feltarasat és megértését.

A nyolcadik fejezet (Az orszdg gazdasaga) a torténelmi Magyarorszag fejlodését te-
kintve a masik olyan szegmens, mely egyben a legvitatottabb, tényei és adatai egyértelmii-
ek, magyarazatuk korantsem. A kulcskérdés az, hogy tudott-e 0j tényeket és adatokat fel-
szinre hozni e fejezet a kordbbi klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasokhoz (pl. Berend
T. Ivan, Ranki Gy., Gunst P., Katus L., Handk P., Kovér Gy., Szuhay M. stb.) képest,
szemléletében ¢és feldolgozasi modszerében mindenképpen. Sikeresen oldotta meg a fel-
adatot és gazdagon illusztralva mutatta be (20db tablazat, 30db 4bra) Nagy Mariann a me-
z0gazdasag faktor- és klaszterelemzéssel torténd tipizalasat, Gal Zoltan a pénziigyi szféra
gazdasagban betdltdtt innovéacids €s modernizacids szerepét. Beluszky professzor pedig a
megszokott igényességgel €s precizitassal értékelte az ipar és a kereskedelem kiilonb6z6
agazatainak silyat, szerepét és jelentGségét. A legnagyobb probléma — véleményem szerint
—, hogy mind a mezdgazdasagi régiok (20 db kisrégio, ill. 7 db nagyrégid), mind a statisz-
tikai régidk szerint vizsgalt pénzintézeti szolgaltatasok teriileti fejlettségbeli differenciai
nincsenek Osszhangban a 11. fejezetben jellemzett orszagrészek (9 db) teriiletével, s igy
nehéz altaldnos jellemzést adni a Karpat-medence régidirdl. Néhany apré pontatlansagra is
fel kell hivnom a figyelmet, példdul nehezen tarthaté Esztergom varmegye Duna-Tisza
kozéhez sorolasa (108. abra, 8.2.8. Fiiggelék 393. 0), mikozben a 109. dbran mar a Dunan-
tul és a Kisalfold része, de Zemplén megye besorolasa is tobb mint kétséges. Talan az 6n-
allo — két és fél megyés — Banat sajatossagai is elmosodottabbakka véalhatnak, ha mez6gaz-
dasagilag Béacs-Bodrog megyével, pénziigyileg pedig Arad és Csanad megyékkel kiegé-
szitve mutatjuk be a specifikumait. A Majdén Janos 4ltal felrajzolt kozlekedéshaldzati saja-
tossagok (8.5. fejezet) azon tulmenden, hogy rovid kivonatat adjak a modern kézlekedési
halézatok kiépiilésének, tobb ponton tovabb fejlesztenddek. A teljesség igénye nélkiil
megemlitem, hogy a kiilonb6z6 forgalmi-terheltségi adatok j6l mutatnak az egyes mikro-
és mezorégiok kozotti kapcsolatrendszert, a transzverzalis vonalak hianyat, ezzel a komoly
foldrajzi munkamegosztds hidnyat akar két szomszédos, de hasonlé gazdasagu régio ko-
zott. Elegendd a Hunyad megyei és a Krassd-Szorény megyei vasipar példajat megemlite-
ni, melyek kozott jelentds egyiittmiikddés és kozlekedési kapcsolat (pl. kozvetlen vasuti)
sincs. Az is elgondolkodtato, hogy Szegedtdl Titelig az egész dualizmus kordban egyetlen
vasuti hid sem kototte 6ssze az orszag két — sok faktor szerinti is — legjelentésebb mez6-
gazdasagi varmegyéjét.

A kilencedik fejezet (Nagy Mariann) a torténelmi Magyarorszag oktatasiigyi helyzet-
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képét és fejlodését mutatja be, jOl 6sszegezve a korabbi monografiakbol és tanulmanyokbol
ismert adatokat és folyamatokat. Az etnikai, nyelvi és vallasi alapu teriileti differenciak
bemutatdsaval szemléletessé tette mondanivalojat.

A tizedik fejezet igazi mestermii, Beluszky professzor kedves kutatasi témajanak (dua-
lizmus kori telepiilésalloméany és telepiiléshalézat), egyben eddigi életmiivének izgalmas,
magas szakmai szinvonalon elkésziilt 6sszegzése. E tobb mint 180 oldalas fejezetben min-
den mondatnak sulya van, részkutatasok eredményeként levont vilagos és tiszta kovetkez-
tetések sorabdl sziiletett meg a folyamatelemzés és a szédzadeldre kibontakoztatott és ar-
nyalva teljessé tett allapotrajz. A sorokat olvasva a telepiilésallomany forméalodasa szinte
megelevenedik, szemiink elott zajlik, az ok-okozati dsszefiiggések labirintusabdl jol kiraj-
zolodik az a modernizaci6s folyamat, mely az orszag telepiiléshalézatara és strukturajara
szinte telepiilésenként is eltérd hatast gyakorolt. Fontos, hogy a szerzo és szerkeszto a rész-
letekben nem elveszve konkrét példdkkal alatdmasztva indokolja kijelentéseit, kategoriza-
lasait és tipizalasat, mintegy szintetizalva a kordbban targyalt gazdasagi dgazatok teriileti-
telepiilési szerkezetre gyakorolt hatasait.

A tizenegyedik fejezet tobb szempontbdl is kisérlet arra, ami eddig még a geografusok-
nak és a torténészeknek sem sikeriilhetett: egyértelmien lehatarolni a Karpat-medence
régioit. Beluszky professzor korrekt modon ismerteti az eddigi kisérleteket, akar természe-
ti, torténeti, néprajzi, gazdasagi vagy éppen kozigazgatasi, illetve ezek 6tvozeteirdl legyen
sz0. Kellé visszafogottsaggal helyezi ezek soraba sajat térszerkezeti vazlatat (196. abra),
nem titkolva az alkotéelemekben rejlé nehézségeket, majd a moderniziciés zondk mod-
szertani kijel6lési problémdinak ecsetelése utan sokoldalian elemzi és bemutatja Magyar-
orszég tarsadalom foldrajzi szempontok alapjan kijel6lt orszagrészeit (201. 4bra) a 20.
szazad elején (358-421. o). Ez a hatvan oldal igazi gy6ngyszem, az utobbi évtizedek hazai
geografiai szakirodalmaban a legteljesebb, legrészletesebben és sokoldalian indokolt regi-
ondlis elemzés és jellemzés a szazadfordulé Magyarorszaganak régioirol.

A kétkotetes mii elolvasasa utan azt mondhatjuk, hogy ez az utobbi évtized egyik leg-
nagyobb szabasu vallalkozasa a hazai torténeti foldrajzban, melynek mindsége, szinvonala
és stilusa mindenképpen kiemelkedd. Végigkoveti a dualizmus kori Magyarorszag Nyugat-
Eurépahoz valé felzarkézasanak kisérletét, eredményeit és tényeit, melyek ismerete nélkiil
a mai tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is nehezen érthet6k meg.

Dr. Kékai Sandor









