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ABSTRACT

Boundary signs are signs used to mark the state boundaries. The goal of fixing the borders with
boundary signs is to make the border visible. Relationship between neighbouring countries is good
if the regional coverage of the countries is unambiguous and known.

This is why the border lines are fixed. Fixation can happen with descriptions, on maps, or ont he
field with boundary-signs. The types and sizes of boundary signs were laid down by the Hungarian-
Yugoslavian border establisher comittee. The types of the boundary signs are: triple landmark,
numberes and not numbered elevation with wooden pale, wooden coloumns, numbered and not
numbered landmarks. On the 631 km long border line, which is divided into 6 sections, in total 6088
pes of boundary signs are placed.

The first revision of boundary signs took place in 1932.

1. Hatér - hatarjelek

A hatér az a képzelt vagy jelzett vonal, amely valamely teriiletet koriilfog, vagy az a te-
rilletsdv, amely két dllam kozigazgatasi teriiletét elvalasztja egymastdl. Foldrajzi szem-
pontbdl természetes és mesterséges hatarokat kiilonboztettiink meg. A természetes hata-
rokhoz tartoznak a tengerek, hegységekben a vizvalaszté gerincek, siksagokon a folydk,
tavak, mocsarak. Az dllamok mindig is torekedtek a ,,vélt” vagy a valds természetes hata-
rok elérésére, mint példaul Franciaorszag a Rajna elérésére. A hatirvonalnal a legfonto-
sabb és egyben a legrégebbi szempont a kénnyii felismerhetdség. Emiatt volt a folyamhata-
roknak nagy szerepiik és jelentdségiik a torténelemben, olyan kis folyénak is, mint példaul
a Lajtinak — ,,a magyar Rubiconnak” —, amely a Monarchiat a kézvélemény szerint ,,Cisz”-
és ,, Transzlajtanidra” osztotta fel.' Ahol a természet nem gondoskodott a hatér felismerhe-
t6ségérol, ott megtette azt az allam. Ez elsésorban az erddségeknél volt fontos. A Vogé-
zekben a francia-német hatar mentén négy kilométer széles savon kiirtottdk az erdoket.
Ugyanezt tette Magyarorszég és Roménia is a Karpatokban.”

A hatarvonalat hatérjelekkel érzékeltetik, amelyek a hatdrokméanyokban elirt formaja
és felirati olyan mesterséges targy, amely meghatirozott ponton, a hatirvonalon vagy a
hatérvonal mellett, vele parhuzamosan van elhelyezve. A hatarjelek lehetnek egyoldalu,
kétoldalu vagy harmas hatarjelek, tovabba: hatartablak, hatarcsapok. Késziilhetnek k6bdl,
betonb6l, fémbél, fabol.> A hatarjelek jogtalan megvaltoztatésa, megrongélasa eltdvolitasa
nemzetko6zi jogilag is szigori megitélés ala esd biincselekmény. A mesterséges hatarokat
az orszdgok egymas kozotti megéllapodasai, békeszerzodések jelolik ki.* A hatérvonalak
nem szabatos és nem pontos leirdsa esetén hatarvitak, hatarfoglalasok, hatarvillongasok
keletkeznek, amelyek tobbségét jogi iton rendezik, és azutan torvénybe foglaljak.

* PhD, térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti Térképtar, Budapest.
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2. A Magyar Szerb-Horvat-Szlovén Hatarmegallapité Bizottsag

A trianoni hatirvonal konkrét, részleges megjeldlését, kitiizését, térképezését, a hatar-
okmanyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal létrehozott nemzetkdzi
hatdrmegéllapitd bizottsaigok (HMB), a korabeli szohasznélattal élve igynevezett ,hatar-
rendez6 bizottsagok™ végezték, 1921-1925 kozott. A bizottsdgok munkéja két szakaszra
oszthatd. Az egyik a békeszerzdésben leirt politikai hatdrvonal megéllapitasa és kijelSlése
a terepen. A masik pedig a hatarkitiizés, amely tisztdn technikai miivelet, amikor a térké-
pen bejeldlt pontokat a terepen igazi pontokkal kellett megjelSlni, s jelen esetben kiilonbd-
z0 hatéarjelekkel 4llandésitani. Ezt kovetden keriilt sor a hatirvonal felmérésére, ami tulaj-
donképpen a hatirvonal és kérnyéke térképezését jelenti a meghatarozott savban.’ A hatar-
bizottsagok a munkat a hatirvonal altaldnos tanulméanyozésaval kezdték. Ennek az volt a
célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre nézve pontosan lehetett alkal-
mazni a békeszerzodés rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara
adtak okot. A vitas kérdések eldontéséig — a rend fenntartisa érdekében — a békeszerzodés
4ltal megéllapitott hatart fogadtak el ideiglenes hatarul.®

A bizottsag az egész hatarvonalat hat: A, B, C, D, E, F jelzésii szakaszra osztotta:

Az A szakasz a Vend-vidéket foglalta magaban, az osztrak hatartdl egészen a Lendva
foly6nak a Muréba valo torkolatdig terjedt 95 km hosszan.

A B. szakasz ezen pontt6l a Mura és a Drava mentén a Barcsi vasuti hidig huzédott
17 km hosszan.

A C szakaszban 86 km hosszan a Dréva alkotja a hatart, a szakasz Dolnij Miholjac koz-
ségtdl kb. 8 km-re 1év6 pontig huzodik.

A D szakasz a Drava és a Duna kozti baranyai teriiletet 83 km hosszan foglalja magaban.

Az E szakasz a Duna és a Tisza kozotti teriileten huzodik 135 m hosszan.

Az F szakasz a Tiszatél a roman hatérig 50 km hosszan hizédik.’

A politikai hatarmegallapitast a bizottsag 8 honap alatt elintézte. A hatarmegallapit6 bi-
zottsag a hatdr politikai megallapitasa utan feloszlott (1922. jinius végén), a miszaki
munkék csak az elndk ellendrzése mellett folytak le. A miiszaki munkak bevégzésével a
bizottsag ijbol dsszeiilt 1924 majus masodik felében, feliilvizsgalta a miiszaki munkékat,
azokat jovahagyta, aldirta a hatérleirasi térképet, melyeknek harom példanyat a Nagykove-
tek Tancsénak terjesztett fel a HMB osszefoglalo jelentésével.®

3. A hatarszakasz rendszeresitett hatarjelei

3.1. A hatérszakasz hatarjeleinek leirasa és jellemzése

A HMB miiszaki delegicidja dontétte el, hogy milyen hatérjelet rendszeresit a hatérvo-
nalon. Figyelembe vették a kitlizott és felmért magyar—horvat hatar hatérjeleit, amelyek
hatéardombok voltak fakarékkal. igy ezeket meghagytik. A déli hatérszakaszon — a harmas-
hatérpontoktol’ eltekintve — kétféle fajtaji hatarjelet rendszeresitettek: '’

— fakardkat, (facolopoket) és

— hatarkdveket.

A déli hatarszakaszon a hatarkarok és a hatarkovek valtakoznak szakaszonként. A ha-
tarjel minGsége szerint kdvetkez6képpen tudjuk csoportositani a hatarjeleket:

1. szamozott hatdirdomb facdvekkel;

2. szamozatlan hatdardomb facévekkel. A hatdirdombok mint mesterséges létesitmények

170-200 cm atméréjiiek, 80 cm magasak voltak. A rajtuk és benniik elhelyezet faka-
rok (facovekeket) 100-120 cm magas és 10 cm vastagok voltak, amelyek a hatar-
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dombbdl 40-50 cm magasan emelkedtek ki. Fehér sziniire voltak befestve. A hatar-
dombok mint a legrégibb tipust hatarjelek a magyar—horvat hataron voltak rendsze-
resitve. Ugyancsak hatdrdombok jelolték a birtokhatérokat is;
3. faoszlopok 150-300 cm magas 10-12 cm. vastag kar6k voltak. A faoszlop f6ldbl
kiallé részének felsé fele fehér, also fele fekete szinii, felirat nincs rajtuk;
4. szamozatlan hatarkoé és
5. szamozott hatarké.
A hatarkdvek a kiiras szerinti méretiik 25 x 25 x 100 cm. volt és vasbetonb6l késziiltek
A kdveket 70 cm mélyre astak be, és csak a felsd 30 cm rész allt ki, amelyet fehére festet-
tek.'" A szdmozott hatirkén a feliratok bevésettek és feketére vannak festve.

3.2. A hatarszakasz hatarjeleinek torténete

A hatarkijel6l6 miiszaki munkalatok 1922. aprilisban kezdédtek meg. A hatirvonal
szakaszai koziil magyar érdekeltségii lett az A, C, és az E hatarszakasz. Jugoszlav érdekelt-
ségii lett a B, D, F jelii hatdrszakaszok. Az érdekeltség itt az anyagi teherviselést jelentette:
a geodéziai munkalatok anyagkoltségei, a hatirokmanyok elkésztése, sokszorositasa stb.
Masrészt jelentette azt, hogy melyik orszdg méméke végzi és ellendrzi a foldmérési és
kitlizési munkalatokat.

A hatdrmegillapito6 bizottsag kijelolte az egyes szakaszokban a hatarvonalat és e vonal-
16l részletes leirast adott a bizottsdg miiszaki csoportjanak. E leiras kézhezvétele utan az
elsd feladatuk a mar megszavazott hatarvonal részeknek fakarékkal valé megjelolése volt.
A kijel6lésnek szigorian a kiadott utasitasoknak megfeleléen kellett torténnie. Az ideigle-
nes karok a fold felszinétdl 40 cm-re kidlltak, a karok alatt egy palackot helyeztek el. A
kardkat, majd a kdveket 300—400 m tévolsigban helyezték el egymastdl, ugy hogy elére,
és hitra az osszlatast biztositottak. A kardk (kovek) kozotti toréseket foldhalommal, hatar-
dombbal jelslték meg. '

Kivénatos lett volna — mint azt a magyar hatarbiztos, koltség megtakaritis szempontja-
b6l tobbszor siirgette —, hogy valamennyi szakaszt egyszerre mérjék fel, vagy legalabb is,
t6bb mérmnokot alkalmazzanak. Ez azonban nem volt kivihetd, mert a jugoszldvok megfele-
16 szakmérn6kok hidnyaban nem voltak képesek mérnokeik 1étszamét emelni.

A munkaviszonyok meglehetdsen kedvezétlenek voltak. Az elnSknek helyszini vizsga-
latai sordn mindig voltak egyéni prébalgatasi kisérletei, melyek a tén?'leges munkat bizo-
nyos idére mindenkor visszavetették — jelentette sokszor Vasssel ezds.'?

Azutén a régi kataszteri térképeken 4t nem vezetett véltozasok és ennek kévetkeztében
az irdnyad6 katonai térképek pontatlansiga miatt sokszor silyos hatirvitik keletkeztek,
melyek t6bb izben hetekre meggatoltdk a miiszaki munkélatok rendes lefolyasit. Ehhez
Jarult még a sokszor a jugoszlav hatirdrok és csendérok viselkedése (egyizben hiromszs-
gelé mémokot le is tartoztattdk, mire az elégtétel megadasdig minden munka sziinetelt).
Mura, Drava, Duna és Tisza fol‘yék tavaszi és 8szi-draddsai szintén erds megprobaltatas elé
allitotta a magyar mérnokoket.'

A szamitasok szerint a D és az E szakaszra mintegy 850 db hatarkd kellett.'* A hatarks-
vek készitésére palyazatot irtak ki. Aprélékosan szabilyoztak a kovek elkészitésének mod-
jat is.'® Az elsd pélyazatot 1923 méjusaban hirdették meg A legolcsébb pélyazatot fogad-
tak el, amelynél a hatarkd egységara 4030 koronaba keriilt.

A hatarkdvek szallitdsanak idSpontjat a palyézat 1923. junius 5-ét adja meg. A D szakaszra
valé kiszillitds menete az 5 vasitillomasra kovetkezOképpen alakult: Beremendre 1-150-ig
megszdmozva (150 db), Magyarbolyra 151-250-ig megszdmozva (100 db), Mohéacsra 251—
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450-ig megszamozva (200 db), Hercegszantéra 451-550-ig megszdamozva (100 db) Az F sza-
kaszra 4 vasutdllomés volt kijelslve Roszkeszentmihalyra 1-150-ig megszdmozva (150 db),
Ujszentivanra 151-225-ig megszdmozva (75 db), Szbregre 226-260-ig megszamozva (35 db),
Kiszomborba 261-300-ig megszdmozva (40 db) kellett kiszallitani."”

A hatérkoveket 1923. julius 25-én rakték ki, mivel a hatarkovek kiszallitdsa a hatarvo-
nalra 3 hénap miilva valt esedékessé, ezért kotbért kellett fizetni a MAV-nak, ami 132 815
koronat tett ki.'®

3.3. A hatarjelek allanddsitasa

Az, A” szakaszban 1922 juliusatol 1923 6széig tortént meg a hatérjelek allandositésa. A ,B”
szakaszban 1922. juliustél decemberig befejez6dott be. Ebben a szakaszban takarékossagi szem-
pontok alapjan 142 db terméskobdl késziilt hatirkovet is felhasznéltak, amely a régi magyar-
horvat hataron volt. A ,,C” szakaszban 1923. augusztustdl 1924 jiliuséig zajlott le. A ,)D” sza-
kaszban 1923. mérciust6]l augusztusig tortént meg. Itt 632 darab betonkdvet allanddsitottak. Az
B~ szakaszban 1923. marciustél augusztusig tortént meg az allandésitas. Az ,F” szakaszban
1923. szeptembertdl decemberig két részletben tortént meg a hatérjelek allandositsa, a hatarko-
vek szallitasétol fliggen. Elészor 260, majd 110 kovet dllanddsitottak és utana a tobbit."

A déli hatarszakaszon Vassel jelentése szerint elhelyezetett hatarkovek szama 6088. Az
elhelyezett kovek megoszlasa a kovetkezd volt: 4 005 darab szamozott hatarkd, 2083 darab
szamozatlan k&, 1060 darab poligon k3, 1780 darab hatirdomb.?

Osszesen 976,92 km hosszi hatdrvonalat mértek fel 100—150 méteres széles savban és
hatérjelekkel allandositotték. Az ,,A” szakaszban a jugoszlavok felmértek és allanddsitottak
101,85 km-t a ,,B” szakaszban a magyarok felmértek és allanddsitottak 343,85 km-t a ,,C”
szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 202,90 km-t a ,,D” szakaszban a ma-
gyarok felmértek és allandositottak 124,40 km-t az ,,E” szakaszban a jugoszlavok felmértek
és allanddsitottak 138,40 km-t, az ,,F” szakaszban a magyarok felmértek és allanddsitottak
65,52 km-t. Ezt az adatot Vassel Karoly magyar hatéarbiztos jelentette Ez nem azonos a ma-
gyar—jugoszlav hatarvonal tényleges hosszaval. Tudniillik a vizfolyassal megallapitott hatar-
szakaszok hosszat duplan vették, hiszen a mémdokok a két partvonalon dolgoztak és ezt sze-
repeltették a munka-jelentéseikben.”' Ebbdl 534 km a magyar mémokok teljesitménye.

A hatérkitlizd és felméré munka alapja itt is a kateszteri térkép volt. A magyar—jugo-
szlav 4llamhatdr mentén 1év6 alappontok koordinatai harom vetiileti rendszerben voltak
meghatédrozva: sztereografikus vetiilet ,,Budapesti rendszere”, hengervetiilet déli és a hen-
gervetiilet k6zépsé rendszerében voltak meghatirozva. A kateszteri térképek egy része
vetiilet nélkiili, mas résziik sztereografikus vetiiletben késziilt el, amelyekre nem vezettek
at minden valtozast. Ezért a hatarszakaszok geodéziai és térképészeti okmanyai mas-mas
vetiileti rendszerben — Gsszesen 3 vetiiletben és 8 féle méretaranyban késziiltek el.”? A ha-
tarokméanyokat a Nagykovetek Tandcsa 1924 juliusaban hagyta jova.

3.4. A hatérjelek védelme

Az 1921. XXXIII. torvénycikkel beiktatott Trianoni békeszerzodés 33. cikke értelmé-
ben Magyarorszag is kotelezte magat arra, hogy a hatdrmegallapité bizottsagok altal elhe-
lyezett haromszogelési és egyéb jelek, hatarcolopok, vagy hatarkdvek megdvésardl gon-
doskodik. Ez a tény és az, hogy az ij dllami hatar megjel6lésével kapcsolatos koltségek a
magyar allamkincstért jelentds mértékben megterhelték, ezért az \j allamhatar megjelslé-
sére szolgal6 hatarjelek megrongalasinak megakadalyozasara kiilénds gondot forditottak.
A Beliigyminiszter 162.033/1923. B.M. korrendeletével a hatarmenti varmegyék alispan-
jainak felhivta a figyelmét, hogy a hatar és a foldmérési jelek biintetdjogi védelmérdl sz616
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1891. XLL. tc. rendelkezései az 4j 4llami hatirra vonatkoz6 megjeldlésekre is érvényben
van.” A hatarmenti lakossagot hirdetmény és egyéb szokdsos médon (dobszo Utjan) fi-
gyelmeztették. A torvény értelmében — a hivatalbél iildozendd biincselekményekrdl — az
allamkincstarnak okozott kar megjelolésével a kincstar jogiigyi igazgatdsagat értesitették,
hogy a kincstér vagyoni karat, mint maganjogi igényt érvényesitsék.>*

A hatarkdvek és egyéb hatarjelek védelmének és karbantartdsanak a magyar—jugoszlav
hatérszakasz viszonylatdban — mind jogi, mind miiszaki szempontbol — fokozott jelentdsé-
ge van, mert a hatarvonal fele nagyesésii vizfolyassal, vagy annak mentén (Drava, Mura,)
megllapitott vonalon fut.”® Az allandésitott hatarjelekkel mindig probléma volt, a vizfo-
lyasok mentén, mert a hatdrkoveket a viz elmosta, és egyéb médon rongélta meg.*®

Ezért a magyar kormany elsésorban a hatérjelek védelmére a felmeriilé problémakat ren-
dezve, 1926-ban a jugoszlav kormannyal egyezményt kitétt, amely a ,,Szerb-Horvat-Szlovén
kiralysaggal egyes kozlekedési kérdések rendezése, valamint a hatérjelzések fenntartisanak
szabalyozasa targyaban Belgradban 1926. évi jul. 24. kotott egyezmény” cimet viselte.”’

A felmeriil6 problémakat a hatarkovek feliilvizsgalatinal — a kérdések jogi rendezése és a mii-
szaki helyreallitasi munkalatok elvégzése szempontjabol eldforduld — kiilénds helyzetet szaba-
lyozta az egyezmény. Két fontos rendelkezését kell kiemelniink. Az egyik a szerzdd6 felek arra
kotelezik magukat, hogy véltozatlannak megallapitott hatdrvonalat megfeleld jelzésekkel latjak el
mindeniitt, ahol egy folyonak medervaltoztatisa ezt megkdveteli, tovabba arra, hogy 10 évenként
feliilvizsgéljak a hatarvonalat mindeniitt, ahol ez hajozhat6 folyé sodorvonalaval esik 6ssze (1.
cikk. 3. bek.). A masodik: olyan megrongalt hatirkoveket, amelyek a Mura, Dréva, vagy mas
hatarfolyé mentén allnak, vagy altaldban mindazon hatarkdveket, amelyek egészen a Szerz6d6
Felek egyikének teriiletén allnak és ennélfogva a hatart nem jelzik kozvetleniil, az allam tartozik
helyrehozatni, amelynek teriiletén ezen hatarkovek allnak (2. cikk. C. pont).

A megrongalt hatarkovek potlasaval kapcsolatos miiszaki munkalatokat, az egyezmény
ugy rendelkezik, hogy az A, C, és az E szakaszokon jugoszlav, a B, C, és az F szakaszon
magyar mérndkokre bizza a munkalatok végrehajtasat (5. cikk). Ez 6sszhangban 4ll a ha-
tarkitizés folyamén tortént felosztassal. Az egyezmény hatarkdvek és a hatarjelek fenntar-
tasat, mind a megrongélt kdvek helyrehozatalat illetden fele-fele részben kozos koltségvi-
selést fogadta alapelvként. Ez az elv azonban csak anyagkiadasokra és munkadijakra volt
érvényes. A kozigazgatasi koltségeket az egyezmény a két érdekelt allam beliigyének te-
kintette. Tovabbi kivételek voltak: ha megéllapitast nyert, hogy a hatarké rongalasat ma-
gyar vagy jugoszlav allampolgér kovette el, az illetd allam, illetve maga a karokoz6 viselte
a helyreallitasi koltségeket. Ha harmadik allam polgara okozta a kart, 6t terhelik a koltsé-
gek, ha azok behajtdsa nemzetkozi jogi szempontb6l lehetséges (2. cikk.) A me§rongélt
koveket a két érdekelt allam koz6s koltségen beszerzett kovekkel pétolja (4. cikk.).”

4. A hatarjelek feliilvizsgalata 1931-1932

A hatérdrizeti és a hatdrmenti kozigazgatasi szervek évek 6ta beadvanyokkal arasztot-
tak el, a Beliigy-, és a Kiiliigyminisztérium vezetését. Egy 1928-as (szerb jegyzék alapjan)
késziilt kimutatds szerint mar 510 eltiint, 26 kidlt és 105 megrongélédott hatarkordl tett
emlitést.” Ez a szam természetesen az idSk folyamén egyre emelkedett.

A magyar—jugoszlav hatéron a hatérjelek feliilvizsgalata az 1929. évi XLV. tc. K. pont-
janak rendelkezése szerint 1931 juliusdban kezdédtek meg. A bizottsdgok 1931-ben nem
fejezték be teljes egészében a munkajat, mert csak az F, E, és D szakaszokban, valamint a
C szakasznak magyar oldalan hajtotta végre a feliilvizsgalatot és a hidnyok p6tlasat.

A bizottsdgok Osszeéllitisdndl magyar részrol a teriiletileg illetékes foszolgabiré, a ha-



A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarkéveinek torténete 19211932 ~ 57

tarérszakasz parancsnok és mint egyetlen allandé tag, az allami f6ldmérés méméke volt
kikiildve. Jugoszldv részr6l Petrovic M. Andrea ezredes, Milovanovic M. Milutin kiiliigy-
miniszteri titkér és Klein Sdmuel Varasdi kataszteri feliigyel6 volt.*® A bizottsag minden
szakaszrél kiilon jegyzokonyvet vett fel, amelyek az elvégzett munkalatokat tartalmaztak.

1931-ben a munkélatok menete az volt, hogy a bizottsag el6bb végigjarta a vonalat, megal-
lapitotta a hidnyokat, és utdna a kovek elkésziilte és helyszinre fuvarozisa utin ismét elment
azok feléllitisira. Azokon a helyeken, ahol csak egy-két pont hidnyzott, az elveszett ponttdl
100200 méter tivolsagra helyezték el az 0j kovet, és az eldre kiszamitott pontot a természet-
ben kitlizték. A hidnyz6 kévek pétlaséra ott, ahol sorozatosan hidnyoztak, poligont vezettek. Az
1j koveket ugy helyezték el, hogy azok a régi két ko iranyéaba essenek.

A szakértok szerint ennek a nagymérvii pusztuldsnak egyik oka az volt, hogy az eredeti ki-
tiizés idejében tul kozel tették a parthoz a hatirkéveket, a masik oka pedig az, hogy a hatardr-
ségek sem a magyar, sem a jugoszlav nem tudtak pontosan, hol vannak a hatarjelek, igy nem is
forditottak ra kell6 gondot. Ezen a téren a most lefolyt bejards valamit javitott. Az 0j kéveket a
partt6l joval messzebb helyezték el. Igaz, hogy itt a magyar és jugoszlav bizottsagi tagok kozott
allandé nézeteltérés volt, mert ha a jugoszlav parton csak valamivel beljebb akart a magyar fél
egy kovet elhelyezni, az ellen azonnal tiltakoztak. Hiaba érveltek azzal, hogy minden kének
koordinétdi vannak és igy tavolsdga a hatartl pontosan meg van adva, nem beszélve arrol,
hogy a parthoz kdzel 1év6 kdvek rovid id6 alatt ismét a vizbe esnek, minden alkalommal (per-
sze csak a jugoszlav parton) nagyon nehezen tudtik ravenni a jugoszlav felet a kovek 4thelye-
zésére. A hatarjelek Orzése is ezutdn intenzivebb lett, mert a hatarérségnek médjaban 4llt min-
den k6 megismerése és szigorii parancsban utasitottik Gket a hatérjelek megovasara.

A C szakaszon a Drava part szakadasa miatt eltiint 35 k. A Drava partomldsa miatt ve-
szélybe keriilt 22 kd. Az elmult évek alatt a Drava tSbb helyiitt is tobb mint egy 1 méter
magassagot is eléré hordalékot rakott le. Ezért miiszerrel kellett megkeresni 42 kévet és
tobb szamozatlan kovet. Az eltiint kovek helyett a bizottsag biztosnak vélt helyre uj kove-
ket helyezett el. A partomlds miatt veszélybe keriilt kéveket beljebb helyezte a partrél. A
miiszerrel megtaldlt kdveket felemelték, és ugy helyezték el, hogy belélik 40 cm 4lljon ki
a foldbél. Az 6sszes kovet bemérték, elhelyezésiikrol vazlat késziilt, az eredeti helyiiktol
val6 tavolsigot a vazlaton feltiintették.’'

A bizottség 1932. november 3-ig dolgozott, a véltozasokrdl szerkesztették a vazlatraj-
zokat, majd azutidn Budapestre utaztak. Itt a zar6jegyz6konyvet a Beliigyminisztériumban
felvették és ezzel a torvényben megallapitott hatar-feliilvizsgalat lezarult. 1931. és 1932.
években végzett munkaélatok soran a teljes magyar—jugoszlav hatérvonalon Ssszesen:

— 58 olyan hatérkévet helyeztek 4t, amely a beomlasok altal veszélyeztetve volt,

— 243 eltiint hatarkovet potoltak,

— 92 betemetett hatarkovet ujbol felallitottak,

— 74 sulyosan sériilt hatarkovet cseréltek ki, és

261 hatarkvet javitottak ki.

Ezek alapjén elmondhat6, hogy az 1926. évi julius h6 24-én kelt Egyezmény rendelke-
zéseihez képest a bizottsag bejarta és hel?'reéllitotta a teljes magyar—jugoszlav hatirvonalat
és ezaltal raruhdzott feladatat elvégezte.’
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