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ABSTRACT

The breakup of Yugoslavia was an important and tragic chapter of European history in the
1990s, and has gained the attention of many historians and social scientists. It is therefore no won-
der that today the literature on the subject is vast. Neither is it surprising that this literature is hardly
homogeneous: their description of events varies on both the quality of the analysis but more impor-
tantly on the key explanation they employ. These support and complement each other on some
points, but also often debate one another on others. This paper attempts to give an overview of these
alternative theories that have been formulated in the Western academic literature. These are: the
theory of cultural determinism, those emphasizing the ambitions of the Great Powers, the neoliberal
narrative, and the self-determination paradigm. The main reason for the dissolution as identified by
the respective authors was used as the basis for categorization. A typical book or paper shall also be
presented to illustrate each theory.

|. Bevezetés

Jugoszlavia haborus felbomlasa az 1990-es évek Eurdpdjanak egyik fontos és tragikus
eseménye volt, amely természetesen felkeltette a torténészek és a tarsadalomtudésok ér-
deklodését is. A délszlav valsag hosszu id6n 4t az eurdpai és amerikai politikai, zsurnalisz-
tikai és szaktudomanyos kényvkiadas egyik kurrens témajanak szamitott, igy nem csoda,
hogy napjainkra 6ridsi mennyiségi, szinte atlathatatlan szakirodalom j6tt létre. Nem csoda
az sem, hogy ez a szakirodalom nem egységes: véltakoz6 szinvonalon és kiilonféle (egy-
mast részben aldtdmaszté €s kiegészitd, de sokszor egymassal élesen vitazd) narrativakkal
irja le a torténteket. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a délszlav
allam felbomlasarél a nyugati szakirodalomban megfogalmazodott alternativ teéridkat,
egy-két tipikus konyvvel reprezentdlva az adott felfogast. A csoportositas alapjanak azt
tekintettiikk, hogy az egyes szerzék és miivek mit tartanak a felbomlas legfébb okanak.
Persze mint minden csoportositds, ez is tartalmazza az esetlegesség és a szubjektivitas
bizonyos elemeit, de talan igy is orientalhatja az olvasét a szakirodalmi t4jékozodéasban.

Il. A kulturalis determinizmus elméletei

Az alapvetd magyarazatok mar az 1990-es években megsziilettek. A kiilonféle koncep-
ciok egyik csoportjat a kulturalis determinizmus elméleteinek nevezhetnénk, mert (az etni-
kai tagoltsag mellett) a térség kulturalis specifikumaira fokuszalnak: a harcias mentalitisra
és tradicidkra, a vallasi tarkasagra, az ,.eur6paitdl” fejletlenebb vagy legalabbis eltérd poli-
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tikai kultirara, s ezek alapjan magyaraztak a torténteket. Ezen felfogas egyik valtozatat
gyakran nevezik a ,balkanizmus” teéridjanak: eszerint a délszlav haborik a Balkénon ,,év-
szazadok 6ta természetes” és ciklikusan ismétlddd (csupan hatalmi erével egyes id6szak-
okra elfojtott) etnikai és vallasi Gsszecsapasok Gjabb hullamat képezték. Tipikus példija
volt ennek a felfogasnak Robert D. Kaplan amerikai 0ijsagiré ,,Balkan Ghosts” c., elészor
1993-ban kiadott kényve.' Kaplan a régi torténelmi gyokerekre visszanyiilé ,,hagyoményos
etnikai gyiil6lkodéseket” eldtérbe allitva magyarazta Jugoszlavia felbomlasat és a haborik
kit6rését, mondvan, hogy a kommunizmus bukasa és a bipolaris vilagrend felbomlasa utan
elszabadultak az addig befagyasztott, de a mélyben mindig is meglévd nacionalista indula-
tok, foként a szerbeknél, de a tobbieknél is. Mint ismeretes, a konyv nagy hatast gyakorolt
a korabeli nyugati elemzdkre és politikacsinalokra, diplomatak, békefenntartok és wjsag-
ir6k sokasaga mellett magara a Clinton-adminisztraciora is.

Semmi kétség, a balkani torténelem valoban bdvelkedik etnikai konfliktusokban; eny-
nyiben feltétleniil van alapja a fentebbi gondolatmenetnek. De ezt nem szabad taldimenzio-
nalni, mert a Balkan torténete nem , kivételesen” kegyetlen, nem mondhat6 ,,sokkal bruta-
lisabbnak”, mint a vilag (s6t a fejlett északi félteke!) jonéhany mas régidjaé. A balkanista
tedria ilyenforman nemcsak a balkéni sajatossagokrol arulkodott, hanem olykor bizony a
nyugati feliiletességrol és folénytudatrdl is... A Balkan régebbi évszdzadaiban a nyelvi-et-
nikai-vallasi intolerancia nem volt nagyobb, mint sok mas térség torténetében, s éppen
hogy a nyugati eredetii modern nemzetallami eszmék elterjedése erdsitette fel a 19. szazad-
t61 az effajta konfliktusokat. J61 mutatja ezt a millet-rendszer” vagy a délszlav népek kap-
csolattorténete. A szerb-horvét viszonyra pl. a 19. szdzadig a szembenallasnal sokkal jel-
lemz&bb volt a kooperacid vagy a neutralitas (értve ezen egyfajta semleges egymas mellet-
tiséget, amely mogott gyakran az érintkezések meglehetdsen alacsony szintje éllott). S6t a
20. szazadot is vegyesen jellemezte a multietnikus egyiittmiikodés és (a masodik vilagha-
boruban valéban végzetesen elfajuld) etnikai konfliktus. Az is ismeretes, hogy az etnikai-
vallasi szembenallasként megjelend konfliktusok mogott gyakran szocidlis fesziiltségek
alltak, mint pl. a keresztény (szerb és horvat) parasztok és a muszlim (bosnyék és alban)
foldbirtokosok ko6zotti tarsadalmi térésvonalak Bosznidban és Koszovoban. Mindezek
alapjan az 1990-es években valoban magasra csapott (de azota szerencsére mar csokkent)
kolcsonds etnikai gytildletet inkabb a habori kovetkezményeként, és nem okaként kell
szdmon tartanunk.

Egy masik hamar népszeriivé valt (és a balkanista teéridval sszecsengd, egymast kol-
csondsen alatdmasztd) magyarazat mar tagabb keretbe illesztette a legiijabb balkani habo-
rukat: a nyugati, az ortodox és az iszlam kulturkérok talalkozasi pontjan kirobbant civiliza-
cids §sszetiizésként irta le az eseményeket. Maga Samuel P. Huntington is a civilizaciékozi
konfliktusok példajanak tekintette a posztjugoszlav vélsagot,’ de bizonyos fokig a kulturé-
lis determinizmus hasonl6 érveit sugallta a mai nyugati ,jugoszlavisztika” doyenjének
szamit6, Trondheimben (Norvégia) tanit6 politikatudds, Sabrina P. Ramet ,,Balkan Babel”
c. miive is. A felbomlési folyamatot Tito haldlaval keltezd, s az 1980-90-es éveket egyéb-
ként informativan dsszefoglalé kényvben Ramet t6bbszor visszatér a jugoszlav népességen
beliili mély kulturalis szakadékokra mint a dezintegracié legfobb okaira, kifejtve hogy a
kulturélis kiilonbségek miatt , Jugoszlévia népei elvesztették egymas megértésének képes-
ségét.””* Az effajta allaspontok azon kevés nyugati vélemények kozé tartoztak, amelyeket
szinte egységesen fogadott el sok, egyméssal amiigy élesen szembenallé szerb, horvat és
bosnyék: pl. Karadzic, Tudjman vagy Mustafa Ceric (a boszniai muszlimok vallasi vezetd-
j€) egyarant hasznalta a harom vallasi-kulturalis kozosség ,.sziikségszerli” dsszecsapasanak
tézisét, amikor a boszniai hdborut probalta megmagyarazni.

Ezittal sem vitatnank el a koncepcié bizonyos racionalis magvat, hiszen ez a harom
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vallds valéban eltérd kulturdlis tradiciokat és tarsadalmi értékrendeket jelent, s emiatt bi-
zony egy szerb, egy horvét és egy bosnydk valoban mast-mast gondolhat ugyanarrél a do-
logrél. Réadasul a délszlavok nyelvi és etnikai kozelsége miatt egymas megkiilonbozteté-
sének igen fontos (kifejezetten tilértékelt!) timpontjai lettek a vallasi kiilonbségek. Am
ennek ellenére sem fogadhatjuk el elsddleges magyarézatként a civilizaciés dsszecsapés
elméletét, mert a tényleges, gyakorlati politikai véalasztévonalak nem aszerint alakultak.
Nem létezett szlovén-horvat, szerb-macedon vagy alban-bosnyék egységfront (csak eseti
egyiittmiikddések; mi tobb, torténetileg Jugoszlavia egyik politikai alapjat a gyakori — és
nem egyszer a horvatok feje folott létrejott! — szerb-szlovén egyiittmiikddés képezte), a
vélsagban érdekelt kiilhatalmak koziil pedig azok, amelyek nem a nyugati kereszténység-
hez tartoznak (Oroszorszag és Torokorszag), egyaltalan nem mentek szembe , kovetkezete-
sen” a nyugati hatalmakkal. R4adésul elmondhatjuk, hogy az egykori Jugoszlavia népeinek
politikai kultirdjiban (marpedig ez az igazén fontos!) korédntsem olyan nagyok a kiilonb-
ségek, mint az altalaban vett vallasi-civilizatorikus hatteriik tekintetében. Az pedig kifeje-
zetten érdekes adalékul szolgélhat a civilizacids tedridnak (vagy legalabbis a délszlav val-
sagra val6 alkalmazhatésaganak) a birdlatdhoz, hogy Bosznia harom népe koziil a bosnyak-
muzulman tartotta magit a leginkabb az etnikai tolerancia és a multinacionélis egyiittélés
européer elveihez — mikdzben a huntingtoni felfogas legalabbis latensen a nyugati-keresz-
tény civilizacié folényét sugallja mas kultiurkérokkel szemben.

lll. A nagyhatalmi ambiciokra koncentralé nézetek

A magyarazatok masik nagy csoportja a nemzetkzi rendszerben végbement valtozasok,
konkrétan az Uj nagyhatalmi rivalizdlasok kovetkezményének tekinti a tragikus jugoszlav
végkifejletet. Eszerint eleve megtévesztd Jugoszlavia belsé okok miatti felbomlasarél be-
sz€élni, hiszen az orszagot lényegében kiviilrél verték szét. Ezen felfogas egyik, baloldali-an-
tiglobalista véltozata szerint a tokés viliggazdasagi kormyezet szétzilalta a jugoszlav gazda-
sagot, a bipolaris vilagrend felbomlaséval az orszig elvesztette az addigi szovjetellenes geo-
politikai fontossagat a Nyugat szemében, majd megindult a balkéni érdekszférak ujrafelosz-
tasaért folyé kiizdelem, amelynek sordn az jraegyesiilt Németorszag a szlovén és a horvat
szeparatizmus felkaroldsval akarta és tudta érvényesiteni céljait. Vagyis lényegében a nyu-
gati hatalmak (az NSZK, az IMF, majd késobb a bosnyakok és az albanok patrénusaként
beavatkozé USA és a NATO) Iokték a szétesés véres itjara az ugyan sok probléméval kiisz-
kodd, de életképes (sot a tokés globalizicidval szembeszegiild) Jugoszlévuit.

J6l példazzak ezt a felfogist Michael Barratt Brown irdsai.’ Az angol baloldali kozgaz-
dész és publicista valéban taldléan mutat rd az 1980-as évek eladésodasanak és gazdasagi
vélsiginak dezintegral6 hatdsara, az 6nbizalméban megerds6dott Németorszag diploméciai
erbfitogtatisaira vagy éppen Jugoszldvia nyugati megitélésének a valtozasaira. De jellemzd
rd a gazdasigi redukcionizmus és egy olyasfajta antikapitalista harcosség, amely olykor
bizony az események kronolégiai sorrendjét is ,,feliilija”. igy valhat a két északi kdztarsa-
sag ,elsietett” német elismerése a délszldv hdborik egyik legfobb okévé — mikdzben a
harcok kitorése félévvel megeldzte az elismerést... Ez még akkor is tilzés, ha tudjuk, hogy
Szlovénia és Horvétorszdg német elismerését (1991. december 23.) megeldlegezték bizo-
nyos, részben mar 1991 juniusa el6tt megtett bonni 1épések (pl. az emberi és az dnrendel-
kezési jogok fontossagéra val6 hivatkozasok, amelyek bétoritolag hatottak a szecesszionis-
ta erkre), mert 1991 augusztusdig az NSZK sem adta fel a jugoszldv integrités elvét. Az is
igaz, hogy az 1990-es évek sordn valéban megvaltozott Milosevic és Jugoszlavia nyugati
megitélése. Milosevic elvesztette azt a ,technokratai,” majd ,.taktikai szovetségesi” statuszt,
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amelyet elobb felemelkedd fiatal politikusként még az 1980-as években, majd késébb a
daytoni szerzodés létrehozasanak idején, az 1990-es évek kdzepén élvezett, s megitélése
mindinkébb a belarusz Lukasenkéhoz vélt hasonléva. De a Milosevic-féle kisjugoszlav 4l-
lam® nemcsak ideologiai okokbél, sajat Gjrafelfedezett (vagy inkabb csak retorikailag jra
bevetett) baloldalisdga miatt valt Eur6pa egyik ,,utolsé bolsevik rezsimjévé”, hanem az auto-
riter belpolitika, a daytoni szerzddés obstrualasa és a koszovoi elnyomas miatt is.

A hasonlé szemléletii (a kiils6 faktort, a német és amerikai expanzionizmust el6térbe
helyez6) interpretaciok masik valtozata mér inkabb a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
un. realista iskoldjan alapszik. Eszerint az érdekérvényesitésre és az eréviszonyok kihasz-
nélasara épiilé dllamkozi rivalizalasok zér6-végdsszegli jatszmaiban valaki mindig alulma-
rad, s az alulmaradék ezuttal a szerb/jugoszlav fél, ill. az 6ket timogaté nagyhatalmak
voltak — ennek kévetkezménye az etnikai indulatok felizzasa, a polgarhébora és Jugoszla-
via feldarabolasa. Az effajta megkézehtes egyik legljabb példija David Gibbsnek, az Ari-
zonai Egyetem politolégusinak kényve.” Gibbs is hasznil baloldali érveket (miszerint
Milosevic nyugati elutasitisdnak egyik legfobb oka a szerb/jugoszlav elndk antikapitaliz-
musa volt), de gondolatmenetének lényege inkabb annak (a Nyugaton szinte konszenzus
altal 6vezett) nézetnek az elvitatisa, miszerint a nyugati hatalmak beavatkozasat alapvet6-
en a humanitarius megfontolasok motivaltdk (nem pedig a hatalmi érdekek), ill., hogy a
beavatkozdsok eredményeként a térségben javult volna az emberi-jogi helyzet. Szerinte
valdjaban arrél volt sz6, hogy az amerikai politikacsinalok (a két Bush- és a Clinton-kor-
manyzatok egyarant) a balkani beavatkozasokat is arra hasznaltak, hogy a neokonzervativ
kiilpolitikai stratégia szellemében kiakndzzdk a Szovjetuni6 Gsszeomlasa altal nyujtott
lehetdségeket: megteremtsék és hosszu tavra biztositsak az egyoldali (nem utolsé sorban
az 6nallo szerepre torekvd Eurdpai Unidval és az tjraegyesiilt Németorszaggal szemben is
érvényesiild!) amerikai folényre épiild Gj vilagrendet.

Osszegzésképpen a Nyugatot okolé véleményekrdl: nyilvanvalo, hogy a kis népek sor-
sat dontden befolyasoljak a kiilsé koriilmények és ez a jugoszlav végkifejlet soran is szam-
talanszor beigazolédott. Az antiglobalista és/vagy realista szerzok érvei sokszor meggy6-
zdek vagy legalabbis elgondolkodtatéak, és mindenképp megalapozottabbak, mint a ko-
rabban vazolt kulturdlis determinista teéridk. De nem lehet mindig és mindenért a kiilvila-
got feleldssé tenni. Az 1990-es évek balkéni valsaganak egyik sajatossdga ugyanis éppen a
nagyhatalmak viszonylagos érdektelensége volt, ezért a térség allamai ezattal nagyfoki —
nem teljes, de kiilondsen a vélsag elején a modern torténelemben szokatlan mértékii — 6nal-
16saggal donthettek a sajat sorsukrol.

IV. A neoliberalis narrativak

Van persze a nagyhatalmak délszlav politikajara vonatkozo elemzéseknek olyan valto-
zata is, amely pozitiv szerepet tulajdonit a kiilsé (pontosabban a nyugati) faktornak. Ha
nem is olyan egyoldalian, mint az egykori Jugoszldvia nem-szerb népeinek nacionalista
narrativaiban — miszerint a posztbipolaris atrendez6dés végre lehet6vé tette, hogy a ,,min-
dig is” a fliggetlenségiikért harcol6 kisebb népek megszabadulhassanak a ,,mesterséges”
Jugoszlaviaban atélt ,,permanens” szerb uralomt6l —, de a nyugati allaspontokban is jelen
van a nemzetkdzi 4talakuldsok hatdsdnak pozitiv mindsitése és a nyugati beavatkozasok
béketeremté-humanitarius funkci6janak a hangsiilyozdsa. Ez nemcsak a katonai akcidkat
legitimélni akar6 hivatalos politikai allasfoglalasokra jellemzé — azokban persze nyilvén-
valé —, hanem sok szakmai elemzésre is, kiilondsen, amikor az USA és a NATO aktiviza-
16dasat targyaljdk, szembedllitva azt az ENSZ és az EK/EU kezdeti tehetetlenségével.
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Ezzel a pozitiv(abb) tolmécsoldssal foleg azoknal a szerz6knél taldlkozhatunk, akik Ju-
goszlavia felbomlésat alapvetden belsd okokbél vezetik le, a haborukat pedig agresszorok
és 4ldozatok kiizdelmeként mutatjék be. Ebben az értelmezési keretben a valsag lényege az
agressziv nagyszerb nacionalizmusnak (amely — kiilondsen kezdetben — szorosan &sszefo-
nédott a kommunista totalitarizmus tradicidival) és a nacionalizalodéastdl ugyan szintén
nem mentes, de mégiscsak a fiiggetlen allamisagért és a demokratikus fejlédés lehetdsé-
géért fellépé népeknek a kiizdelme; a nyugati bevatkozasok pedig nem kérosnak, hanem —
amennyiben kritizaljadk — megkésettnek és kovetkezetlennek mindsiilnek. Az interperticidk
ezen tipusat képviselik Sabrina P. Ramet ,, The Tree Yugoslavias...” c., az allamépités
strukturalis és legitimaciés problémait eldtérbe 4llité atfogd Jugoszlavia-monografisja,® a
Lukic-Lynch szerzdpérosnak a szovjet €s a jugoszlav felbomlast dsszehasonlité kompara-
tiv elemzése,” vagy Noel Malcolm brit torténész Bosznia- és Koszové-konyvei.'® Ezittal is
informativ és gondolatgazdag munkakrél van sz6 (bar Malcolm modernkori fejtegetései
meglehetdsen elnagyoltak), de kiérezhetd beldlik egyfajta dichotom leegyszeriisités és
szerzdiknek a szerb oldallal szembeni kisebb-nagyobb antipatija.

Kétségtelen, hogy az agresszor-dldozat paradigma a posztjugoszlav haborik egyik leg-
jobb olvasata. A , kiegyenlitett felelosség™ elvének elutasitasaval az érintett szerzok vilago-
san kimutatjdk az 1980-as évek végén gyorsan nacionalizalédé szerb politika szandékos
destruktivitdsat, Milosevic machiavellizmusat, a Jugoszlav Néphadsereg rendszervaltas-
ellenességét, a nem-szerb oldalnak a katonai erdviszonyok egyenl6tlensége miatti kezdeti
védtelenségét, vagy éppen a nagyhatalmak politikajanak kovetkezetlenségét és dsszehan-
golt stratégidjanak hidnyat. A dichotém szembeillitds azonban érzelmi elfogultsighoz és
leegyszeriisitésekhez vezethet. Megneheziti az ,aldozatok agresszidinak” értelmezését
(l4sd pl. az 1993-94-es horvat-bosnyak haborti problémajat'' vagy az alban UCK félterro-
rista karakterét) és elfedheti, ,,védekezd nacionalizmusként” megbocsathatébbnak veheti a
nem-szerb rezsimek nacionalizmusét és demokracia-deficitjét.

Jéllehet az el6bbi, agresszor-aldozat paradigmara is jellemzoek egyes olyan szimplifi-
kéaciok, amelyek a 20. szdzad végének mainstream nyugati ideologiaibol fakadnak, az igazi
neoliberalis narrativinak mégis inkdbb a kovetkezd koncepciét nevezném. Ez ugyanis
jobban tikrozi a rendszervaltds idoszakanak liberalis ethoszat és idealizmusat. Eszerint
Jugoszlavia végsé idoszakaban végbement az etnikai nacionalizmus és a kommunista auto-
ritarizmus §sszefonédasa (féleg Milosevic politikdjaban), ami kudarcba fullasztotta a de-
mokratikus kibontakozés kisérletét és ezaltal haboriba sodorta az orszagot. Ezt a elfogast
tiikkrozi pl. a Leo Tindemans volt belga kormanyfo vezette Nemzetkozi Balkan Bizottsag
,,Unfinished Peace” c. 1996-0s jelentése.12

Manapséag népszerii dolog birdlgatni barmit, ami Gsszefliggésbe hozhaté a rendszerval-
tas liberalizmusaval, mégis 6vnék az elsietett itélkezéstdl. Véleményem szerint ugyanis ez
a megkozelités valoban az 1980-90-es évek fordul6janak kulcskérdéseire vilagit ra, s jol
azonositja Jugoszlavia felbomlasénak és a tipikus keletk6zép-eurépai rendszervaltisi fo-
lyamatoktdl valo eltérésének kozvetlen politikai okait (a haboris periddus értelmezésének
tekintetében pedig Osszeolvad az agresszor-dldozat paradigméval). Kritikai szempontbdl
nézve inkabb azt mondhatjuk, hogy ez a koncepcié hajlamos mindent a fejlett-fejletlen
tengely mentén értelmezni (pl. a jugoszlaviai, s6t altaldban a kelet-eurépai nacionalizmu-
sok premodern etnikai jellegének hangstlyozasa szemben az allampolgari nemzet nyugati
modelljével) és hajlamos lebecsiilni a felbomlés torténelmi okait, mélyebbre visszanyal6
tényezdit. Ezaltal talértékelédhetnek az aktudlis események, az orszag széthulldsanak koz-
vetlen okai, koztilk Milosevic személyes hatalmi torekvései — amelyek inkabb csak a kata-
liztorai, és nem a legfbb okozoi voltak a jugoszlav 4llam felbomlasanak.
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V. A felbomlas kérdése a jelenkortorténeti munkakban

Taldn médszertani dvatossagbol fakadt (a torténettudoméanyi szempontbél relevans el-
sédleges forrdsok korlatozott hozzaférhetdségébol), talan masbodl, de tény, hogy a jugo-
szldv témadkat kutaté torténészek egy kicsit késdbb szoblaltak meg a felbomlas kérdésében,
mint a széles értelemben vett politikatudoményok miiveldi (politolégusok és politikai
elemzdk, a nemzetko6zi kapcsolatok szakértdi, kiilpolitikdra szakosodott Gjsagirék). Ilyen-
formén a jugoszliv felbomlas torténetét elészor nem a tdrténészek irtak meg. Ez persze
nem ismeretlen jelenség a kortars témdk esetében - és nem is haszontalan, mert a politika-
tudoményok miivel6i sokszor nyitottabbak a multidiszciplinaris megkézelités irdnt, mint a
torténelmi determinizmust6l és egyfajta ,,archivum-fetisizmust6]” nem mindig mentes
térténészek. De tény, hogy egy téma szélesebb torténelmi | perspektivéaba helyezése rendsze-
rint mas, jobb megvilagitdsba helyezi az eseményeket. Igy van ez a jugoszlav felbomlas
esetében is. Ugyanis az eddig emlitett narrativak mindegyikérél elmondhaté, hogy van
racionélis magvuk, van komoly igazsagtartalmuk - de szinte 4ltalanos hidnyossaguk, hogy
(amint arra az egyes felfogdsok kommentalasakor igyekeztiink ramutatni) egy vagy egyné-
hény szempontot allitanak elétérbe és ezzel egyoldaliva valnak, ,.egydimenziés magyara-
zatként” funkcionalnak.

Ezeket a hidnyossagokat a legjobb eséllyel alighanem az atfogé torténettudomanyi szin-
tézisek haladhatjik meg. Ebben a miifajban véleményem szerint az 1991 ut4ni elsd igazan
szinvonalasnak tekinthetd kényv John R. Lampe amerikai gazdasagtorténész nevéhez fii-
zodlk, az egyik legijabb pedig Marie-Janine Calic miincheni torténészprofesszor munka-
ja."> Mindketten b 400 oldalon, bevezetésként az elézé korszakok 8 trendjeit felvazolva
(Lampe a kozépkortdl, Calic 1878-tdl), foglaljak 6ssze a délszlav allam létrejottét, fordul 6-
pontjait és felbomlasat, korrekt adatokkal, széleskorii tematikaval és targyszerii elemzé-
sekkel. Ezekben nagy hangsiilyt kapnak a felbomlas gazdasagi okai, az orszag kiilsé kor-
nyezetének atalakuldsa, a politikai kultura sajatossagai, az dnigazgatasi kisérlet kudarca,
(amely miatt a tit6i modell nem valhatott harmadik 1tt4, a nyugati kapitalizmus és a szovjet
etatizmus alternativdjéva, hanem megmaradt a korlatozott modernizaci6s potenciéllal ren-
delkez6, ezért zsdkutcas szovjet tipusu allam egyik reformvaltozatinak) — de ha ezuttal is
ki kellene emelniink egy elétérben 4ll6 tényez6t, akkor a nemzeti dnrendelkezés problema-
tikdja lenne az. Eszerint szimos oknal fogva (az 4llam- és nemzetépités tobbszori kudarcos
nekibuzdulésai, az egyes népek kozotti ala- és flérendeltség véltozo, de mindig megmara-
dé struktirdja, a nemzeti versus allami 6nrendelkezés elvének iitkdzése a vegyes etnikumu
teriileteken) és egyes részeredményei ellenére Jugoszldvia nem tudott sikeres keretévé
vélni a délszldv nemzeti kérdés megoldasanak és ez iddvel felérolte a délszlav politikai
elitek egyiittmiikddési készségét. Véleményem szerint ez az &nrendelkezési paradigma
képes a leginkdbb megvilagitani a torténtek multikauzalis hétterét és ez képes magéba in-
tegrélni a legtobb relevans szempontot.

VI. Amit ezek utan érdemes olvasni

A nyugati szakirodalom tipikus interpreticidinak attekintése utin az olvasé joggal kér-
dezheti, hogy mit érdemes akkor kézbe venni? Természetesen minden emlitettet, és azokon
kiviil minél tobbet... Zarszoként ehhez ajanlanék néhany tovabbi cimet, ill. hivnam fel a
figyelmet két, eddig nem emlitett miifajra.

Mindenekel6tt Sabrina P. Rametnek egy harmadik, ,,Thinking about Yugoslavia” c.
miivét javasolndm, amely t6bb mint 130 nyugati és délszlav munkat ismertetve foglalja
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dssze a Jugoszlavia haboris felbomlasaval kapcsolatos interpretaciokat és vitakat.'* Ez
valéban ambici6zus, informativ és atfogé historiografiai 6sszegzés, amelyet nagy haszon-
nal forgathat minden szakember és érdekl6d6 (magam is timaszkodtam ré jelen tanulmany
megirasa soran), jollehet kissé meglepd médon mellé6z néhéany jelentds és karakteres mun-
kat, pl. Lampe Jugoszlavia-torténetét, Richard Holbrooke Dayton-memoérjat,'* vagy Jele-
na Guskovanak a posztjugoszlav valsag tipikus orosz olvasatat jol visszaad6 konyvét.

J6 betekintést nyujt a Jugoszlaviaval foglalkozd nyugati torténészek sokszor egymassal
is vitdz nézeteibe két tovabbi kotet. A Norman Naimark és Holly Case szerkesztésében
megjelent ,,Yugoslavia and its Historians” c. kdnyv'® egy stanfordi konferencia anyagat
gyljtotte egybe. Ezen részt vett a délszlav térség torténetének szamos meghatarozé nyugati
kutatdja (pl. Thomas Emmert, John Fine, Charles Jelavich, Andrew Rossos, Gale Stokes,
Arnold Suppan, Wayne S. Vucinich), akik meglehetésen tarka tematikaval, de sok fontos
kérdést taglalva tekintették at a 20. szdzadi délszlav torténelmet. Hasonl6kat mondhatunk a
Dejan Djokic éltal szerkesztett ,,Yugoslavism: Histories of a Failed Idea” c., a szigorian
vett eszmetorténet miifaji €s tematikai kereteit szerencsére atlépd tanulmanykétetrdl is,
azzal a megszoritassal, hogy a konyvben szerepld 21 iras szerzéjének a tobbsége délszlav,
és csak egy része nyugati (John R. Lampe, Dennison Rusinow, Xavier Bougarel, Hugh
Poulton, Andrew B. Wachtel).'"” Am éppen a tematikai és szerzbi soksziniiség miatt Djokic
valogatasat nemcsak azok forgathatjak haszonnal, akik a nyugati Jugoszlavia-felfogasok
irant érdeklédnek (amelyeket egyébként sokszor délszlav szarmazasu szerzok formaltak!),
hanem azok is, akiket inkabb a délszlav egységeszme torténete, az egyes jugoszlav népek
és elitek jugoszlavizmus-felfogasa és annak valtozasai érdekelnek.

Amint az kdzismert, a posztjugoszlav valsagzona 1991 utdn szdmos nyugati politikus-
nak, diplomatanak és tdbornoknak adott munkat: békekozvetitoként, a kiilonféle polgari és
katonai missziok vezetdiként sokan évekig foglalatoskodtak a térséggel. Azéta koziilik
tobben mar megirtak emlékirataikat. Ez a memodr-irodalom gazdag tarhaza a Jugoszlavia
felbomlasara, az 1990-es évek haboruira és az ,,allamépitd” jrakezdésre vonatkozd isme-
reteknek. Ezek a beszdmolok altalaban informativak és targyszeriiek, noha persze nem
mentesek a szerzOk értékvalasztasaitdl, s6t olykor a magyarazkodastdl és az 6nigazold
szandékoktol sem. De egy memodr értékét éppen az adja meg, hogy maga az eseményeket
formal6é személy szoélal meg benniik - ezért egy memoar érzékletesen (gyakran jobban,
mint az egyéb forrasok) képes visszaadni a torténések hatterét, szubjektiv elemeit, azt a
konkrét kozeget (kulturdlis miliét, emberi kontextusokat, a tarsadalmi és politikai
viszonyok mikroszveteit), amelyek hatterével igazidn értelmezhetiink egy-egy dontést,
amelyek igazidn megadjik egy-egy esemény tényleges ,helyi értékét”. Ebbol a miifajbol az
,elsé helyen” Holbrooke Dayton-memoarjit emliteném, amely részletes és impressziv
leirasa a bosznia-hercegovinai haborut lezar6, egyszerre agressziv és kreativ korabeli ame-
rikai politizalasnak. De Carl Bildt és David Owen munkaibdl is sokat megtudhatunk az
1990-es évekrdl, foleg a boszniai haborirél és a békekdzvetitési erdfeszitésekrol.'®

Gazdag a téma zsurnalisztikai irodalma is. Szamtalan jsagiré toltott el hosszabb-
rovidebb id6t a térségben, s koziilikk sokan kényvként is megirtak tapasztalataikat. Ezek-
ben a torténelmi ismeretterjesztés 6tvozodik az interju- és riportkotetek, az utleirasok és a
politikai elemzések miifajaival, sokszor értékes, informativ és torténettudoméanyi szem-
pontbdl is jol hasznosithaté munkakat eredményezve. A leginformativabbnak tekinthetd
Osszefoglalast, Laura Silber és Allan Little ,,The Death of Yugoslavia” c. hires (BBC-film-
sorozatként is ismert) munkajat magyarul is olvashatjuk,'® de figyelemre mélténak tartom
Misha Glenny® és Tim Judah® kényveit, valamint Tim Marshallnak a Milosevic-rezsim
utolsd éveirdl és dsszeomlasarol (1998-2000) sz616 tuddsitasat is.”



Jugoszlavia felbomlasanak interpretaciéi a nyugati szakirodalomban ~ 67

=N N

10.

1l

12.

13

14.

15,
16.

1.

18.

19.
20.

JEGYZETEK

. Robert D. Kaplan (1993): Balkan Ghosts — A Journey Through History. Vintage, New York.
. Millet: intézményesitett és a hatalmi szerkezetbe integralt vallasi koz6sség az Oszman Biroda-

lomban.

. »A hideghdbori uténi id6szak sok fontos fejleménye igazolta a civilizciés paradigmat, melye-

ket ugyanakkor e paradigma segitségével meg is lehetett josolni. Ilyen a Szovjetunié és Jugo-
szldvia felbomldsa, az egykori teriiletiikkon zajlé haborik, (...). Samuel P. Huntington (2004): A
civilizacidk Osszecsapésa és a vildgrend atalakulasa. Eur6pa, Budapest, 43. old.

. Sabrina P. Ramet (1996): Balkan Babel — The Disintegration of Yugoslavia from the Death of

Tito to Ethnic War. Boulder, Colorado (II. kiadas — a kdnyv el6szor 1992-ben jelent meg). Az
idézet helye: 29. old.

. Michael Barratt Brown (1996): The Yugoslav Tragedy — Lessons for Socialists. Spokesman,

Nottimgham; ué (2005): From Tito to Milosevic — Yugoslavia, the Lost Country. Merlin-
Press, Nottingham.

. Az 1992 és 2003 kozotti, Szerbidbdl és Montenegrobol 4116 Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag.
. David N. Gibbs (2009): First Do No Harm — Humanitarian Intervention and the Destruction of

Yugoslavia. Vanderbilt Univ. Press, Nashville. A hasonl6 szellemiségii korabbi kdnyvek koziil
lasd még Susan L. Woodward (Balkan Tragedy — Chaos and Dissolution after the Cold War.,
Brookings Inst. Press, Washington 1995) és a Burg-Shoup szerzdparos miiveit (Steven L. Burg
— Paul S. Shoup: The War in Bosnia-Herzegovina — Ethnic Conflict and International
Intervention. Armonk, New York 1999). Az egyik legismertebb orosz Balkan-szakértd, Jelena
Guskova kényve is hasonlé felfogast képvisel, de inkdbb az orosz nagyhatalmisag érvrendsze-
rébdl és szerbbarit érzelmeibél kiindulva (Jelena Guskova: Istorija jugoslovenske krize 1990—
2000. Igam, Beograd 2003).

. Sabrina P. Ramet (2006): The Three Yugoslavias - State-Building and Legitimation 1918-2005.

Indiana Univ. Press, Indiana.

. Reneo Lukic-Allen Lynch (1996) : Europe from the Balkans to the Urals — The Disintegration

of Yugoslavia and the Soviet Union. Oxford Univ. Press, Oxford.

Noel Malcolm (1998): Kosovo — A Short History. NY Univ. Press, New York; ud (1994):
Bosnia — a Short History. NY Univ. Press, New York.

Szimptomatikus ebbdl a szempontb6l, ahogy Ramet igyekszik ,igazsigosan szétosztani” a
horvéat-bosnyak haborii miatti feleldsséget, ami leginkabb a horvét feleldsség kisebbitésében
mutatkozik meg. Szerinte ugyanis ezt a hiborut ,.elére determinalta” Izetbegovic 1991-es poli-
tikdja (amikor igymond ,,dtengedte” Bosznién a Horvatorszéag felé vonulé szerb csapatokat, el-
vesztve ezzel a horvatok bizalmat) és az ,,azonos teriileten miikodé rivalis katonai erék termé-
szetes antagonizmusa” (The Three Yugoslavias... 10. old.).

Unfinished Peace. Carnegie Endowment, Washington 1996.

John R. Lampe (1996): Yugoslavia as History — Twice there was a Country. Cambridge Univ.
Press, Cambridge; Marie-Janine Calic (2010): Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. C.
H. Beck, Miinchen.

Sabrina P. Ramet (2005): Thinking about Yugoslavia — Scholarly Debates about the Yugoslav
Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo. Cambridge Univ. Press, Cambridge.

Richard Holbrooke (1998): To End a War. Random House, New York.

Norman M. Naimark — Holly Case (eds.): Yugoslavia and its Historians. Stanford Univ. Press,
Stanford 2003.

Dejan Djokic (ed.): Yugoslavism — Histories of a Failed Idea 1918—1992. Hurst & Co., London
2003.

David Owen (1995): Balkan Odyssey. V. Gollancz, London; Carl Bildt (1998): Peace Journey -
The Struggle for Peace in Bosnia. Weidenfeld & Nicolson, London.

Laura Silber — Allan Little (1996): Jugoszlavia haléla. Zrinyi, Budapest.

Misha Glenny (1992): The Fall of Yugoslavia — The Third Balkan War. Penguin Books, Lon-
don; ué (2000): The Balkans — Nationalism, War and Great Powers 1804—1999. Penguin Books,
New York.



68 ~ A Habsburg Monarchia és oroksége

21. Tim Judah (1997): The Serbs — History, Myth and the Destruction of Yugoslavia. Yale Univ.
Press; ud. (2002): Kosovo — War and Revenge. Yale Univ. Press.
22. Tim Marshall (2003): Shadowplay. Samizdat B92, Beograd.

FELHASZNALT IRODALOM

Barratt Brown, Michael (1996): The Yugoslav Tragedy — Lessons for Socialists. Spokesman,
Nottimgham.

Barratt Brown, Michael (2005): From Tito to Milosevic — Yugoslavia, the Lost Country. Merlin-
Press, Nottingham.

Bildt, Carl (1998): Peace Journey — The Struggle for Peace in Bosnia. Weidenfeld & Nicolson,
London.

Burg, Steven L.—Shoup, Paul S. (1999): The War in Bosnia-Herzegovina — Ethnic Conflict and
International Intervention. Armonk, New York.

Calic, Marie-Janine (2010): Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. C. H. Beck, Miinchen.

Djokic, Dejan ed. (2003): Yugoslavism - Histories of a Failed Idea 1918-1992. Hurst & Co., Lon-
don.

Gibbs, David N. (2009): First Do No Harm — Humanitarian Intervention and the Destruction of
Yugoslavia. Vanderbilt Univ. Press, Nashville.

Glenny, Misha (1992): The Fall of Yugoslavia — The Third Balkan War. Penguin Books, London.

Glenny, Misha (2000): The Balkans — Nationalism, War and Great Powers 1804-1999. Penguin
Books, New York.

Guskova, Jelena (2003): Istorija jugoslovenske krize 1990-2000. Igam, Beograd.

Holbrooke, Richard (1998): To End a War. Random House, New York.

Huntington, Samuel P. (2004): A civilizacidk Osszecsapasa és a vildgrend atalakuldsa. Eurépa, Bu-
dapest.

Judah, Tim (1997): The Serbs - History, Myth and the Destruction of Yugoslavia. Yale Univ. Press.

Judah, Tim (2002): Kosovo — War and Revenge. Yale Univ. Press.

Kaplan, Robert D. (1993): Balkan Ghosts — A Journey Through History. Vintage, New York.

Lampe, John R. (1996): Yugoslavia as History — Twice there was a Country. Cambridge Univ.
Press.

Lukic, Reneo-Lynch, Allen (1996) : Europe from the Balkans to the Urals — The Disintegration of
Yugoslavia and the Soviet Union. Oxford Univ. Press.

Malcolm, Noel (1994): Bosnia — a Short History. NY Univ. Press, New York.

Malcolm, Noel (1998): Kosovo — A Short History. NY Univ. Press, New York.

Marshall, Tim (2003): Shadowplay. Samizdat B92, Beograd.

Naimark, Norman M.—Case, Holly eds. (2003): Yugoslavia and its Historians. Stanford Univ. Préss.

Owen, David (1995): Balkan Odyssey. V. Gollancz, London.

Ramet, Sabrina P. (1996): Balkan Babel — The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito
to Ethnic War. Boulder, Colorado

Ramet, Sabrina P. (2005): Thinking about Yugoslavia — Scholarly Debates about the Yugoslav.

Ramet, Sabrina P. (2006): The Three Yugoslavias — State-Building and Legitimation 1918-2005.
Indiana Univ. Press.

Silber, Laura-Little, Allan (1996): Jugoszlavia haléla. Zrinyi, Budapest.

Tindemans, Leo et. al. (1996): Unfinished Peace. Carnegie Endowment, Washington 1996.

Woodward, Susan L. (1995): Balkan Tragedy — Chaos and Dissolution after the Cold War.,
Brookings Inst. Press, Washington.



