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REMENY! PETER'

A JUGOSZLAV UTODALLAMOK FRAGMENTALODO VAROSHALOZATA

ABSTRACT

Several new states were born due to the breakup of former Yugoslavia, the running and length of
state borders changed significantly. Furthermore, the way and the process of the break up of Yugos-
lavia impacted the transformations of the settlements and their network heavily. Today one can see
the political geographical processes as the most important factors of the long-term development of
the settlements of the former Yugoslavia.

Beside the alteration of the settlement network, the shifts in the positions of the individual cities
is a characteristic feature as well. It is possible to identify both winners and losers of the changes
having taken place, experience of growth and also of decline which are all indicated mainly by
transformations of and shifts in the functions and the number of people using these functions.

1. Bevezetés

A jugoszlav utédallamok varoshéalézatara, illetve annak atalakuldsara, rendszerszinten a
legerdsebb hatast az allam felbomlésa (és nem annak mikéntje), és az ennek kdvetkeztében
megsokszorozodd, az esetek tobbségében ellenséges feleket elvalaszt6 hatarok és elidege-
nedett hatartérségek’ kialakuldsa jelentették. A hatardrizet teljes hidnyédhoz (1évén az egy-
kori tagkoztarsasagi hatarok nem voltak allamhatarok) képest az Gsszes 0j allamhatar-
szakasz bizonyos foku korlatozo tényezoként jelent meg a térbeli folyamatok elétt. Fonto-
sabb azonban az, hogy a hatar 4ltal elvalasztott tarsadalmak (illetve azok egyes részei, mint
az elitek, a helyi dontéshozok, véleményformaldk stb.) bizonyos esetekben ellenségesek,
illetve elutasitéak egymassal szemben, minek kovetkeztében a hataron keresztiil bonyol6do
aramlasok irdnt mutatkozé igény is drasztikusan csokkent. Tehat ezen hatdrok 4tjardsa
idénként komoly nehézséget jelent, sokszor sem a politikai sem a tarsadalmi akarat nincs
meg a hatéron atnyul6 (kordbban allamon beliili) kooperacidk folytatdsara. Ennek kovet-
keztében a varoshal6zat nagymértékben nacionalizalédott és fragmentélédott.

Bizonyos viszonylatokban (Horvatorszag-Hercegovina, Szerbia—Boszniai Szerb Koztar-
sasag, Eszak-K0szovo-Szerbia, Montenegré—Szerbia) az etnikai azonossag alapjén a hatérok
sokkal kénnyebben atjarhatok. Ennek kovetkeztében ezen iranyokban a kapcsolatok meger6-
sddését tapasztalhatjuk, a tényleges allamhatarok futisatdl részben fiiggetleniil. Ez természe-
tesen az érintett teriiletek vérosaira is hatassal van.

Az elvalaszté hatirok hosszanak ndvekedése, mint fragmentélé tényezd mellett az 6nal-
16va valo6 allamok belsé integritasra valé torekvése sem kedvezett az egykori halézat fennma-
raddsdnak. Minden allam a belsé stabilitds és a nemzeti intézmények, nemzeti gazdasag,
nemzeti elit megteremtése érdekében tudatosan szakitott az egykori jugoszlav kapcsolatrend-
szerrel, melynek meghatirozé struktirdi csak a térség valodi, megkésett rendszervaltozasait
(1999/2000) kdvetden kezdtek — megviltozott tartalommal és méretben — tjraépiilni.

A fenti logika csak azon térségekre nem vonatkozik, ahol egyrészt egy gyenge, rossz
érdekérvényesitd allam mellett nagyszam, a szomszédos 4llam tobbségi lakossagat alkotd
etnikai csoporthoz tartozd kisebbség €l lehetdség szerint a hatar mentén. Itt (Bosznia-Her-
cegovina szerbek, illetve horvatok altal lakott részei, Koszovo szerbek éltal lakott részei,
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Macedonia albanok altal lakott részei, a Szandzsak bosnyakok altal lakott részei a legjelen-
tosebbek) is megfigyelhetd a kapcsolatrendszerek atalakuldsa, de nem az egykori tagkoz-
tarsasigi, mara nemzetkozi allamhatdrra valo hatdrvonalak mentén, hanem a pillanatnyi
etnikai hatarvonalakat kovetve.

A viaroshalézat, mint tarsadalmi-gazdasagi alrendszer fenti hatasok kovetkeztében tor-
ténd atalakuldsa soran megkiilonboztethetjiltk az egyes varosoknak a halézaton beliili ab-
szolut vagy relativ helyzetvaltoztatasat, illetve a teljes halozat atalakulasat, mely nagyobb-
részt abbdl fakad, hogy az ij nemzeti hal6zatokat alkoté varosok szama, lakossaga, funk-
cidi a korabbi egységes tér feldarabolodasaval moédosultak.

A vérosok két nagy csoportra oszthatok aszerint, hogy az atalakulds kedvezden, avagy
kedvezbtleniil érintette-e dket. Ez elsGsorban harom dologtdl fiigg:

e a funkcioik abszolit szamanak valtozasatol,

e a funkcidikat igénybe vevok szamanak valtozasatol,

e valamint az 4j allamon beliili hierarchiaszintnek a régi dllamban tapasztalthoz viszo-

nyitott kiilonbségétol.

2. A funkciok és a telepiilésrendszerben betoltott szerep valtozasa
2.1. Kozigazgatas és hierarchiaszint

Egyértelmiien pozitivan valtozott azon telepiilések helyzete, melyek az 0j allamosodasi
folyamatokban kozigazgatési értelemben elérébb léphettek. Ilyenek az Gj fovarosok (Zag-
rab, Szarajevd, Podgorica, Skopje, Pristina), entitisk6zpontok (Banja Luka), kantonszék-
helyek (Tuzla, Zenica, Mostar, Goratde, Odtak, Biha¢, Livno, Travnik, Siroki Brijeg).
Szémukra a funkcidbdviilés egy 1j, korabban nem létez6 politikai egység kdzpontjava va-
lasban testesiil meg eldszér. Allam-, illetve kozigazgatasi intézmények létrehozasa valik
sziikségessé, az 6nallo allam/entitds/kanton sziikséges létesitményei, mint nemzetkdzi re-
piildtér, nagykovetségek, nemzeti bankok, kulturélis, tudoményos és szakmai intézmények
sora jon létre, a politikai hatalmi dgak €s hattérintézményei keriilnek kialakitasra, szakmai
kamarék, decentralizalt és dekoncentralt intézmények keriilnek felallitasra. Ezek a b6viild
kozigazgatési funkcidk munkahelyeket teremtenek, melyek aztin szdmos erre €piild tovab-
bi kereskedelmi, szolgaltatési, intézményi funkcié létrejottét indukalhatjak.

Gyakorlatilag Belgrad kivételével kozigazgatisi értelemben az Osszes telepiilés vagy
¢lorébb 1épett a telepiilési hierarchidban vagy nem valtozott a helyzete. Belgrad, vissza-
esésként is értékelheti megvaltozott szerepét, ugyanakkor sulya az egyre zsugorodd Szer-
bidban folyamatosan nd, mas orszigba keriiltek az ellensulyozasara képes telepiilések
(mindenek el6tt Zagrab). Ez nyilvan Szerbia egésze szdmara nem kedvez6 folyamat (v. 6.:
»vizfejesedés”), Belgrad varosa azonban az orszdg megkérddjelezhetetlen és megkeriilhe-
tetlen kozpontjaként profitalhat a helyzetbdl.

Kozigazgatasi szerepét tekintve Belgrad vesztes telepiilés, hiszen az egyetlen vaéros,
melynek kozigazgatasi funkcidi lecsokkentek. Ez a folyamat viszonylagos, hiszen tovabbra
is egy szuverén allam fovarosa, ugyanakkor szovetségi fovarosi pozicidja (Jugoszlavia) és az
ehhez kapcsolddd szovetségi funkcidk €s szovetségi (erd)forrasok megsziintek, intézményei
részben feladat nélkiil maradtak. Jelent6sebb az iranyitdsa alatt 4ll6, és a szovetségi funkcidk
vonzaskorébe tartozo teriiletek, a lakossag (21 milliérél 10, majd 8 milli6 fore) és eréforras-
ok csokkenése, melyet tetéz, hogy 2008. februar 17-¢n elvesztette fennhatdsagat (mely ugyan
mar csak de jure létezett) egy jogilag Szerbidhoz tartozo teriilet felett (Koszovo) is.

Az 1j fovarosok mellett az utédallamok nagyvarosai szintén emelkedést tapasztalhatnak
hierarchiaszintiikben, még ha ez nem is feltétleniil jelent kdzigazgatési funkcidvaltozast, vagy



1. dbra. Jugoszlavia és az utédallamok telepiilési hierarchiaja 1974-ben és a 2000-es évek elején
(Forrés: Rogi¢ 1974, Prostoren Plan na Republika Makedonija 2004, Prostorni Plan Republike Srbije, 1996, Spatial Plan of Kosovo 2006, Prostorni Plan
Republike Crne Gore 2006, IzvjeS¢e o stanju u prostoru Republike Hrvatske, 2003, Prostorni Plan Republike Srpske do 2015 godine, 2008, mivel a FBiH
terliletére nincs elfogadott terliletfejlesztési dokumentum, az itteni hierarchiat a kézigazgatasi funkciok valtozasara alapoztuk), sajat szerkesztés

G6 ~ E18Z0[eysoseA opojgjuawbely Youweiepoin Aejzsobnl y



96 ~ A Habsburg Monarchia és oroksége

egyéb lényeges bdviilést. Az egykori Jugoszlavidban a telepiiléshierarchia harmadik-negyedik
vonalét alkottik, mind lakossigszamuk, mind funkcidik alapjan, az {ij allamokban azonban az
4j fovéarosok alatti elso telepiilési szintet képviselik, 6k a févaros melletti makroregionélis koz-
pontok (pl.: Rijeka, Ni§, Kragujevac, Bitola, Tuzla, Niksi¢ stb.) (1. dbra).

A regionalis kdzpontok szdma is kibdviilt, melyben egyaréant szerepet jatszott az 4llam
felbomldsa és a nemzetkozi folyamatoknak megfeleld regionalizicié er6sddése is. A hie-
rarchiaszintben bekovetkezé eldrelépés nagyon jellemzd azon térségekben, ahol az j hatar
miatti centrumhidnyos helyzetben van sziikség j kdzpontok mesterséges kialakitisara
(Loznica, Livno, Trebinje).

Veliikk parhuzamosan a kis- és kozépvarosok is némileg kedvezdbb helyzetbe keriiltek,
mér csak azért is, mert egy kevesebb elembdl all6 telepiilésallomény esetében az egyes
elemek jelentdsége automatikusan megnd. Sajatos helyzetben vannak ebbél a szempontbél
azok az ut6édallamok, ahol valamiféle kozigazgatasi atalakuldas ment végbe a fliggetlenné
valast kovetden. A decentralizacié igénye altal vezérelt folyamatok kévetkeztében mind
Horvatorszdgban, mind Macedénidban, mind Bosznia-Hercegovinaban egy sor korabban
korlatozott, vagy semmilyen kozigazgatasi szereppel nem rendelkezd telepiilés tett szert
ilyen jellegii funkcidkra.

Horvétorszdgban az 1991-es éllapotokhoz képest 543-ra nétt az alapvetd kozigazgatasi
egységek (op¢indk) szdma, mely jelenti az op¢inakdzpontok, azaz a legkisebb kozponti
kozigazgatasi-adminisztrativ funkciokkal rendelkezd ,,centrumtelepiilések” szdmanak no-
vekedését. Nem egy koziilik minddssze par ezer fo lakossal rendelkezik és funkcidit te-
kintve meglehetdsen szegényes, ugyanakkor alkotmanyban rogzitett kdzponti szerepkore.

2. abra. Varosi rangu telepiilések (grad) Horvatorszagban. Lakossag ezer fé6ben
(Forras: Reményi 2006)
72
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Macedénidban mindezen, a horvatorszagihoz hasonlé étalakulasi folyamatot egy erds
etnikai meghatérozottsag is kisérte, aminek értelmében a macedén és az alban etnikum
széllasteriiletét igyekeztek a kozigazgatas és az Snkormanyzatiség legalsé szintjén is elva-
lasztani. Az eredmény hasonl6, minicentrumok sora jott 1étre, melyek hosszi tdvii haté-
kony miikdése hasonléan kétséges.

Bosznia-Hercegovindban a békeszerzddés értelmében a foderacio teriilete tovabbi kan-
tonokra bomlik, igy itt egy 0j kozigazgatasi hierarchiaszint keriilt bevezetésre, a kanton-
kdzpontok szintje. Itt tobbféle milth, méretii és funkcidji varost is felfedezhetiink (Tuzla,
Biha¢, Siroki Brijeg, Odtak), melyek koziil tobben soha nem toltttek be opéinakdzpontnal
magasabb kozigazgatéasi funkciét. A nyugat-hercegovinai kantonban rdadasul (éppen don-
téen a nem egyértelmii kzponti szerep miatt) hdrom véros ad helyet a kantonvezetés in-
tézményrendszerének, igy az ehhez kapcsoléd6 funkcidknak is (Kupres-fovaros és kanton-
adminisztricid, Livno-kormény székhelye, Tomislavgrad-parlament).

Bosznia-Hercegovindban az etnikai alapi megosztottsig és a kantonalis &nallésag
egyébként is szimos kozponti funkcié megtobbszorozését jelenti. Emellett az entitaskozi
hatar (IEBL) éltal elvagott opéindk is hasonlé problémakkal kiizdenek. Szamos esetben
tapasztalhatd, hogy az egykori op¢inakézpont a hatar egyik oldaléra, mig a vonzaskérzet a
masikra keriilt (Kupres—Srpski Kupres, Fota—Srbinje, Bosanska Krupa—Krupa na Uni,
Ravno-Trebinje). Ugyanakkor, bar teriileti-igazgatasi szempontbdl logikus lenne, a meg-
osztottsag ideiglenességét hangsulyozandd, az elvagott opéinak nem keriilnek 6sszevonas-
ra masokkal.

2.2. Etnikai alapu oktatasi, kulturalis funkciok

Az 1j kozigazgatasi kozpontokhoz hasonlé valtozast tapasztalhatott meg néhény nem
hivatalos, informalis igazgatési centrum is, amelyek els6sorban valamely (etnikai) csoport
kdzpontjaként élnek meg emelkedést a telepiiléshierarchisban. Ilyen Tetovo, a macedéniai
albanok, Novi Pazar, a szandzsaki bosnyakok, Mostar a boszniai horvatok kézpontja, me-
lyek a felbomlas elétt is azok voltak, de az uj allamokban relativ sulyuk lényegesen meg-
nétt. Kordbban, az egységes dllamban a bosnyakok (muszlimok) kézpontja Szarajevé volt,
az albanoké Pristina, a horvatoké Zagrab, most azonban Szerbia egyik legnagyobb kisebb-
ségévé viltak a bosnyakok, a harmadik legnagyobb nemzetet alkotjak Bosznidban a horva-
tok, Macedénia negyede pedig alban, ugyanakkor kordbbi kézpontjaik (Szarajevo, Zagrab,
Pristina) mas 4llamokba keriiltek. fgy az @j 4llamok kisebbségeinek 0j kozpontjai kényte-
lenek etnikai alapl intézményrendszert kiépiteni, hogy pétoljak a korabbi kézpontok hata-
ron tulra keriilésével kialakult {irt (ilyen pl. a tetovéi Délkelet Eurépa (gyakorlatilag alban)
egyetem alapitva 1995-ben, a mostari (horvét) egyetem 1992/93-t6l, a novi pazari Nemzet-
kozi Egyetem 2002-t61, vagy az 1999-ben szerb és albéan részre szétvalt Pristinai egyetem
Kosovska Mitrovicaba koltozott része).

Ezzel pérhuzamosan a fenti, in. hagyomanyos kulturalis-vallasi-etnikai kozpontok
(Szarajev6, Zagréb, Pristina) vonzaskorzete, a funkcibit igénybe vevd lakossdg szdma
csokkent, hiszen a jugoszlaviai albanok, bosnyakok és horvétok jelentés része maradt Ko-
szovon, Bosznia-Hercegovinan és Horvétorszagon kiviil. Tehat e varosok funkcidbéviilé-
sével (melyek ) fovarosként igen jelent6sek) parhuzamosan csokkent a funkciékat poten-
cidlisan igénybe vevok szdma, azaz a vonzaskorzet potencidlis nagysaga. Szarajevo eseté-
ben ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az orszag etnikai alapii megosztésa miatt teljes
szuverenitdssal minddssze a teriilet 51%-a felett rendelkezik. Bosznia-Hercegovina 49%-a
Banja Luka de facto adminisztrativ irdnyitdsa alatt a1l (mely véaros szintén szert tett jelen-
tés, etnikai alapu kozponti szerepkérre a boszniai szerbek kérében, ez azonban ellentétben
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Tetovdval, Novi Pazarral és Mostarral hivatalosan is intézményesiilt, hiszen a véros a
Boszniai Szerb Koztarsasig fovarosa) nem pedig Szarajevéé alatt. A békeszerzddés értel-
mében szélsdségesen decentralizalt dllamban az igazi fajsilyos dontések mind az entitasok
szintjén délnek el, azaz Banja Lukéban és Szarajevoban (nem mint az éllam févérosaban,
hane12n mint a Bosznia-Hercegovina Foderacid, az orszag teriiletének 51%-a, székhelyé-
ben).

3. 4bra. Egyetemvarosok a Nyugat-Balkanon
(Sajat szerkesztés)

Hasonlé funkcidvesztés kovetkezett be a krajinai szerb varosokban (Knin, Glina,
Petrinja), ahol a szerbség eltlinése egyszerre csokkentette a varosi funkcidkat igénybe vevo
lakossag szamat és tett ,feleslegessé” bizonyos etnikai alapu funkcidkat, intézményeket
(vallasi, oktatasi, kulturalis), ugyanakkor nem minden esetben érkezett a tadvozd lakossag
helyére jelentds betelepiilé tomeg, mely funkciobéviilést eredményezhetett volna. Hasonlo
helyzetet figyelhetiink meg a koszovoi egykori szerb tobbségii teriileteken is, ahol a folya-
matos alban térnyerés és a szerbek elvandorlasa alakitja 4t az etnikai és kulturalis alapt
varosi funkcidk korét.

2.3. Kozlekedési funkcidk

A térség allamfdldrajzi atalakulasanak kovetkeztében szamos telepiilés funkcidi gyara-
podtak, illetve teljesedtek ki a kozlekedés, kommunikécié és forgalom teriiletén. Ez tobb
Osszetevdvel magyarazhaté, de mindegyiknek a gydkere az 6nallova vélé allamok kozti
kommunikaci6 csatornazasara és a térségen kiviili partnerekkel torténd 6néllé kapcsolattar-
tas igényére vezethetOk vissza.

Tobb adriai kikotd kozlekedési, kapuvérosi funkcibja jelentdsen nétt, hiszen Jugoszla-
vidban a tengeri forgalom jelent6s része néhany nagy kikotdén keresztiil bonyolodott le. Az
4j politikai struktiraban minden tengerparttal rendelkezé 4allam igyekszik sajat tengeri
kijaratat fejleszteni, ezaltal e telepiilések funkci6i gazdagodnak, illetve a méar meglévok
kiteljesednek (Koper—Szlovénia, Plote—Bosznia-Hercegovina, Bar—Szerbia, Montenegré).
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Ezzel parhuzamosan a korabbi kozds jugoszlav forgalmat lebonyolit6 kikotok (elsésorban
Rijeka és Split) teljesitménye csokken, és bar funkcidik jelentdsen nem valtoznak, a kiszol-
galt hatorszaguk dsszezsugorodik. Rijeka esetében tovabb neheziti a helyzetet, hogy a habo-
ris események miatt, nem csak az egykori jugoszlav monop6liumat vesziti el, hanem a k&-
zép-eurdpai landlocked 4llamok tengeri kiilkereskedelmének bonyolitasa is mas kik6tokhoz,
részben Koperhez, Részben Trieszthez, részben pedig az északi-tengeri kik6t6khoz keriil.

1. téblazat. Az egykori jugoszlav kik6tk forgalmanak valtozasa forras: kikéték honlapjai
1984 2007

Kikdté (ezer t) (ezer t) Véltozas Megjegyzés
- Jugoszlavia elsd szamu kikét6jét a haboru és az elvesztett
Rijeka 129071 5623 | -56% Ljugoszlav monopélium” nagyon megviselte.
Omisalj 5413 7 684 +41% Kdolajkikétd jelentés kdzép-eurdpai hatorszaggal.
A haboru miatt 1994-ben 268 ezer tonna forgalom, ehhez
PloZe 3425 | 4214 | +23% | 4 00t a novekedés 1472%-os.
Koper 2890 15362 | +431% Atveszi Rijeka makroregionalis szerepét és részben kézép-

eurbpai partnereit is.
" A hanyatlas mar az 1980-as évek kézepén megindul Koper,
Spik 2475 1650 -S3% Bar és Ploge fejlesztésével parhuzamosan.

Becslés 2006-ra. Az orszag teljes tengeri kereskedelme

Bar 2012 1600 -10% 1988 ezer tonna.
Sibenik 1249 1245 -0,3% Elsdsorban helyi jelentdségi kikétok, a hatorszag ipari

: Skl M, rines | ionali
Zadar 702 449 36% l:zt:rse‘mpuk. yeit szolgaljak ki, nincs jelentds makroregionalis

Osszesen 31137 39 409 +26%

Egyelore nem latszik, hogy a legfiatalabb balkani landlocked allam (Koszovd) milyen
irdnyban igyekszik majd elérni a tengert. Kézenfekvonek latszana az alban kik6ték haszna-
lata, ugyanakkor Koszovonak Osszes szomszédai koziil Albaniaval a legnehezebb a szaraz-
foldi kapcsolattartasa (bar az autdpalya mar épiil). Ez egyrészt a természetf6ldrajzi akada-
lyok, mésrészt a hatdron atvezetd palydk kevés szdma és rossz minésége, harmadrészt az
Eszakkelet-Albénia és a tengerpart kozti kedvezotlen kozlekedési kapcsolatok szamlajara
irhat6. Elképzelhet6 akar a montenegrdi Bar, akar a gérog kikotok hasznalata is, ezekben a
relaciokban lényegesen jobbak a kozlekedés infrastrukturalis adottsagai.

Az egységes allamban a ,hatdrok” atlépése dontden a kozlekedési infrastruktira adott-
sagaitd] fiiggstt, ma a hatdratkelShelyek szamatol és kapacitasatol. Mivel ez utdbbi keve-
sebb, mint a hatart keresztez6 palydk szama, a forgalom koncentralédasar6l beszélhetiink.
Ez a forgalomkoncentraci6 hivja életre a kapuvarosokat, melyek jelen esetben a két egy-
massal szomszédos dllam kozti forgalmat bonyolitjdk, csatorndzzak, az ehhez sziikséges
infrastrukturélis beruhdzasok és funkciok szinterei. A két eltérd adottsagu, lehetdségii terii-
let (dllam) taldlkozasanal életre kel® helyzeti energidk természetes fokuszpontjai. Ezek
koziil is kiemelkednek azok a hatirmenti kapuvarosok, melyek valamely jelentds
transzbalkéni paly4n helyezkednek el. igy ezek nem csak, és nem elsésorban a két 4llam
kozti kapcsolatokbdl profitdlnak, hanem foként a tranzitforgalom kozvetitésébbl. Ezek
koziil kiemelkedik Zagrab (amely fovéros volta és komplex gazdasagi-szolgaltato jellege
miatt rendkiviil szertedgazé funkcidkkal is rendelkezik), amely a Nyugat-Balkin és az
Eur6pai Uni6 hatiran, az egyik legfontosabb szarazfoldi kozlekedési kapu a két térség
kozott.
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3. A hélézatra gyakorolt hatés

Az egykori Jugoszlavia telepiiléshal6zata a masodik vilaghaboru alatti ,,kozjatéktol” el-
tekintve egységes allami keretek kozott fejlodott 1921 és 1991 kozott. Hetven éven keresz-
till azonos politikai keret, azonos gazdasagpolitika, azonos teriileti politika stb. hatott a
telepiilések rendszerére. A teriileti munkamegosztasban kialakult egyfajta rendszer, mely
csak részben volt figyelemmel a szdvetségi koztarsasdgok hataraira (az 1974-es 1j alkot-
ményt kdvetéen egyre jobban). Jugoszlavia felbomldséval ez a tobbé-kevésbé egységes
rendszer felbomlott, darabjaira hullott, fragmental6dott.

Fragmentél6dason azt értjiik, hogy a telepiiléshal6zat egyes részeit egymastol idénként ne-
hezen atjarhatd allamhatarok valasztjak el, melyek a korabbi teriileti kapcsolatokat megnehezi-
tik, lehetetlenné teszik. A térségben dllamonként kiilon-kiilon befelé fordulé telepiiléshalézatok
jonnek létre sajat szabalyozasi, irdnyitasi feltételek kozott, sajat fejlodési lehetdségekkel. Nincs
olyan telepiilés, olyan politikai erd, mely a térség egészére kiterjed6 vonzaskorzettel rendelkez-
ne, mely makroregionalis kézpontként uralnd a Nyugat-Balkant (ez kordbban Belgrad volt).
Ugyanakkor hidnyzik az egységes nyugat-balkani, kooperaciora épiilé halozat létrejéttének
igénye is. Tehat nem csak pusztin az 4llamhatérok léte a korlatozd tényezo, hanem az egyes
nemzeti telepiilésrendszerek intrabalkani kapcsolatok kiépitése iranti korlatozott igénye is. Ezt
mutatja példaul az allamok kozotti kereskedelmi adatok volumene is (mely a haboru el6tt a 14—
25%-0s értéket is elérte)’, ma azonban sok esetben a 0-hoz kozelit.

Mivel minden 1j 4llam sajat szuverén gazdaségi teret alkot és ezek mindegyike moder-
nizacids kényszerei soran raszorul a kiilsd toke és innovacié importjara, a befektetésekért
sokkal inkdbb egymas versenytarsai, mint partnerei lesznek. A kiilf6ldi téke dontden a
nagyvarosi struktiran keresztiil éri el a jugoszlav utédallamokat (is), itt vannak meg a meg-
feleld feltételek (lakossag, intézmények, szaktudas, piac, kozlekedési kapcsolatok), igy a
varosok egymdssal versengve igyekeznek a nyugati (vagy éppen keleti) befektetok kedvé-
ben jarni, ami szintén nem kedvez a helyi nemzetk6zi hal6zatos kooperacioknak.

Mivel a kapcsolatok intenzitisa rendkiviil nehezen mérhetd, csak attételes adatokkal bi-
zonyithaté megallapitdsunk. Ilyen kozvetett bizonyitéknak tartjuk a kozlekedési kapcsola-
tok alakulasat a posztjugoszlav térségben. Szembetiind az Gj 4llamhatarokon atlépdok rend-
kiviil alacsony szdma, mely nyilvan tobb tényezdvel is magyarazhaté (altaldnos elszegé-
nyedés, vizumkényszer, gyanakvas, félelem), de mindenképpen a kapcsolatok lazulasét
mutatja. Osszehasonlitva az 1990-es és a 2000-es év kdziti forgalmi adatait, szembetiinik,
hogy egyrészt végbemegy egy orienticiévaltas (északnyugat felé), masrészt a hatarokon
atlépd pélyak forgalma a hatdrok kozelében jelentdsen megritkul (Szerbia és Horvatorszag
kozott, Macedonia hatédrainal, Koszovét érintd palydk mindegyike, Montenegré és Bosz-
nia-Hercegovina kozott), egyszdval azokon a teriileteken, ahol a hatar két oldalan szem-
benall¢ felek taldlkoznak és nincs a hatdron atnyulé jelentds etnikai szallasteriilet. Ugyan-
akkor vannak felerds6dd forgalmu reldcidk is (Szerbia—Boszniai Szerb Koztirsasag, Hor-
vatorszag—Hercegovina kozott), elsdsorban ott, ahol azt az etnikai mintédzat megkivanja, az
»anyaorszag” és a politikai-etnikai ,,szatelitdllamai” kozott.

Hasonl6 forgalomcsdkkenés mondhato el a vasuti kozlekedésr6l is. A 2. tabldazafbél kitiinik,
hogy tobb egykori tagéllami székhely, ma fovaros kozott egyaltalan nincs kdzvetlen vasuti
Gsszekottetés. Vannak olyan desztinaciok (pl.: Szarajevo—Skopje, Podgorica—Szarajevé, Podgo-
rica-Skopje, vagy Pristina és barmely masik fovéros), ahol sem menetrendszerinti kzvetlen
vasuti Osszekottetés, sem menetrendszerinti 1égi kapcsolat nincs, a kozlekedési lehetdségek
tehat meglehetésen korlatozottak. Ezzel szemben 1990-ben, az utolsé békeévek egyikében a
jugoszlav tagkoztarsasagi fovarosokat kozvetlen vonatparok sora kotdtte Ossze, biztositva a
kommunikaciés kapcsolatokat az allam legjelentdsebb varosai kozott.
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4. 4bra. K&zt forgalom nagysaga 1990-ben (Forras: Louis Berger SA, 2002)

" ”’l E 3




102 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

2. tébldzat. A nyugat-balkani févarosokat 8sszekdts kdzvetlen vonatparok szama naponta

1990/91-ben és 2008-ban
1990/91 ZAGRAB BELGRAD SZARAJEVO SKOPJE PODGORICA | PRISTINA
[ Zacrre 20 5 5 0 1
BELGRAD 20 6 1" 7 6
SZARAJEVO 6 6 0 0 0
SKOPJE 5 1" 0 0 6
PODGORICA 0 0 0 0
PRISTINA 1 6 0 6 0
2008 ZAGRAB BELGRAD SZARAJEVO SKOPJE PODGORICA | PRISTINA
ZAGRAB 5 2 0 0 0
BELGRAD S 0 2 2 0
SZARAJEVO 2 0 0 0 0
SKOPJE 0 2 0 0 0
PODGORICA 0 2 0 0 0
PRISTINA 0 0 0 0 0

Forras: JT 1990 és Deutsche Bahn nemzetkdzi menetrend-honlapja: http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d

Tovabbi bizonysaggal szolgalnak a légikozlekedési adatok. Jugoszlavia belfoldi
légiforgalmaban eldkeld helyen alltak olyan desztinacidk, melyek az uj politikai foldrajzi
konstelldcioban nem iizemelnek tobbé. 1986-ban a legnagyobb utasszimmal a Belgrad—
Split, masodik legnagyobbal a Belgrad—Dubrovnik menetrendszerinti jarat repiilt, ma egyik
sem kozlekedik.*

Altalanossagban igaz, hogy azok a jaratok maradtak meg, amelyek az \ij rendszerben is
belfsldiek maradtak (pl.: Zagrab—Dubrovnik), vagy amelyek tavoli, ,,nem ellenséges” fova-
rosokat kotottek ssze (pl.: Zagrab—Skopje). Ugyanakkor Belgradnak csak Skopjéval, Ban-
ja Lukaval (Boszniai Szerb Koztarsasag kdzpontja), Szarajevoval és a ,barati” monteneg-
réi tengerparttal (Tivat, Podgorica) maradt meg a légi Osszekottetése. Azaz elmondhato,
hogy a légikdzlekedés kaveti a fragmentalddd és nacionalizalddé telepiilési kapesolatok
mintazatat.

4. Konkluziok

Az 1y dllamfoldrajzi feltételek kozott alapvetéen médosult a varosok helyzete (gazdasa-
gi, kozlekedési, hatalmi) és a telepiilési hierarchidban bet6ltdtt szerepe (4j fovarosok és
kozigazgatasi kdzpontok).

Szintén mddosult a varosok egy jelentés korének vonzaskorzete, illetve a vonzaskorze-
tében €16 lakossdg szdma és Osszetétele. Mindezen telepiilési véltozasok rovid tavon is
funkcionélis atalakulasokat okoztak a térségbeli varosokban, melyek egyes telepiiléseket
kedvezben, mig masokat kedvezbtleniil érintettek.

A teljes varoshalézat szempontjabdl negativ folyamatok (fragmentélédas), az egyes va-
rosok szamara sok esetben pozitiv valtozasokat hoztak. A dezintegraciéval parhuzamosan
megindulé decentralizacié soran minden utédillamban latvanyosan megnétt a kdzponti
szerepkdrrel rendelkez6 varosok szdma.

Ugyanakkor, az e telepiilések 4ltal kiszolgalt vonzaskdrzetek lényegesen dsszezsugo-
rodtak. Tovabbé egyes, elsésorban etnikai jellegii kozponti szerepkérii varosok jelentds
befolyasvesztést szenvedtek el a megvaltozott futdsi dllamhatarok kovetkeztében, mig
ezek hidnyat pétlandd, 0j funkcidk jelentek meg a hatar tiloldalan 1évé varosokban.


http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d
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Az atalakulds nem csak a kozigazgatési és kdzponti funkciokat érintette, hanem olyan
sokkal racionalisabb m6don szervezddd elemeket is, mint a kdzlekedés. Az allamhatarok
hosszanak drasztikus megnovekedése, az ezek atjarhat6sidganak problematikéja alapvetden
alakitotta 4t a forgalmi viszonyokat, minek kovetkeztében addig frekventélt utvonalak
mentén fekvo telepiilések valtak perifériava.

Az 4llami keretek felbomlasaval és a teriileti etnikai diverzitas felszamolaséaval a térség
integracidjanak két legfontosabb eleme sziint meg. Az allami keretek, mint a kozos igazga-
tas, a k6z0s intézmények és a koz6s makrostruktirak fenntartdja jarult hozza az integracio-
hoz, az etnikai diverzitas pedig kulturalis, nyelvi, identitasbeli alapon tette meg mindezt.
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