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A PARHUZAMOSOK ES A VEGTELEN. MONTENEGRO KIVALASA
AZ ASZIMMETRIKUS ALLAMSZOVETSEGBOL ES AZ ONALLOSAG
PERSPEKTIVAI

PARALLEL LINES AND INFINITY. THE SEPARATION OF MONTENEGRO
FROM THE ASYMMETRICAL CONFEDERATION AND THE PERSPECTIVES
OF AUTONOMY

ABSTRACT

The dissolution of Yugoslavia was a tragic process that also projected additional medium-term
questions. Regarding the member states of Yugoslavia becoming autonomous, Montenegro was the
last in this series. Complex social and political processes influenced the discourse on separa-
tion/confederation from both the Serbian and the Montenegro sides. The final event of separation
did not really surprise anyone, but neither was it inevitable (its socio- and politico-theoretical re-
quirements are also covered in the text). The process of secession — ethnically-based spatial delimi-
tation — have not stopped, however. Due to the fractal nature of this series, the smallest former Yu-
goslavian republic also faces serious challenges: this is the only new state which does not have an
absolute majority. Additionally, linguistic rifts (faults) complicate the distinctions of ethnic identity.
The present study attempts to point out the present and medium-term issues involved.

1. Bevezetd

A Jugoszlavi felbomlasa tragikus és kozéptavon tovabbi kérdések sorat elérevetitd fo-
lyamat volt. Montenegré kivalasa' az utolsé ebben a sorban, ha csak Jugoszlavia tagilla-
mainak 6nallésodasat, a szerbek altal hangoztatott in. adminisztrativ hatarok mentén torté-
nd elszakadasokat vessziik alapul. A kivalas/maradds diskurzusanak kériilményeit mind
Szerbia, mind Montenegr6 részérdl osszetett tarsadalmi és politikai folyamatok egyarant
befolyasoltak. Hogy az eldbbi kovetkezett be, az szinte senkit nem lepett meg, de nem is
volt torvényszeri (annak tarsadalom- és politikaelméleti elfeltételeire is kitér a szbveg). A
szecesszi® — az etnikai alapu térelhatarolds — folyamata azonban ezzel nem éllt le. Am a
sorozat fraktal-természetének megfelelden a legkisebb volt tagkdztarsasag is komoly kihi-
vasok elbtt all: ez az egyetlen olyan uj 4llamalakulat,” amelyben egyik entités sem rendel-
kezik abszolit tobbséggel. A nyelvi torésvonalak pedig még az etnika identités elkiiloniilé-
seit is tovabb bonyolitjak. E kérdéskor aktualis és kozéptavi kihivasaira kivan ramutatni ez
a tanulmény.

2. Allamtorténeti visszatekintés

Az elsd délszlav 4llamban a meghatarozé politikai program a centralizmus volt.> Az
1944 utanit — formélisan — a foderalizmus* vezérelte. Az etnikai alapu térelhatarolési to-
rekvések azonban, ahogy azt néhény kordbban levezettem® nem oldjak meg a képviseleti

* PhD-aspirdns, SZTE BTK; politolégia/kdzpolitika szakos hallgat6, SZTE AJK/GTK (MA).
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elv belsé ellentmondésaibdl eredd fesziiltségeket, hacsak nem vezetnek homogén teriiletei
egységek kialakuldsdhoz. Az elsddleges tobbség megteremtését célzé programok tovabbra
is strukturdlis sziikségszerliségként hatirozzdk meg a politika (vagyak/ lehetdségek) dis-
kurzusat.

Mirpedig az els6 vilighdbori lezérdsa szinte sehol sem eredményezett olyan, etnikailag
homogén 4llamalakulatokat, amely az uralom adott formaja mellett megnyugtaténak lett
volna tekinthetd. A délszlav ’pszeudo-egységallamok’ torténete is azt timasztja ald, hogy
az etnikai alapu térelhatdrolds csak a strukturalis anomalia alsébb szinten torténd, tovabbi
fraktalosodasat eredményezi. Fraktalosodasnak azt tekintem, amikor a létrejévd ,,6nhason-
16 alakzatok” megismétlik a felsdbb szintii egységekben mér tapasztalt ellentmondéasokat: a
regionalizalédés utjara lépett, vagy annak kovetkeztében megszilardult 1ij alakzatokban is
megjelenik a tobbség/kisebbség dichotémia.®

A két vilaghdbori kozotti délszlav allam térstruktirdja is jOl szemlélteti a tobbségi kép-
viselet elvén alapulé hatalmi forma elsddleges tobbség megteremtésére iranyuld struktura-
lis nyomasat. Gulyas Laszl6 Jugoszldvidra vonatkozé megfogalmazasat’ a délszlav térség
kozigazgatasi térszerkezetének torténeti vizsgalata alapjan levont konklizidjat, a politika-
elméletileg célszerii Gjrafogalmazni. Ebbdl a megkozelitésbol a teriileti térfelosztas kérdé-
se, azaz az allam bels6 struktirdinak kialakitisa dsszefonddott a nemzeti l,(érdésekkel, a
tobbségi képviselet hatalomformajanak megjelenésétdl egészen napjainkig. Igy a regiona-
lizacié és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek irdnyitjdk. A konkluzi6
keretfeltételeként fontosnak tartom kiemelni, hogy a regionalizaciés folyamatok® az elsd-
leges t6bbség’, a regionalizmusok pedig a magukat teriiletileg is megjeleniteni kivané tin.
’politikailag relevans kisebbségek’ torekvéseit kifejezd politikai programok részeként je-
lennek meg. Az ut6ébbi a nemzeti és az etnikai kisebbségekre egyforman vonatkozik.

A Dél-Kelet- és Kelet-K6zép—Eurépan — sziikebben: az elsddleges kutatdsaim targyte-
rilletét képez6 Nyugat-Balkanon és a Karpat-medencén — tilra tekintve némiképpen mas a
helyzet. Az Eur6pai Uni6 alapitéindl, illetve egyes, mar korabban betagozédott térségei-
ben a politikailag relevans kisebbséget képezd nemzeti és etnikai kozosségek (baszkok,
belgiumi németek, dél-tiroli osztrdkok, katalanok, skotok, walesiek) legiijabb kori szeg-
mentécids tdrekvései 4j politikai elméleti kontextusban jelennek meg. Az itt vizsgalt tér-
séghez képest eltérd eszkoztarat alakitottak ki az évek soran, amely konfliktuselméleti
szempontbél domesztikaltabb. A politikai diskurzusuk Gn. EU-komform atalakuldsa ko-
vetkeztében, a tarsadalmi térelhatérolds omin6zus harmadik lehet6ségét, a szecessziot ille-
téen is megfogalmazhatéak nyilvanos is kovetelések. Ezeket a tébbség ma mar kdzvetleniil
nem szankcionélja.” A politika részrendszerén beliil ez is kezelhetdvé valt, egy majdani,
provizorikus térfelosztast kiszakadasként lattaté formaban. Azaz a szecesszié bekeriilt az
in. moralisan neutralizalt’ politikai elméleti programelemek kozé.'°

3. A szétvalas nyelvpolitikai el6torténete!!

A Montenegro6 4llamisagét sajat nemzeti integritdsuk letéteményeseként tételezok, on-
azonossaguk csorbuldsaként élték volna meg a *90-es években, ha a teljes kiilonallas, az
6nallésag programjaval kacérkod6 tagéllamuknak ne lett volna 6nalld, nemzeti azonossa-
gat reprezentalni képes — néven nevezett — nyelve. Nyomarkay idézi fel azt a posztszocia-
lista modellt, amely szerint ,,nem az dllamhatdrozza meg a nyelvet, hanem a nyelv az dl-
lamot”'? Azaz a nyelvi 6nalléség mellett felhozhato érvek teszik jogosultta a keleti blokk
felbomlését kdvetden jonnan keletkezd dllamok 6nall6sagi torekvéseit. Bugarskit parafra-
zélva: ha nem is a nyelvészek, de a nyelvhasznélok hoznak e kérdésekben — (nyelv)politi-
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kailag érvényes'’ — dontéseket. Ezt szemlélteti a nyelvi tervezés, amely a nyelvfejlodés
soran mar maskor is bevetett eszkdzokkel operal/manipulal (pl. purizmus).

Ranko Bugarski nyelvészeti szempontb6l nem tartotta indokoltnak az un. szerbhorvat
vs. horvatszerb nyelv 6néllé nemzetillamokat megalapozni kivané szétszalazasat: Amellett
érvel, hogy egy-egy nyelv fennallasanak, bar az torténelmileg létesiils, alakuld és (eseten-
ként) eltiind tarsadalmi/kulturdlis produktum. Ha a nyelv 1étezésének harom alapkovetel-
ményébol (1) a szerkezeti (strukturalis), (2) a leszdrmazasi (geneoldgiai) és (3) a felhaszna-
lasi (szocidlpszicholdgiai) vetiiletbdl tobbé-kevésbé valtozatlanul adott az elsd kettd, akkor
— amig az els6bdl kovetkezd, kozvetitést (: forditast) nem igényld kélcsénds érthetdségi
kovetelménynek képes megfelelni — nem indokolt (a szaktudoméany nézépontjabdl) jboli
elhatérolasa, dtnevezése. Ilyetén nyelvészeti ,,csdlatasaval” akkoriban egyediil latszott ma-
radni, ami a posztjugoszlav szaktudomany diszkurziv terét illeti."*

A harmadik dimenzié kapcsan 6 is tudomasul vette a meg- illetve atnevezés gesztusa-
hoz kapcsolodo, jol kirajzolodo tarsadalmi igényeket, melyek a nyelvileg homogénnek
tlind orszag/toémb polgarhaboru utjan torténd el/lehatarolodasi folyamatai soran (1991—
1995) ismét alkotményjogi €s nyelvészeti kérdéssé lettek. Azzal a kitétellel, hogy a végsd
szot vjfent nem a nyelvészek mondjéak ki. (Ez be is igazolddott.) Az igy kialakult — a tag-
koztarsasagi alkotmany szintjén mar 1974 6ta kiilénallé — horvat nyelv mellett 1993-tdl a
bosnyak birt a legmagasabb jogi kodifikaltsdg statusval,'”” mig a negyedik szegmens, a
montenegroi, sokaig csak ,,alsébb szinten” deklaraltatott 6nallé nyelvként. Montenegro,
mint tagkoztarsasag, irdszovetsége révén'® foglalta irasba (nyelvi) kiilonallosagat.

4. Szerbia és Montenegré egymashoz valé viszonya a rendszervaltast kovetéen

A polgarhaborik idészakdban csucsra jaratddott elszakadasi torekvéseket a maradék
Jugoszlavia két ortodox tobbségii és az identitas tekintetében is egymashoz legkozelebb
allo tagkoztarsasagat sem hagytak érintetleniil. Szerbia és Montenegré egymashoz val6
viszonya a kilencvenes évek végétol, a rendszervéltas tényleges folyamatainak beinduldsa-
t6l nyert j dimenzi6t. Ez némi eltolddassal és eltérd intenzitassal keriilt napirendre a két
tagkoztarsasdgban: Montenegroban mar a Miloseviééra utolsé fazisaban beindultak a de-
mokratizalédas egyes folyamatai, Szerbidban azonban a rendszer még az 1999-es NATO-
beavatkozast kovetden is tartani tudta magat egy ideig.

2000. oktdber 6. (a szerb kdzgondolkodasban ez a datum a rendszervaltas folyamatanak
szimbolikus megjelenitdje) azonban foderacids viszonyrendszerben is 6hatatlanul bekdvet-
kez6 és sziikségszerli valtozasokat vetitettet elore. Ezzel mind a laikusok, mind a szakem-
berek tisztdban voltak, de azt nem egyforma intenzitissal élték meg, s az utdbbiak — ebbél
kovetkezOen is — mas-mas elemekre helyezve a hangsulyt, eltér6 forgatokdnyveket vizio-
nalva interpretaltak a véltozasra érett viszonyok lehetséges rendezését. A jelen szdveg ezek
mellett a 2001 elején egymasnak fesziild interpreticids horizontok mellett kivin most egy
kicsit hosszabban elidézni. Ez azért is latszik indokoltnak, mert az allaspontok szorosabb
olvasatéval jobban kirajzolddik a térbeli elkiiloniilést sziikségszerliségéként felvetd t6bbsé-
gi elvii képviselet formatrténeti médiuma: a teriilethez kotottség. 2001. marcius 2-4n és 3-
4n az el6z6 évi szerbiai rendszervaltas indukalta folyamatok lehetséges iranyait szamba
veendd, ,, Socijalno-ekonomske promene u Srbiji/Jugoslaviji: perspektive i ogranicenja.”
[A Szerbiaban/Jugoszlavidban zajlé tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok perspektivai és kor-
ldtai.] cim alatt tudoményos konferenciat rendeztek Belgradban.'” A most kovetkezd alfe-
jezetekben ezek vonatkozé megallapitasait probalom rendszerezni.
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4.1. Az aszimmetrikus allamszovetség fennmaradasénak strukturalis kovetelményei

Slobodan Samardti¢'® politolégiai okfejtése a Szerb-Montenegréi viszony ’allatorvosi
16’ jellegébdl indul ki. E szerint a szdvetségi allam 1992 és 2000 kozotti torténetének pél-
d4jan szinte minden olyan jelenség bemutathat6, ami nem lenne szabad, hogy eléforduljon
két tagkdztarsasdg kozott. A 2000-es események (a szerbiai rendszervaltis) pedig csak
tovabb élezték a viszonyt a két kdztarsasag kozott: amig a milodviéi id6szak alatt csak a
kapcsolatok fellazitdsanak lagyabb verzidja, a konfdderacié volt napirenden montenegréi
részrdl, addig a demokratizalodas kibontakozasaval az elszakadasi torekvés is egyre erétel-
jesebbé valt. Ezzel szembe — szerinte — csak a foderalis kapcsolat 1j alapokon térténd, tel-
jes revizidja mentén megvalosulo atépitésé szolgélhat életképes (funkcionalis) alternativa-
ként. A két tagkoztarsasag viszonyat igy elsdsorban a politikai erdtérbe bekeriilt allaspon-
tokne}lg( az érvényes procedurélis szabalyok mentén valé miikodési deficitje hatdrozza
meg.

Az olyan ranézésre is szembetiiné aranytalansagok, mint a teriiletek nagysaga, népes-
ségszam, gazdasagi erd, a demokratizaltsag foka (Szerbia autoriter tulsilya 2000. oktéber
5-ig), amelyek a *Hogyan tovabb?’ napi politikai diskurzusait is orientaljdk csak masodla-
gosak a foderalizmus belsd, strukturalis fenntarthatésédgaval 6sszevetve.

»1gaz, hogy a foderalizmus a maga klasszikus formdjaban, s annak alapvets megvalo-
suldsaiban a hatalom teriileti elv mentén torténd elrendezédését jeleniti meg, de az lénye-
gében kordntsem redukalhatd csak erre a dimenziéra. Minden ténylegesen is miikods szo-
vetségi dllam a sajat egységeinek (alkotmadnyos dsszetevdinek) kulturdlis-torténeti, gazda-
sdgi, politikai és etnikai belsé heterogenitdsdt is megjelenits felépitmény design-t (kieme-
lés az eredetiben — PT) is létrehoz. Igy azok mindegyike a teriileti Gsszetevék szamtani
Osszegzddésén tul, az Sket képezd belsd részek sokszintiségének is a kifejezbdései.

Amennyiben Szerbia és Montenegro jovibeni dllamkizdsségének a tagdllamok polga-
rainak demokratikus akaratnyilvanitasbol kell létrejonnie, akkor e folyamatnak magdanak is
demokratikusan kell felépiilnie. Ezdltal lehetévé téve a belsd sokszintiségébdl eredé plura-
lizalo hatdsnak az 6t alkoté dllamok (politikai kozdsségek) tartos egyiittmiikidésének fo-
lyamatdba valo beépiilését. A politikai szerepl6k egyediil egy ilyen jellegii procedirat ko-
vetve lehetnek képesek az el6ttiik all6 feladat — a korszer(i foderalis 4allam — kérdésére sta-
bil és tartés megoldést taldlni.”*

Am, ahogy az 6t évvel késBbb be is bizonyosodott, a politikai szerepl6i ebben az eset-
ben sem voltak képesek tillépni a sajat, rovid tavi érdekeik mentén elbre vetiil arnyé-
ku/okon.

4.2, Az ’egyiitt maradas/széttartas’ népfelség altal artikulalédo kontextusa

Ahogy arra szinte mindenki szdmitott, a fordulat uténi korszakban nem sikeriilt megalli-
tani az eposzi jelzével immar csak egykoriként emlegetett Jugoszlavidnak az Gin. admi-
nisztrativ (: koztarsasagi) hatdrok mentén valé szétbomléasat. Pedig az egyben- tarthat6sag-
nak az el6z6 alfejezetben atfutott strukturalis okai ellenére — amivel a szakértékon kiviil
csak kevesen lehettek tisztdban — a 2000-es évek elején még egyik tibornak sem volt biztos
bézisa a kisebbik tagkoztrsasigban. (Szerbidban a foderacié fenntartisénak szikségessége
nem igazan volt vita tdrgya, még ha a dolog jelentsége nagyobbrészt til is mutatott 6n-
magéan: a Koszové kivélasahoz vezet6 1t egyik — elkeriilendd — 4llomé4sat 1attak a foderacié
felbomlasanak mar puszta a felemlegetésében is.)

Mladen Lazi¢, akit szociologusi mindségében kértek fel még a szerbiai fordulatot meg-
elézden egy nagyobb Iélegzeti montenegréi kdzvélemény-kutatasban valé részvételre, a
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projektnek a foderacidval kapcsolatos részét tette meg elemzése targyava az itt taglalt kon-
ferencidn. Abbdl pedig az tiinik ki, hogy a vélasztok elkdtelezddése kevésbé tudja tartani a
lépést valasztottaik kivélas irdnydba mozg6 érdek- és véleményartikulaci6javal. Ahogy
arra Samardti¢ is tobbszOr utal tanulmanyéban, Lazi¢ empirikus adatokra tdmaszkodo,
1053 megkérdezett valaszaival sifarkod6 elemzésébdl is latszik, hogy nincs egyértelmii és
j61 beazonosithaté eredménye a foderacié sorsanak tekintetében a kdzakaratnak. Sziikség
volt tehat a politikdra, hogy az egyik véltozat mellett le lehessen tenni a garast. Azaz Mon-
tenegr6 Snallésodasa még a szerbiai fordulatot kovetden sem volt lefutott meccs, ahogy azt
az, események finalizmusabdl indulva ki, hajlamosak lennénk visszavetiteni.

Itt azért tartom sziikségesnek az elidézést a korabeli koriilmények kitargyaldsanal, mert
azok ismeretében sokkal inkabb atlathatéak lesznek a szoveg végén targyalni szandékozott
jelenbeli kihivasok.

A politikai elit feladata a vartnal is dsszetettebb volt, mivel a foderaci6 tdmogatodi és az
6nallésag partoldi kozott ne mutatkoztak lényegi — a pro és/vagy a kontra tabor tekinteté-
ben célcsoport kijeldlésre alkalmas — tarsadalmi kiilonbségek. Illetve csak egy ilyen indika-
tor akadt: a nemzeti 5Gnmeghatarozas.”’ Am a Balkénon ez sem annyira egyszerii, mint azt
ranézésre (sajat tapasztalataink alapjan) gondolank. A foderaci6é/6nallésag tekintetében
valaszadok 46,1% a ,,Montenegré és Szerbia kapcsolatanak kivanatos foka” (N-1024)
kérdésre a szalak szorosabbra fonasat favorizalta. A megkérdezettek 4,8%-a az akkori
(2000 év elejei) szint fenntartasat vélte kivanatosnak, s ilyetén a két csoport egyiitt mini-
malis tobbséget képezett.

Az id6kozben (a lekérdezés és a konferencia kozott eltelt év soran) megtortént fordulat
majd egy évtizedes késéssel, s Montenegréhoz képest is jo két esztendds csuszassal provi-
zbrikus bekovetkezte esetén a valaszadok hipotetikusan még nagyobb ardnyban a kozos
allamisag mellett foglaltak volna allast. A szerbek altal érintett harom kategériaban %-es, a
jugoszlavoknal 2/3-os tobbséget alkotva, de még a tiszta montenegréiak bé harmada is
egyet tudott érteni — feltéve, de meg nem engedve (nem igazan hittek a realitdssd valasa-
ban) — ezzel az opcidval. (Azt csak a magukat albannak vallok utasitottak el kategorikusan:
75,5%-ban.) Hogy a val6sadgban mégsem erre mozdult a kéz hangulata, abban egy harma-
dik faktornak, a politikai elitnek volt a legnagyobb a szerepe.

4.3. A montenegroi politikai elit viszonyulasa Szerbiahoz.

Ahogy azt a magyar politikai folklérbél is tudhatjuk, a hiiség nem politikai kategoria. Ezt
a tézist a montenegroi események is igazolni latszanak. Ennek az ujnak semmiképpen nem
mondhat6 felismerésnek a montenegréi koriilményeire mutat rd Srdan Vukadinovi¢nak a
szorosabb vizsgalat ala vont konferenciakdtetben szerepld szovege.” A montenegréi elit mar
az ottani demokratizaciés folyamatot (az 1998-as koztarsasagi valasztasokat) megel6zéen
elkezdett elszakadni a MiloSevi¢ neve altal fémjelzett autokratikus uralomra és hadi-gazdasa-
gi megoldasokra épiili politikai szemléletrdl. A szerb uralkodéi elithez (szovetségi nomenk-
latirdhoz) kevésbé kotodo helyi aktorai igyekeztek mieldbb irdnyt és repertoart valtani. Ilye-
tén illeszkedtek a tagabban vett térség gazdasagi-politikai tranziciés modelljeihez.)

,,A kelet-eurdpai poszt-szocialista elitek kozos jellemzdje, hogy az uralmon lévék politi-
kai hatalmukat igyekeztek miel6bb gazdasagiva atalakitani. A politika ebben a térségben
nem mads, mint a gyors és konnyii meggazdagodas eszkoze. (...) A Montenegro dllamjogi
statuszdanak rendezéséhez valo viszonyulast is foként ez a személyes elénydk dltal vezérelt
hozzadllas alakitja az itteni elit esetében.

A politika elit és néhany hozza kézel allo személy gazdasagilag is kulcspozicioban van
Montenegroban. Politikai és gazdasagi hatalmuk egyarant az allammal valé dsszefonoda-
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son alapul. Ilyetén ez az elit csak dllami elitként tud létezni. Csak az dllam keretei kozott
képesek fenntartani magukat. Allammal valé sszefonddas hidnydban nem is létezhetnének.
Ezért foglal dllast ez az elit az ondllésag mellett. (Kiemelés tolem: PT) Minél kisebb az
uralandé tér, anndl inkabb ki tud teljesedni az ilyen uralom. Tdgabb lehetiségek esetén
madr nem annyira talalnadk fel magukat Az dnmegvaldsitds esélye a tér novekedésével sza-
mukra besziikiil. A gazdasdgi és a politikai konkurencia megjelenésével csokkenne az esély
a hatalmuk fenntartdsdra. Ebbél kifolydlag az dllammal dsszefonddott gazdasdgi elitnek is
érdeke Montenegré ondllésdga. Egy teriiletileg jol lehatarolt tdrsadalmi keret kedvez a
leginkdbb a szamukra.”*

A fenti motivaci6s bazis és az el6z0 alfejezetben felmutatott minimalis kiilonbség mel-
lett magatdl értetddott az elit feladata: Ha fenn kivéan maradni, 4t kell tudnia billenteni a
kézhangulatot az 6néllésag partjara. Es ehhez a szerbiai rendszervaltas euféridjénak kodé-
b6l egyre jobban kiveheté centrum-arrogancia is jelentsen hozzéisegitette. Szerbia és
Montenegré kapcsolata méar a 2000-es éveket megel6zben is joval a foderalis kapcsolat
szintje alatt miikodtek a gyakorlatban. A Milo3evi¢ korszakban ez nem kis részben képes
volt a mezei valasztok szemében is legitimélni a helyi elit torekvéseit. A parhuzamos struk-
tarak (a névleg kozds hadsereg montenegréi alakulatainak gyakorlati ellensulyozéséra a
koztarsasagi korméany a rendérség kotelékeiben 20.000 fegyverest tartott készenlétben®
mentségére: a szerbiai hatalom is rend6rségi alakulatokka konvertalta belsd rendteremtes
céljara rendszeresitett (Koszovo) haderejét. Az arrogancia szintje (az aszimmetria érzékel-
tetése) azonban az 0j hatalmi rend felallasaval sem akart szémottevoen csokkeni. Ez nem
csak a szerb politikusoknal, de az értelmiségnél is megfigyelhetd volt.?

5. Az 6nallé Montenegré

Bar Vukadinovié 2001-es 4llaspontja szerint a montenegroi elit az elszakadést fbleg,
mint stratégiai eszkozt kivanta hasznalni sajat hatalméanak megtartésa érdekében”’ de a
szerbiai folyamatok (az ottani elit érzéketlensége a montenegréiak probléméi irant) az 4l-
lamsz6vetség, az unié vagy valami féle comonwelth helyett — a szinpadra dérén felvitt
fegyverként — aranylag révid idén beliil az 6nallésag partjan siilt el. A Torvény a Monte-
negré dllamjogi statusdardl donté referendumrdl c. jogi aktus — némi huzavonat kovetve —
2006. marcius 2-4n lett elfogadva a montenegrdi képvisel6hazban.

A referendumot 2006. majus 21-én tartottidk meg.

A 419 240 szavazdsra jogosultbol 404 840-an adltdk le szavazatukat személyesen és
14 400-an egyéb médon. A 415 663 érvényes szavazatbol (3577 érvénytelen volt) 230 661
volt az ,,Igen ” és 185002 a ,,Nem”. Azaz 86,5%-os részvétel mellett a szavazok 55,5%
igennel® szavazott Montenegré onallésagara. All a Referendum Vilasztasi Bizottsagaé-
nak Jelentésében.” Montenegré onallosagat elsdnek Izland, 34-ként Szerbia is elismerte.
2006 junius 28-a4n az ENSZ 192-ik tagjava lett.

A 2003-as népszamlalas adatai szerint a 650 575 lakost szamlal6 4llam etnikai dsszeté-
tele a kdvetkezd: montenegroi 267 669 (43,16%); szerb 198 414 (31,99%). (Ugyanezen
forras szerint ma Szerbidban 264 000 montenegréi 4llampolgar él, akik kéziil 69 000 tart-
jak magukat montenegréi identitdstiaknak. Ez a szerb tarsadalom kozel 1%-a.) A nyelvi
hovatartozas tekintetében még bonyolultabb a helyzet: szerb 393 740 {6 (63,49%) monte-
negréi 136 208 f6 (21,96%). Azaz ebben a szegmensben de facto kisebbségben van az
4llamalkot6 kozosség. Ami igen j6l mutatja az identitas nyelvi és politikai dimenzidinak
bonyolultsagat a Balkanon.
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6. A jelen kihivasai

Gondolatmenetemmel arra is szerettem volna rdirdnyitani a figyelmet, hogy a teriileti
elhataroloédés — akar békés, akar erdszakos uton is kovetkezett be — még nem jelent megol-
dast egy-egy térség uralomtechnikai kihivasaira. A belsbleg heterogén, politikailag meg-
osztott Montenegro lehet a példa arra, hogy a szegmentalizacié, ha az uralom elvéiil to-
vabbra is csupén a t6bbségi lépviselet és —dontéshozatal eszkozeire timaszkodik, nem lesz
képes kezelni alkotéelemeinek érdek-komplexitdsat, s igy a tovabbi fragmentalodas veszé-
lyének van kitéve. Az olyan §sszetett téralapu kapcsolatok, mint foderacio, az allamszévet-
ség, vagy a tipologia révén még keresztséget nem nyert EU, az uralomtechnikai eljardasok
terén innovacidra szorul, mert a jelenlegi demografia trendek mellett mar nincs abban a
helyzetben, hogy egy-egy teriiletén €16 k6zosséget felaldozzon a homogenizicié folyama-
tanak oltaran. Ugyanez forditva is igaz: mar egyre kevesebb eurdpai k6zosség képes elvi-
selni — jovobeni dominancia reményében — a jelenbeli megfosztottsagat dontéshozatalban
val6 részvételtdl. Kiilondsen érvényes ez a ra is vonatkozo6 szakpolitikai dontések tekinte-
tében: sem felzarkoztatni sem jogokat kiterjeszteni nem szerencsés ma mar a célcsoport
tényleges igényeinek €s érdekeinek a részletekbe mend (in. bottom up folyamatokon ala-
puld) feltarasa nélkiil. Montenegro és Szerbia esete — az a bizonyos allatorvosi 16 — ebben a
tekintetben is tobb tanulsdggal szolgal. Itt most csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a
kellden fel nem tart révidtava politikai érdekek politikai sziikségszerliségként valé feltiin-
tetése sem mentesiti a tarsadalomtudoméanyok miivelSit a még jaratlan utak (a strukturalis
kényszerek elméleti levezetés révén is zajld) feltarasa és a tagabb kézvéleménnyel torténd
megismertetésének felelossége alol.
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