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A HORVAT-MAGYAR-SZERB HARMASHATAR NEHANY
TARSADALOMFOLDRAJZI ASPEKTUSA

SOME SOCIAL GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE CROATIAN-
HUNGARIAN-SERBIAN TRIPARTITE BORDER

ABSTRACT

The Croatian—Hungarian—Serbian tripartite border is one of the areas in the Carpathian Basin
undergoing the greatest space structural changes. In the 90 years following the break-up of the
Austro-Hungarian Monarchy the region had to face military agression and ad-hoc border changes.
The most stable common denominator of those supporting and opposing the European Union is that
they both consider the etherealization of borders the most important and the most determining
achievement of the European integrational process. As a result of the multiethnic nature of the re-
gion, primarily we would like to examine the processes up to now from a national point of view
concentrating on the future. Besides we are going to introduce the permeability of the border and the
space structure of the area as well. In a cross border area the intensity of social-economic interac-
tions is strongly influenced by the quality of the traffic network the density and permeability of
border crossing points. Developments could be based on the co-operation of smaller regional cen-
tres, primarily built on microregional economic aspects (retail trade, agriculture, building trade,
handicraft).

1. Bevezetés

A horvéat-magyar—szerb hirmashatar napjainkban a Karpat-medence egyik legnagyobb
térszerkezeti véltozasokat 4tél6 térsége. Hazank 2004-t6] az EU, 2007 decembere 6ta pedig
a schengeni dvezet tagja. Két déli szomszédunk koziil Horvétorszag varhatéan 2012-t61 az
Unio teljes jogu tagjava valik. Az EU tagallamai 2010. junius 14. utin megkezdték Szerbia
tarsulési szerz6désének a ratifikalasat, tehét elérhetd kozelségbe keriilt, és megkezdddott az
orszag csatlakozasra val6 intenziv felkésziilése. A kdzelmiltban még polgarhdborival és
etnikai Osszecsapasokkal sujtott hatirhdromszog elindulhat felfelé az Eurpaba vezetd
lépcson. Egy ujabb teriilet szimara nyilik meg a lehetdség, hogy tarsadalmi és gazdasagi
szempontbodl egyarant a Karpat-medence integrans része legyen.

2. Az utébbi 90 év hatarvaltozasai és azok politikai foldrajzi aspektusai

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlését kveté 90 évben a teriiletnek tobbszér is ka-
tonai agresszi6val és ad-hoc jellegii hatirmodositésokkal kellett szembe néznie. Az elsé ilyen
aktus az els6 vildghaborit kovetden kovetkezett be. Az antanttal szovetséges déli szomszé-
dunk Szerbia hazénk rovasira minél nagyobb teriileteket igyekezett megszerezni. igy a Tria-
nonban hazinknak {télt Pécs varosit és komyezetét, valamint Baja kornyékét és az Eszak-
Bécskat csak erdteljes katonai nyomasra volt hajlandé kiiiriteni. A kdvetkez6kben bemutatott
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hatarhdromszgrél, akér csak hazink tobbi hatir menti teriiletérdl elmondhat6, hogy kialaki-
tasukkor csak kis mértékben vették figyelembe a nemzetiségi és etnikai viszonyokat. A k&-
vetkez§ dnkényes hatér- és hatalomviéltisra 1941 tavaszén keriilt sor, amikor a Baranya-ha-
romszog és a torténelmi Bécs-Bodrog megye kozépsd és déli része ijbol hazankhoz keriilt,
igaz csak egy rovid iddre, mert 1945-t61 helyrealltak a trianoni hatérok.

A magyar reléciét kevésbé, de a horvat-szerb torténelmi viszonyt erésen mérgezd saja-
tos ideiglenes hatérkorrekcidkra is sor keriilt. E16szor 1931-ben, amikor a térténelmi régio-
kat felszdmolva Ggynevezett bansagokra osztotték fel Jugoszlaviat. A mai Horvatorszag
teriiletének jelentés része, a Szerémséget leszamitva a Szdvai bansig teriiletére esett,
amelynek székhelye Zagrab lett Mig a szomszédos Dunai bansagot a Szerémség, a Vajda-
sag és Eszak-Szerbia alkotta.”

A miésodik vildghdbora utdni masodik Jugoszlavidban sor keriilt a torténelmi hatérok
korrekcidjara is, mely soran a Szerémséget Szerbidhoz (Vajdaséghoz), a Baranya-harom-
szbget pedig Horvatorszdghoz csatoltak. A két vilaghaboru kozott Eurépa egyik
legmultietnikusabb teriilete volt a hdrmas hatar térsége. Szerbek, horvatok, magyarok, bos-
nyakok, németek, csehek, ruszinok és szlovakok, és kisebb szimban mozaikszeriien len-
gyelek, roménok és szlovénok laktdk. Homogén nemzetiségi teriilet még jarasi szinten sem
volt. A masodik vilaghdbora utan egy hatérozott, politikailag tdmogatott etnikai homoge-
nizacids folyamat indult el. Ennek sorén az egykori jugoszlav teriiletekrdl csaknem teljesen
eltiintek a németek, valamint a magyarok is jelentds l1étszam csokkenést szenvedtek el.
Ezek t6bb alkalommal is szervezett etnikai tisztogatdsok sordn mentek végbe. Emellett a
teljes jugoszlav éra, és az azt kovet évek is a folyamatos horvat—szerb etnikai és 4llamko-
zi konfliktusokkal terheltek. Elég csak az 1992-1995-ben lezajlott polgarhabortra gondol-
nunk, mely sordn, az altalunk vizsgalt teriilet horvét részén jelentés haditevékenység folyt.
A Baranya-hdromszog pedig 1998. januar 15-ig szerb megszallas alatt volt. A erdédi béke-
targyalasokat kovetden csak lassan kezdett el a két orszdg kozeledni egymashoz, ehhez
sziikség volt mindkét oldalon az egykori ,,hdboriis” vezetdk levéltasa is. Ezutin pedig az
EU 06sztdnz6 szerepének erdsodésével indult meg az egyiittmiikddésre torekvés a horvat és
a szerb fél részérol.

3. Nemzetpolitikai aspektus

Az Unids csatlakozést timogatok és ellenzok tdboranak talan az egyik legstabilabb ko-
z6s nevezdje, hogy mindegyikiik a hatarok ,ellégiesedését” tartjdk az eurdpai integracios
folyamat egyik legfontosabb, és legmeghatirozobb vivmanyanak. A térség multietnikus
jellege miatt els6ként nemzeti szempontb6l szeretnénk az eddigi folyamatokat a jovére
koncentrédlva megvizsgalni. Jelenleg mind a harom orszg egymassal valé kapcsolata men-
tes a jelentdsebb nézeteltérésektol, etnikai problémaktél. Ahogy mar a bevezetdben emli-
tettiik hazank tagja az EU-nak, Horvétorszag egyre gyorsabban halad a csatlakozasi targya-
lasokkal, Szerbia pedig ratifikélta a tarsuldsi egyezményt.

Jelenleg csak hazank schengeni tagsagabdl adédnak adminisztrativ nehézségek, azon-
ban mindhdrom fé arra torekszik, hogy ezek csokkenjenek. Ezt bizonyitja az is, hogy az
érintett hdrom orszdg barmelyikébe vizum nélkiil utazhatnak mindharom orszag 4llampol-
garai. fgy 90 év utén ujbol felsejlik a nemzeti-kulturélis Gjraegyesités lehetésége, hiszen az
elszakadt nemzettestek, legyenek horvatok, szerbek, vagy magyarok, 1ijbol aktivabb kon-
taktusba keriilhetnek egymassal.

A héarmas hatéron atnyl6 kapcsolatokban érdekelt kézlgazgatém egységek nemzetiségi
lefedettségét vizsgalva a kovetkezd fobb megéllapitésokat tehetjiik,* a harom orszag eltérd
reldcidban érdekelt a nemzetiségi-etnikai egyesitésben:
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— magyar-szerb és magyar-horvit relacioban is egyértelmiien a magyar fél bir jelentd-

sebb érdekeltséggel,

— a szerb-magyar és a szerb-horvat viszonylatok kozott az utébbi jelent prioritast a

szerb fél szamdra,

— a horvat-magyar és a horvat—szerb dsszefliggésben a horvat fél szintén az utébbiban

érdekeltebb.

Tehat osszességében azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bemutatott térség ez et-
nikai eloszlasabdl és Gsszetételébdl adédéan nem élvez egyforman mindhirom orszag
szamadra elsorendiiséget. Ez elsésorban torténelmi okokkal magyarazhatd, masrészt pedig a
rovid és kozéptavu nemzetpolitikai érdekekkel. Mindenképpen Magyarorszdg szdmara
elsddlegesek az etnikai relaciok, bar a teriileten csak a masodik legjelentésebb nemzetiség
a magyar. Semmiképpen sem szabad azonban elfeledniink, hogy a legnagyobb hatiron
tulra szakadt nemzettestekkel rendelkezd tényezo. A szerbek vezetd szamaranyuk ellenére
egy tombben a Vajdasagban helyezkednek el és a Duna-menti horvat megyékben. Emellett
lényeges megemliteniink a torténelmi relaciét is, amely a magyar nemzetiség tartds kisebb-
ségi létét eredményezte az orszaghatirokon kiviil, mig ez a horvatoknal és a szerbeknél
masképp alakult

4. Kozlekedési aspektus

Egy hatar menti térségben a tarsadalmi-gazdasagi interakciok intenzitasat jelent6sen be-
folyasolja a kozlekedési halézat mindsége és a hataratkelOhelyek siirlisége, valamint at-
eresztd képessége (1. tdablazat). Az Unid kozlekedésfejlesztési elveihez igazodva nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a térség paneurépai halézatba val¢ illeszkedését az S/C, a 7-es
és a 10-es korridorok révén (1. dabra). Az 5/C magyar szakasz mar elérte a horvat hatart és
Horvatorszagban is kész van egy rovid szakasza (Eszék melletti elkeriil6 ut). Jelenleg az
elokésziiletek Magyarorszagon haladnak a legjobban, ahol az M6-o0s a hatér kézelébe ért.

Az alacsonyabb rendii utak tekintetében a jelenlegi allapotok nem megfelel6ek a tarsa-
dalmi-gazdasagi kapcsolatok elmélyitésére. Legalabb a II. viladghaborit megel6z6 id6szak-
ra jellemz6 kapcsolatok visszaéllitasa sziikséges. Példdul a Zalata hataraban lebombézott
vasiti hid ujjaépitése és kozuti hiddal valé bdvitése. Ha a hatar menti kistérségek szintjén
vizsgéljuk meg a fejlesztés lehetdségeit, akkor a kdvetkezd konzekvenciat vonhatjuk le: a
Siklosi kistérség szamara kulcsfontossagu a csatlakozas kiépitése a tdle keletre megépii-

lendé autépélyahoz.®

1. tablazat. Hataratkel6k a harmas hataron
Table 1. Border crossing points in a triple border

Allamhatar Hossz (km) v“m “le le - Osszesen
Horvétorszag-Szerbia 241 2 5 7
Magyarorszag-Szerbia 174 2 5 7
Magyarorszag-Horvat 355 3 6 9

orszag

Forras: A szerzok sajét szerkesztése Erddsi Ferenc (2005): A Balkan kozlekedésének fobb fSldrajzi
jellemz6i. 124 old. alapjan
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1. 4bra. Paneurépai halézatokba valé illeszkedés
Figure 1. The integration of the border area into the Pan-European network

d =eecememann-

Jelmagyarazat: a) Budapest—Ljubljana—Trieszt, b) Budapest—Eszék—Szarajevo—Ploce,
¢) Berlin—Praga—Constanta-Berlin-Thesszaloniki, d) Salzburg—Zagrab—Eszék-Belgrad-Nis. e) Duna
(Forrds: Erddsi Ferenc—Gal Zoltan—Hajdu Zoltan [2002]: A Duna torténetileg valtozo szerepe
K6zép-Eurdpa és Magyarorszag térfejlodésében. 46. old.)

A 1égi kozlekedés fejlesztése az, amely a legbonyolultabb. Jelenleg a Pécs-Pogany hata-
raban miik6d6 reptér szinvonala megfelelé. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
egy ekkora néptomeg, mint Pécs és kozvetlen vonziskoérzete nem tud gazdasdgosan mii-
koédtetni egy nemzetkozi forgalom lebonyolitdsara is képes légikikotot. A reptér gazdasa-
gos miikddését nagyban segitené a kapcsolédé kozlekedési palyak fejlesztése (autdpélya,
gyorsvasut), amely lehetévé tenné a légikik6td nagyobb tavolsagbdl vald elérhetdségét is
(akar Eszékrol), ezaltal novelve a forgalmat.

Horvat-szerb viszonylatban a jugoszlav érabdl 6r6kolt hatar menti kozlekedési halozat
elégséges a két orszag tarsadalmi gazdasagi kapcsolatainak kielégitésre (2. dbra). Ez igaz a
két orszagot 6sszekotd ut- és vasuthalozatra egyarant. Magyar—szerb megkozelitésben ha-
sonl6 a szituacid a horvat-magyarhoz, hiszen ebben az esetben egy ,.exjugoszlav” szakasz-
rél van sz6. Mig horvét viszonylatban csak 50 km-enként létesiilt dteresz a hataron, addig
szerb tekintetben kissé el6nyosebb a helyzet 45 km-enként van egy atkeld (1. tabldazat). A
vizsgilt teriileten magyar viszonylatban 6sszesen 8 atkelési lehet6ség van. A kozlekedési
helyzetet mindenképpen hatranyosan érinti, hogy a magyar oldalon, kzel a harmas hatar
metszés pontjadhoz, Mohécsnal nincs atkelési lehetdség.

A hatarharomszog térszerkezete sajatsagos, igazi ,,erdvonalakat” nem tartalmaz. A tér-
séget atszeld Duna sem nevezheté annak, K6zép-Eurépaban a folyok még mindig inkabb
elvalasztd, mint 6sszekotd jelleggel bimak. Ez még tovabb erdsodik akkor, amikor az 4l-
lamhatarral egybeesnek. A harom ,,nagyvéros”, Pécs, Eszék és ﬂjvidék koziil egyik sem
rendelkezik a hatdron athaté vonzerdvel. Komplementer egyiittmiikddésiik nincs, az ez
irAnyu torekvések egyelore még gyengék. Tarsadalmi-gazdasagi értelemben mindhdrman
csak a monoetnikus gazdasagi szerepkdr betdltésére alkalmasak (3. dbra).
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2. 4bra. Kbzlekedési kapcsolatok a horvat-szerb hataron
Figure 2. Traffic relationships with a special attention to the Croatian-Serbian border
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Jelmagyarazat: 1. Megépiilt autont és autopalya, 2. Tervezett autopalya,
3. Tervezett gyorsvasit, 4. Potencialis gyorsvasut, 5. Meglévd két nyomtavu vasut,
6. Tervezett két nyomtavu vasit, 7. Meglévé egy nyomtavi vasut,
8. Tervezett egy nyomtavu vasut, 9. Meglévd és tervezett hidak
(Forras: Nagy Imre [2002]: A Duna és a Duna mente komplex regionalis értékelése
a foly6 jugoszlaviai és horvétorszigi szakaszan. 151. old.)

Mindenképpen a kisebb regiondlis kézpontok egyiittmiikddésére lehetne alapozni, elsd-
sorban a mikroregionalis gazdasagi aspektusokra épitve (kiskereskedelem, mezdgazdasag,
épitdipar, kézmiiipar). Az eddigi tapasztalatokb6l meritve, ugy itéljiik meg, hogy a ,,poszt-
jugoszlav” teriileten majdnem egészében ujjaélednek majd a régi kapcsolatok és a magyar
allamhatér elvalaszto jelegét kell majd feloldani, mentalis és gazdasagi értelemben egy-
arant. Ebben Mohécs és Baja valhat aktiv szereplové, a Magyar Allam és az EU hathatés
tamogatasi politikdjaval.

5. Osszefoglalas

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a térség fejlodését elosegitheti a
hatérok ,.ellégiesedése”. Mindezt a kijelentést ugy tessziik, hogy tudataban vagyunk annak,
hogy nem egy ,,jovo régiorél” van sz6. Azonban jelentds lehetdséget latunk arra, hogy a
kereskedelem, a mezdgazdasag és valdsziniileg a névekvd koziti teher- és személyforga-
lom hatasara egy egyenletes stabil fejlddés indul el. Emellett pedig biztosan megval6sul az
elszakadt nemzettestek egy kulturalis térben valé 6sszekapcsolddasa.
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3. abra. A horvat-magyar-szerb hatar térszerkezete
Figure 3. The space structure of Croatian-Hungarian-Serbian border

Jelmagyarazat: 1. Transznacionélis jelent6ségii varos, 2. Regiondlis centrum, nemzeti jelentdséggel,
3. Mikro centrum, nemzetkzi kapcsolati lehetséggel, 4. Jelenlegi fejlédési zona hatéra,
5. Orszaghatr, 6. Potencialis fejlodési zona 7. Jovobeli egyiittmiikdo térség, fejlodési lehetdséggel,
11. Multiregionalis egyiittmiikodés
(Forrds: Rechnitzer Janos [2002]: A Bécs—Pozsony—Gydr—Budapest innovéciés tengely
és a magyar teriiletfejlesztési koncepciok. 119. old.)
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