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REGIONAL COOPERATION FAILURE: BORDER DISPUTE BETWEEN
CROATIA AND SLOVENIA

ABSTRACT

During the era of the socialist Yugoslavia, the border was between two republics within a united
Yugoslav federal entity, however after the disintegration drawing borders — maritime and land ones
— between two newly independent countries has lots of debates and difficulties. The paper discusses
the impact of the international border established in 1991 on cross-border between Croatia and Slo-
venia. In the first part it will be presented the factual context of the dispute, followed by a presenta-
tion of the legal arguments that both countries have laid on the table so far. The papers shows the
most hotly contested three land-border disputes between the two countries, but he focal point of this
essay will be a legal assessment or a legal prediction of the outcome of the maritime border delimi-
tation dispute between Slovenia and Croatia in the northernmost part of the Adriatic Sea, namely in
the Piran Bay. The paper highlights the effect of the border dispute on the accession of Republic of
Croatia into the European Union. Finally, the paper attempts to indicate the future development of
the area in the context of European Union and summaries of the main reasons of the dispute, having
not only geopolitical, but also nation-building, identical, economical aspects.

1. A horvét-sziovén hatar meghizasanak hatterérdl

A Nyugat-Balkdn térségének egyik legmeghatarozobb és hosszan elnyiilé biztonsagpo-
litikai probléméja a hatérkérdés megoldatlansaga, az 4llamhatarok legitimitisanak folya-
matos megkérddjelezése, melynek abrazolasara kivalé példat szolgaltat a horvat—szlovén
hatérvita annak ellenére, hogy ellentétben a térség mas orszagaival, ezt etnikai kérddjelek
nem is terhelik. A kialakult hatarvita annal inkdbb titkr6zi az Gjonnan 1étrejovd két allam
nemzetépitd feladatait, ahol a f6 cél a teriileti integritds meg6vasa, a vélt, vagy valés hata-
rokhoz val6é mindenaron val6 ragaszkodas.

Horvatorszag Szlovénidval val6 kapcsolata meglehetdsen ellentmondasos és t6bb meg-
oldatlan kérdés is terheli. Ezek koziil a legsiilyosabb és id6rél idore kitijulé problémat a két
orszag kozotti hatarvitdk jelentik, annak ellenére, hogy 1991-ben kolcsondsen elismerték
egymas fliggetlenségét és szuverenitasat az akkor meglévé JSZSZK koztarsasagi hatéro-
kon beliil. A hatérvitdk kapcsan el kell kiiloniteni a szarazfoldi és tengeri hatérok proble-
matikéjat. A szarazfoli hatirokat illeten viszonylag konnyii helyzetben volt a két fiigget-
lenné vél6 éllam, hiszen Jugoszlavia felbomlésa utdn a hatirok a nemzetkdzi jog uti
possidetis' elvének alkalmazasaval, a status quo alapjan keriiltek kijeldlésre, igy a korabbi
tagkoztarsasigi hatdrok nemzetkdzivé valtak. Az Eurépai Kozosség 1991. augusztus
27-én” Gsszehivott egy nemzetkdzi békekonferencidt, mely szeptember 7-én Hagaban
kezdte meg miitkddését. A békekonferencia a vitas kérdések megoldasara felallitott egy ot
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nyugat-eurépai alkotméanybirébél 4ll6 dontbbizottsagot, melyet elnokérdl Badinter Bizott-
sagnak neveztek el. A Bizottsag a horvat-szlovén hatirra vonatkoztatva 3. véilaszaban ki-
mondta, hogy, ,.ha barmilyen okbdél egy dllam felbomlik, akkor kordbban 1étez6 adminiszt-
rativ hatérai az 4j dllam hatéraivéa valnak, melyeket nem lehet sem erdszakkal, sem fegyve-
resen megvaltoztatni.™

A két allam ennek alapjan tehat megegyezett abban, hogy a hatarvonal megallapitasanal
a szarazfoldi hatarok esetében a JSZSZK-t6l 6rokolt 1991. junius 25-i allapot, a tengeri
hatarvonal kapcsan pedig a nemzetkdzi jog alapjan kezdik meg a targyaldsokat.

2. Szarazfoldi hatarok

A fentiekbdl kifolydlag a szarazfoldi hatart illetden — néhany kisebb esettdl eltekintve —
nincs nagy nézetkiilonbség a két orszag kozott, mely azonban nem jelenti azt, hogy id6-
k6zonként ne folyjanak adaz harcok minden talpalatnyi megkérddjelezhetd teriiletért. Az
un. ,,hot spots” — forré pontok megléte abbdl fakad, hogy a korabbi jugoszlav adminisztra-
tiv hatdrok a horvat és szlovén municipiumok hatéarai voltak, melyeket a kataszteri nyilvan-
tartdsok a helyi telepiilések kiterjedése mentén hiztak meg. Ezen dsszeirdsok megleheto-
sen régiek, még az OMM idején késziiltek, de alapvetden létrejottitk Ota stabil kereteket
biztositottak a térbeli lehatarolasokhoz. Csupan kisebb ellentmondéasokat és néhany atfe-
dést tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugoszlavia fennéllt nem okoztak problémat.
A JSZSZK felbomlasa utan létrejévo 0j allamok azonban maguknak kovetelték a kérdéses
teriileteket, s ezek Gsszeiitkozésekhez vezettek a térségben.* A vitatott teriiletek hatterében
alapvetden két sebes sodrasi foly6 a Mura és a Dragonja éll, melyek medrének természetes
valtozésa és szabalyozdsa miatt a kataszteri nyilvantartas alapjan mindkét orszag rendelke-
zik teriiletekkel a talparton.

A horvat—szlovén szarazfoldi hatdron harom gocpont terheli a két orszag kapcsolatat. Az
egyik a medrét véltoztaté Mura mentén, Szlovénia északkeleti részén a Hotizai hataratkeld-
nél taldlhaté. A vita valdjaban 1993 6ta folyik, amikor is a szlovén fél kétségbe vonta a Mura
foly® bal partja és Hotiza kozotti horvat kataszteri dsszeirasok helyességét, s azon allaspontra
helyezkedett, hogy a hatar a foly6é kozépvonalan halad. A probléma akkor csucsosodott ki,
amikor 2006-ban a szlovén rend6rség ledllittatta a horvat vasittarsasag épitkezését, mert
szerinte a teriilet, ahol a munkalatok folytak, val6jaban Szlovénidhoz tartozik.’

A masik vitatott teriilet a Tumberak-hegység legmagasabb pontjat Sveta Gera hovatarto-
zasat illetden meriilt fel. A csics a horvat—szlovén hataron talalhatd, ahova a jugoszlav idok-
ben laktanyat épitettek, mely a horvat kataszteri nyilvantartas szerint Horvétorszagban talal-
hat6, de a probléma gyokerét az adja, hogy szlovén katonasag tartézkodik benne. A kérdés
érzékenyen érinti a horvétokat, ugyanis Sveta Gera mindssze 30 km-re taldlhaté Zagrabtol.

A harmadik gécpont a Dragonja foly6 torkolatanal, a Pirani-6bol bejéaraténal talalhato.
Az itt elhelyezkedd telepiilések Mlini, Skrile, Butini és Skodelin hovatartozasa koriili el-
lentét a szarazfoldi hatarvitdk legforrobb esete, mely kiindulopontja lett és elérevetitette a
késobbi tengeri vitat. A kérdéses négy kozség a folyd déli részén taldlhatd, s a 2001-es
horvat népszdmlalési adatok szerint 53 lakossal és 17 haztartassal bir.® Népességét a horvat
nyilvantartasok kezelik, Horvéatorszagban szavazhatnak, a jugoszlav éraban horvat szemé-
lyi igazolvannyal, jogositvannyal és utlevéllel rendelkeztek. Tény és valé azonban, hogy
ezer szallal kotddtek Szlovénidhoz, mert oda jartak iskoldba, dolgozni és vasarolni is, s
szlovén identitassal birtak.” A kérdés akkor keriilt elétérbe, s azéta terheli a horvat—szlovén
kapcsolatokat, amikor a szlovén parlament 1994. oktober 3-4n a kérdéses falvakat a Piran
municipiumhoz sorolta.®
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3. A tengeri hatarvita jogi hatterérél

A hatérvitdk koziil a legproblémasabb kérdés tehat a tengeri hatar meghizéasa, vagyis a
Pirani-6b6l hovatartozdsa, mert az kordbban soha nem keriilt kijel6lésre, tekintettel arra,
hogy 1918-ig az OMM részeként, majd Jugoszlavia tagkdztarsasdgaként nem volt szitkség
tengeri hatérvonalra. Az egyetlen valos tengeri hatart — mely Olaszorszag és Jugoszlavia
kdzott hizédott, s megfelezte a Trieszti-oblot — az 1975-ben megkdtott Osimoi Megalla-
podas jeldlte ki, melyet 1992-ben az immar fiiggetlen Szlovénia is elfogadott.” A mostani
hatérvita hétterében az 4ll, hogy Szlovénia minddssze 46 km hosszii tengerparttal rendel-
kezik, ahonnan azonban a fSldrajzi sajatossigok miatt, ha Horvatorszag az ENSZ tengerjo-
gi egyezményében garantalt maximalis teriiletre kiterjeszti felségvizeit, akkor Szlovéniabdl
nem vezet kézvetlen kapcsolat a nemzetkézi vizekhez. Marpedig Horvatorszag az ENSZ
tengerjogi konvencié 15. cikke alapjan kivanja a kérdést rendezni, s a hatart az 6bol fele-
z8vonaléndl kivanja meghtzni. Szlovénia szdméra azonban biztositékot jelent a 17. cik-
kely, mely szerint ,,a szerz6dés tiszteletben tartisa mellett minden part menti és mas allam
hajdja szamara biztositott a zavartalan 4thaladas a nyilt vizekre”.'®

A két fél nemcsak teriileti, hanem fogalmi vitdban is 4ll egymassal, hiszen Szlovénia
»kijaratot” kovetel, Horvétorszag pedig ,.athaladast" biztositana. Ez nem lenne példa nél-
killi a nemzetkézi gyakorlatban, hiszen a térségben is talalunk ra példat, a bosnyék kijara-
tot jelenté Neum kiko6tdjét, de hasonlé megoldas sziiletett Svédorszag és Finnorszag ko-
z6tt, melyet alkalmazni lehetne Szlovénia és Horvatorszag esetében is.

A fuggetlenné vélaskor a két allam kozott még nem jelentett problémat a tengeri hatar
meghuzasa. A dilemma akkor keriilt felszinre, amikor a szlovén parlament 1993. 4prilis 7-én
elfogadta a Pirani-6bolrol sz6l6 memorandumot az egységes és oszthatatlan, Szlovénia
fennhatdsaga al4 tartozé Pirani-6bolrdl, s erre épitve Ljubljana igényt tartott az epikonti-
nentalis talapzatra és gazdasagi ovezetre."' A szlovén kovetelés két 4llitason alapul. Az
egyik szerint a Pirani-6bol mér a fliggetlenné valas el6tt Szlovénia fennhatdsaga ala tarto-
zott és a Badinter Bizottsag altal is elfogadott uti possidetis alkalmazasa a status quo fenn-
tartasat jelenti. A memorandumban megfogalmazott masik kovetelés az 1958-as genfi
Tengerjogi Konferencia Parti tengerrél sz6l6 egyezménye alapjan keriilt kialakitdsra. Az
Egyezmény 12. cikkelye a felez6vonal meghuzasa mellett lehetdvé teszi az attdl vald elté-
rést torténelmi indokok, vagy kiilonleges koriilmények megléte esetén.'? Szlovénia, ezen
utébbira hivatkozik, s mint geopolitikailag kedvezétlen helyzetben 1évé orszag kozvetlen
tengeri kijaratot kér a nemzetkozi vizekre, s nem elégszik meg a horvétok 4ltal felajanlott
tengeri folyosoval.

Szlovénia mindmaig alapvetden a memorandumban foglaltak mellett teszi le a voksat, s
ezt tobbszor hivatalosan és informdlisan is megerdsitette, tobbek kozott a szlovén Kiil-
igyminisztérium altal 2006-ban kiadésra keriilt Fehér konyv a Szlovén Koztérsasag és a
Horvat Koztarsasag kozotti hatarokrol cimii dokumentumaban, melyben minden részletre
kitéréen mutatja be és tamasztja ala allaspontjat.'®

A memorandum nyomén kialakult rendkiviil fesziiltté valt viszonyt némileg oldotta az
1997. éaprilis 28-4n megkdtott kishatarforgalmi és egyiittmiikodési korménykozi megélla-
podas. A szerz6dés szerint Horvétorszag lehet6vé tette szlovén haldszoknak, hogy a Po-
recs—Rovinj kozotti Limi-6bolig hiz6dé kb. 750 km?-nyi teriileten halészhassanak, cseré-
ben Szlovénia engedélyezte a horvat haldszok 4ltal kifogott tengeri halak értékesitését az
orszagban.'* Az ellentéteket jol tiikrozi, hogy a horvét parlament a megallapoddst rovid
idén belill ratifikalta, ugyanakkor Szlovénia négy évig fiiggben tartotta a megerdsitést és
csak 2001. szeptember 5-én ratifikalta."®

A fesziilt viszony mindaddig fiigg6ben is maradt, amig a Ratan-Drnoviek'® nevéhez
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kapcsol6do és a hatérligyi tarselnokok éltal parafalt kétoldali megéllapodasra 2001. jilius
21-én sor nem keriilt. A ,,Megallapodas a k6zos 4llamhatarr6l” cimet viseld egyezménnyel
Horvétorszag ,,visszakapta” volna a kordbban megnevezett négy isztriai telepiilést és Sveta
Gera-t, mig Szlovénia a Mursko sredisce-nél és a Gorski kotar hegyvonulatnal 1év Cabar-
nal kapott volna teriiletet. A megallapodas el6szér rendelkezett a kozos tengeri hatarrél, s
ennek alapjan (3—5 cikkely) Szlovénia 80%-os ardnyban részesedett volna a Pirani-
6bolbdl, amivel biztositotta vélt volna szdméra a szabad kijaras a nemzetkdzi vizekre. Az
egyezményt azonban a horvat parlament végiil nem ratifikalta."”

A megegyezés irdnyaba tett jelentds dllomasnak tekintheté 2005. jinius 10-én a horvat
Brioni szigeten tartott elsé kdzos kormanyiilés, majd a két kiiliigyminiszter kdzds nyilatko-
zata az incidensek elkeriilésérél. A Brioni Egyezményben kotelezettséget vallaltak arra is,
hogg a hatarok végérvényes tisztizasaig az 1991. jinius 25-i'® allapotokat veszi figyelem-
be.

1. térkép. A Pirani-6bdl
Map 1. Piran Bay

Forras: http://mapsof.net/slovenia/static-maps/jpg/bay-of-piran-maritime-boundary-dispute

2007. augusztus 26-an az akkori szlovén miniszterelndk, Janez Jansa és horvét partnere
Ivo Sanader elfogadta az un. bledi-formuléat, vagy bledi-folyamatot, mely olyan szakérti
csoportok l1étrehozasarol rendelkezett, akik elokészitik a sziikséges dokumentumokat, ame-
lyek alapjan a két fél a nemzeti parlamentek jovahagyasat kdvetden a hatarvitat egy kiilso,
harmadik fél bevonéasaval (nemzetkdzi birdsag, vagy valasztott birdskodas, nemzetkdzi
dontdbirésag, esetleg egy kozvetitd harmadik orszag) kivanja rendezni. A bledi férum a
korabbi kétoldali targyalasok eredménytelensége lattin vetette fel a dontdbiraskodas lehe-
toségét. Kozos bizottsdgok alakultak, amelyek feladata a nemzetkézi jogi keretek meghata-
rozésa, illetve a vitatott hatarszakaszok beazonositasa volt. Megéllapodtak abban, hogy a
hatérokra vonatkozé dokumentumok az 1991. junius 25-i alapokra épitenek, a szarazfoldi
és tengeri hatdrokra egyarant vonatkoznak és alapelvként az igazsagossag szolgal. Ljublja-
na ugy vélte, hogy a birdsag eldtt nemcsak az elsdsorban Horvétorszagnak kedvezd nem-
zetkdzi jogi érveknek, hanem a jelenlegi helyzet kialakuldsahoz vezetd torténelmi koriil-
ményeknek is megfeleld sillyal kell szerepelniiik. Az iilések azonban nem hoztak attérést,
mert valéjaban barmely, harmadik fél bevonaséra irdnyulé kisérlethez is a két fél eldzetes
megéllapg(()iésé.ra lett volna sziikség, s erre a két teljesen ellentétes megkdzelités miatt nem
volt méd.
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4. A halaszati vitarél

A hatarkérdéshez szorosan kapcsolédik egy masik igen kényes, a haldszati joggal kap-
csolatos probléma. 2003. oktober 3-dn Zagrab egyoldalian deklaralta védett 6koldgiai és
halaszati zonéjat (ZERP = zastienog ekolosko ribolovnog pojasa, Ecological and Fisheries
Protection Zone)”' az Adrian.” Tekintettel arra, hogy a haldllomany erételjesen megfo-
gyatkozott, a horvét intézkedés 1ényege a tenger védelme volt, valamint a pusztité halaszati
mddok korlatozésa. A kijelolt teriilet nem Horvatorszag része, a horvatok csak a gazdaségi
jogokkal rendelkeznek az érintett térségben, de a ZERP lehatarolasa mind Olaszorszagot,
mind Szlovéniat érzékenyen érintette. Olaszorszag esetében a horvat fél korlatozé intézke-
désének hatterében az allt, hogy a lényegesen nagyobb és technikailag modernebb felszere-
léssel rendelkezd olasz flottdval Horvatorszag nem tudta felvenni a versenyt, s az esély-
egyenléséget kivanta megteremteni. Szlovénia sokkal negativabban érintett a kérdésben,
hiszen a horvatok az egyoldalian bevezetett ZERP-pel egyszeriien elvagték az orszigot a
nyilt tengertdl. Ebben az esetben, ha egy szlovén halaszhajé szeretett volna kijutni nemzet-
kozi vizekre, akkor kénytelen volt atkelni a horvat z6nan, megkockaztatva a horvat parti
Orség ellenérzését, s amennyiben nem tudta bebizonyitani, hogy nem a ZERP zéniban
fogta a zsdkmanyat, akkor jelentds biintetést kellett fizetnie.

Mindezek utdn nem csodilkozunk, hogy mindkét szomszédja erdteljesen tiltakozott,
melynek hatdsara a 2004-ben EU-tagségra varakoz6 Horvatorszag finomitott intézkedésén,
és pontosan nyolc hoénappal az eredeti rendelkezés megjelenése utan 2004. junius 3-i hata-
rozatiban® igéretet tett arra, hogy a kérdésben kivételt tesz, és tartozkodni fog a védelmi
Ovezetek egyoldald kiterjesztését6l az EU-tagallamok iranyaba, mindaddig, mig Briisszel
meg nem koti a haldszatrol sz616 megegyezését.

Miutéan két leginkabb érintett szomszédja, Szlovénia (2005. oktdber és 2006. januar) és
Olaszorszag (2006. februar 8.) azonban kijelolte a maga dkoldgiai és halészati zondjat,
2006 decemberében a horvat sabor elhatarozta a ZERP 2008. januéar 1-jén torténd életbe
léptetését. A parlamenti hatarozat alapjan, mely a fogyatkoz6 halélloméanyra hivatkozott,
életbe 1épett Horvatorszag sajét, 23 500 km?-nyi teriiletet érintd 6koldgiai és halaszati z6-
néja. Ez lényegében a hatarvitat is megoldotta, hiszen a szlovén hajok csak tigy juthattak ki
a nyilt tengerre, ha belépnek a ZERP teriiletére. Az egyoldalu 1épést uniés iigyként kezel-
ve, vélaszul a K6zosség és annak nevében a soros elnokséget ellaté Szlovénia erdteljes
nyomdst gyakorolt Horvatorszégra, melynek soran burkoltan t6bbszor is kinyilvénitotta, ha
nem vonja vissza intézkedését, akkor blokkolni fogja az wjabb fejezetek megnyitasat a
kdvetkezd targyaldsi fordulén. Patthelyzet alakult ki, melyben a fordulépontot Ollie Rehn
bévitési biztos 2008. mércius 6-i horvatorszagi latogatéasa jelentette, melynek soran hangot
adott annak, hogy a ZERP csatlakozas akadilyava valhat.?* fgy a horvat parlament 2008.
mércius 13-4n, immér harmadik alkalommal jabb kiegészitést csatolt az eredeti dokumen-
tumhoz, mely szerint Horvétorszag ideiglenesen elallt a z6na uni6s tagokra torténd kiter-
jesztésétdl, s ezzel a négy évig tart6 huzavona is a végére ért.”

5. A hatarvita és a horvat uniés csatlakozas dsszefiiggései

Tekintettel arra, hogy érdemi dontés a hatarvitat illetden nem tortént, Szlovénia 2008.
decemberében jelentds 1épésre szanta el magit. A szlovén politika véltozasaban kiindul4-
pontot jelentett, hogy 2008. novemberében Borut Pahor vezetésével 4j kormény keriilt az
orszéag €lére Az Gj miniszterelndk kisérletet tett a 2001-es megallapodas alapjan targyalni, s
igénybe vette a Vatikan kozvetitd szerepét is, de ezen 1épések Sanader horvat miniszterel-
nok ellendllasa miatt kudarcot vallottak, s a helyzet (jbél kiélez6dott.
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2008 decemberében Szlovénia ugy vélte, a megkezdett horvat csatlakozasi targyalasok,
illetve sajét elndkségi pozicidjanak felhasznalaséval probalja meg az eseményeket kilendi-
teni a holtpontrdl. Ljubljana szerint a 2008. december 19-i szlovén vétot™® kellsképpen
megindokolta, ugyanis Horvétorszag uigy nyujtotta be az ot fejezet megnyitasét és hat leza-
rasat szolgélni hivatott dokumentumokat, hogy azok egyes elemei, illetve a mellékletek
néhény térképe a horvat érdekeknek megfeleld tengeri hatirvonalat tartalmazzik. A szlo-
vénok allaspontja szerint, ha a dokumentumok a benyujtott forméjukban keriilnének jova-
hagyésra, az azt jelentené, hogy a tengeri hatarvonal mindaddig nyitott iigye, a lezart feje-
zetekben foglalt dokumentumokra vald hivatkozassal, gyakorlatilag a szlovén érdekek és
pozicidk figyelmen kiviil hagyasaval keriilne eldontésre. Marpedig Ljubljana allaspontja
szerint mindaddig, amig a kérdést targyaldsos iton nem rendezik, az 1991. junius 25-i terii-
leti status quot kell hatélyosnak tekinteni.”’

A megszokott szlovén kompromisszumkészség helyett ezért 2008 végétdl a keményebb
szlovén fellépés hatérozta meg a hatarvita tovabbi alakulasat. Joggal feltételezhetjiik, hogy
Ljubljana EU-tagsagat felhasznélva probalt dontésre jutni, s véleményem szerint Szlovénia
ugy vélte éppen a csatlakozasi targyaldsok jelenthetik szdmdra az utolsé eszkozt, hogy
hatéssal lehessen a horvat allaspontra. Ennek megfeleléen Szlovénia vilagossa tette, hogy
eldrelépés csak a prejudikal6 kitételek visszavonasa esetén lehetséges. Horvét részrol vi-
szont kifogasoltak, hogy mivel Szlovénia is ugy vélhatott az Unié tagjava, hogy — miként
latszik — nem kényszeriilt valamennyi vitds hatirkérdése rendezésére, most nem kivanja
megadni ugyanezt az esélyt szomszédjanak is.

Olli Rehn bdvitési biztos tobb targyalasi fordulé utan 2009. aprilis 22-€n \j javaslattal 4llt
eld, melyet a horvat parlament méjus 8-an egyetlen szavazat kivételével egyhangulag elfoga-
dott. A horvét politikusok egyiittal a szlovénok értésre adtak, hogy a szovegen nem lehet vélto-
zatni, a szlovénok vagy elfogadjdk, vagy elutasitjak, harmadik lehetdség nincsen. A szlovén
parlament méjus 12-én meghozott dontése felhatalmazta a kormanyt, hogy fiizzén kiegészité-
seket Rehn javaslatdhoz, melyek legfébb eleme, hogy a probléma egészét az ,ex aequo et
bono”, vagyis a méltanyossag elve alapjan kell rendezni, a szarazf6ldi és a tengeri hatar kérdé-
sét egyiitt kell kezelni. A horvétok elzarkoztak a szlovén kiegészitések elfogadasatol, ezért Olli
Rehn 2009. jinius 15-¢n Gjabb javaslatot tett le az asztalra, mely a négy szlovén kiegészités
koziil hdrmat beépitett a dokumentumba. A javaslat igy szlovén félrdl kedvezd fogadtatisra
talalt, ugyanakkor most a horvat fél makacsolta meg magat és jtnius 18-4n elutasitotta azt.®

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié sikerteleniil probélt meg kdzvetiteni a két fél ko-
ztt, egyetlen csatlakozasi forduléra sem keriilt sor a cseh elnskség idején.” Véleményem
szerint azonban Szlovénia merev elzarkdzasa kontraproduktivva tette érdekei képviseletét,
mert egyediili akad4lyozo tényez6 jelent meg az EU tovabbi bdvitési politikajaban, s ez Hor-
vatorszag malméra hajtotta a vizet, s nem erdsitette a horvatok kompromisszumkészségét.

Végiil az uniés nyomas, a svéd elnokség jelentds szerepvallalasa, valamint a horvat bel-
politikdkban bekovetkezd valtozasok — Ivo Sanader 2009. julius 1-jei tdvozdsa és Jadranka
Kosor hatalomra keriilése — egyiittesen segitettek tiljutni a helyzeten. Utobbi 2009. julius 31-
én mar taldlkozott is Borut Pahorral, szlovén kollegéjaval, és megallapodasuk azt tiikrozi,
hogy megfogadtdk Carl Bildt svéd kiiliigyminiszter tandcsat, aki kifejtette, hogy Olli Rehn
kozvetité misszidjanak kudarca utin 6 nem fog uj javaslatokkal elé4llni, mert ugy gondolja,
hogy ez egy bilateralis vita, amit kizirélag a két fél hivatott megoldani.’®>'

2009. szeptember 11-én Ljubljanaban a horvat és a szlovén miniszterelndk, Borut Pahor
és Jadranka Kosor megegyeztek arrdl, hogy Horvatorszag folytathatja jogharmonizacids
targyaldsait Briisszellel, vagyis Szlovénia feloldja a horvat csatlakozasi targyalasok blo-
kadjat. Cserébe Horvatorszag a hatarkérdést prejudikélé minden dokumentumot visszavon,
s garantélja hogy bérmilyen 1991. jinius 25-e utan keletkezett horvat dokumentum vagy
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cselekmény jogilag érvénytelen és nincs relevancidja a horvat—szlovén hatarvonal megha-
tarozisa kérdésében. A két kormanyfd el6zetes megéllapodasa lehetdvé tette, hogy a mint-
egy tiz hénapon keresztiil sziineteld csatlakozasi targyalasok tovabb folytatdjanak. Az
attorés jelentdségét az adja, hogy a folyamatot 2008 6ta gatlé blokad feloldasaval 11 feje-
zet elérehaladasa elétt nyilt meg az ut. igy a 2009. oktéber 2-4n megrendezésre keriilt
Korménykozi Konferencian (IGC) 6 fejezet megnyitaséra és 5 fejezet lezarasara keriilt sor,
s ezzel Osszességében 28 fejezet megnyitasa és 12 fejezet lezarasa tortént meg.

Jadranka Kosor horvat és Borut Pahor szlovén miniszterelnok 2010. november 4-én
Stockholmban aldirta a horvat-szlovén Arbitrizs Megallapodast, megteremtve a lehetdséget
a nemzetk6zi arbitrazs-birésag felallitisara, amely meghatirozza a két orszag kozotti tengeri
és szarazfoldi hatdrvonalat, valamint Szlovénia kapcsolatat a nyilt tengeri vizekkel és az
altala hasznalando relevans tengeri teriileteket. A hatérkijel6lést végzo arbitrazs a nemzetk6zi
jogot tekinti kiindul6pontnak, mig Szlovénia nyilt tengeri vizekkel valé kapcsolatét tartalma-
z6 bekezdés tekintetében ugyancsak a nemzetkozi jog, az igazsagossig €s a joszomszédi
kapcsolatok elve lesz mérvadoé a tisztességes és igazsagos megoldas elérése érdekében.’

Az arbitrazs-birésagnak ot tagja lesz. Horvatorszag és Szlovénia egy-egy tagot jelol,
mig az elnok és masik két biré személyét (akik a nemzetkozi jog szakértdi) a két orszag
kolcsonds megéllapodassal nevezi ki, azon névjegyzékbol, amelyet az Eurdpai Bizottsag
elnoke és a bovitési biztos allit ssze. Abban az esetben, ha a két orszidgnak nem sikeriil
megallapodnia, az elndk és a masik két bir6 személyét a (hagai) Nemzetkozi Birdsag elno-
ke fogja kijel6lni az emlitett névjegyzékbol. Az eljarasi hatarid6k Horvatorszag EU-csatla-
kozasi szerz6désének alédirasat kovetden veszik kezdetiiket, ami azt jelenti, hogy az arbit-
razs hatdrozatat akkor hozzéak nyilvanossagra, amikor Horvatorszag mar az EU teljes jogu
tagjava valik. Az Arbitrdzs Megallapodast mindkét orszag nemzeti parlamentjének ratifi-
kalni kell, amelyek el6re kotelezettséget vallalnak arra, hogy barmilyen tartalmi is legyen
az arbitrazs-birésag hatdrozata, azt magukra nézve el fogjak ismerni.

A horvat parlament mar november 20-4n napirendre tiizte és megszavazta az Arbitrazs
Megéllapodast,”® ugyanakkor a szlovén parlament csak 2010. 4prilis 19-én ratifiklta majd
aprilis 26-4n az ellenzék ( a jobboldali Szlovén Demokratikus Part = SDS) nyomaséra gy
dontott, hogy a végsé dontést a szlovén népre biztak és 2010. majus 3-a4n népszavazast
irtak ki a kérdésben. A 2010. junius 6-4n, vasdrnap megtartott szlovén referendumon a
szlovének 51,5 %-a jovahagyta a megallapodast, igy Zagrab még egy 1épéssel kozelebb
keriilt az uniés csatlakozashoz.**

6. Osszegzés

A hatérvita miatt kialakult rendezetlen helyzet allando fesziiltségek forrasa, s a probléma
megoldasat erdteljesen akadalyozza az a tény, hogy két megkésett nemzetépité allamrél van
sz6, igy a vita mindkét orszagban erételjesen nacionalista bedgyazottsiguva valt, s mindkét
korméanyzat mogétt teljesen felsorakozik nemcsak a politikai elit, de az egész trsadalom is.

A mikrogeostratégiai tényezOk mellett az ellentétek okai kozott kell szamon tartanunk,
hogy kié lesz a mikrorégioban betdltendd gazdasagi vezetd szerep. Zagrabot ugyanis gyors
gazdasagi fellendiilése — kiilénosen akkor, ha Szlovénia nem jut nemzetkozi vizekhez —
Ljubljana vetélytarsava teszi a térségben. A nyugat-balkani poziciéi megdrzésére torekvd
Ljubljandnak egyre komolyabb rivélisa a regionalis vezetd szerepre palyazé Zagrab.

Minden val6sziniiség szerint a j6szomszédi kapcsolatok jelentdségét, a vita targyalasos
rendezésében valé érdekeltségét mindkét fél tovabbra is hangsilyozni fogja, s a szakitast
megakadélyozza, hogy a hagyomanyosan sokoldalti kapcsolatrendszer 4polasahoz és to-
vabbfejlesztéséhez mind Ljubljandnak, mind pedig Zagrabnak vitalis érdekei fliz6dnek.
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