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_ AMAGYAR ES A KELET-KOZEP-EUROPAI KIS-
ES KOZEPVALLALKOZASOK GAZDASAGI TELJESITMENYENEK
ES HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA (2003-2008)

ANALYSIS OF ECONOMIC PERFORMANCE AND EFFICIENCY
OF THE SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN HUNGARY
AND EASTERN AND CENTRAL EUROPE (2003-2008)

ABSTRACT

The states of the region joined the European Union in two groups (eight countries in 2004 and
two in 2007). In my opinion it is current to prepare a list of the changes occurred after the accession
of the sector of the small and medium-sized enterprises (SMEs) of ten states in the region. Of which
countries’ SME-sector did manage to approach the EU-average in the field of added value and
productivity? Which countries failed to cut down on significantly their lag and what can be the
reason for it? What kind of importance did the small and medium-sized enterprises have in certain
countries before the EU-accession and do they have in 2008 in the field of added value and
employment? The preparation of a comparative analysis is also justified by the fact that the
international financial and economic crisis reached the countries of Eastern and Central Europe in
the autumn of 2008 has drawn the attention to the local economies, including the small and
medium-sized enterprises.

1. Bevezetés

Kelet-K6zép-Eurdpa allamai koziil két csatlakozasi korben tiz orszag valt az Eurdpai
Unid tagjava. Az elsé keleti bévitési alkalom sordn — 2004. méjus elsején — a harom Balti-
allam és a ,,Visegradi Négyek™” mellett az egykori Jugoszlav tagkdztarsasag, Szlovénia
nyerte el a teljes jogu tagsdgot. Romania és Bulgdria viszont némi késéssel, 2007. januar
elsejétol tagja az immar 27 orszagot szamlalo kdzosségnek.

A térség orszagainak kiilpolitikdjaban, az 1990-es évek folyaman mindvégig kitiintetett
szerepet jatszott az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas. A bdvitést valamennyi allamban
nagy varakozas elézte meg. Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az eurdpai integ-
racids szervezethez valo csatlakozas utani években a kelet-k6zép-eurdpai allamok kis- és
ko6zépvallalkozoi szektora milyen valtozason ment keresztiil. Milyen jelentdséggel birtak a
KKV-k az egyes orszagokban az EU-csatlakozas el6tt (2003) és birnak 2008-ban a foglal-
koztatashoz és a hozzdadott értékhez val6 hozzajarulas terén? Mely orszagok kis- és ko-
zépvallalkozoi szférajanak sikeriilt a munkatermelékenység szinvonalat névelni? A vizsga-
lat igyekszik az dsszehasonlitds eszkozével élve ramutatni, hogy a magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozasok teljesitményének kozosségi atlagokhoz valdé poziciéi mennyiben mo-
dosultak akar pozitiv, akdr negativ irdnyban. Mely teriileteken sikeriilt a csatlakozast
elonnyé formalni és a fejlettségbeli lemaradast lefaragni, illetve hol nem kovetkezett be
(szamottevd) felzarkézas? Alapvetd kérdés az is, hogy a vizsgalt id6szak folyamatai nyo-
man milyen helyet foglal el a magyar kis- és kdzépvallalkozdi szféra a foglalkoztatottsag, a
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hozzaadott érték, termelés és a munkatermelékenység terén a kozép-kelet-eurépai allamok
hasonl6 szektoraihoz képest.

Egy 6sszehasonlito elemzés elkészitését két tovabbi, egymassal szorosan Gsszefliggd —
az EU-csatlakozas jelent6ségéhez hasonlé 1éptékii — jelenség is indokolja nevezetesen,
hogy a térség napjainkban a vilag egyik legglobalizaltabb nagyrégidja, ahol a gazdasagi
élet nagyfoki dualitisa tapasztalhaté mind a vallalatszerkezet, mind a tulajdonosi §sszeté-
tel, mind a véllalati nagysagkategoriak teljesitménye terén (1. tabldzat).

A nemzetkoziesedés és a gazdasagi fejlodés legfobb haszonélvezje a multinacionalis valla-
latok leanyvallalataib6l all6, dontden kiilpiacokra termeld helyi nagyvallalati kor. A kiilfoldi
miikddd tokedramlasok dsztonzésének mindenhatdsagara épitd gazdasagpolitika azonban 2008
Gszén, a nemzetkdzi pénziigyi és a nyomaban futétiizként terjedd gazdasagi valsag soran erd-
teljesen megbicsaklott. A krizis a kelet-kdzép-eurdpai allamokban réiranyitotta a figyelmet a
globalis folyamatoktol valo erdteljes fiiggésre és az egyes nemzetgazdasagok tilsagosan nagy-
foki sebezhet6ségére és kiszolgaltatottsagara. A valsag hatasara a lokalis gazdasagok, igy a
dontden hazai tulajdonu és elsésorban belf6ldi piacra termeld kis- és kézépvallalkozasok gaz-
dasagi, foglalkoztatasi és tarsadalmi életben betoltott szerepe és fontossaga nemcsak felértéke-
16dott, de szamos esetben (1jbol) az érdeklddés kdzéppontjaba is keriilt.

Jelen tanulmény az eurépai kivallalkozdi torvény (Small Business Act — SBA) megvaldsita-
sardl szolé orszagos sszefoglalok és az eurdpai kis- és kdzépvallalkozasok teljesitményérdl
sz0l6 éves jelentések (SME Performance Review. Annual Report, magyarul: KKV-
Teljesitményértékeld) elkészitését segitdé Eurdpai Unids vallalkozoi adatbazis alapjan késziilt.1
Az Eurdpai Uni6 Véllalkozaspolitikai és Ipari Foigazgatosaga 2007-t61 adja kozre a kisvallal-
kozasok gazdasagi teljesitményérdl szolo éves jelentését (SME Performance Review), ami
azonban nem el6zmények nélkiili korabban, 1992-2007 ko6zott mas néven ugyan (The
Observatory of European SMEs, magyarul Eurdpai KKV-Figyeld), de hasonlé tartalommal
jelentetett meg dsszefoglalokat a kozosség és a tagallamok KKV szektorarol.

1. téblazat. A globalizaciés index és a gazdasag globalizaltsaganak alakulasa
a kelet-kézép-eurépai EU-tagallamokban (2003-2007, KOF Index of Globalization)?

1. Chart. Change of globalization index and economic globalization (2003-2007)
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Forrds: KOF Index of Globalization alapjén sajét gyijtés és szerkesztés (http://globalization.kof ethz.ch)

2. Gazdasagi fejlettség

Miel6tt a magyar és a kelet-k6zép-eurdpai kis- és kdzépvallalkozasok gazdaségi telje-
sitményének és hatékonysaganak vizsgélatiba és 6sszehasonlitisédba belekezdenék, fontos-
nak tartom egy rovid helyzetkép megrajzolasat a térség orszagainak gazdasagi fejlettségé-
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r6l, ez ugyanis hatéassal van a kis- és kozépvallalkozo6i szektor folyamataira is. A gazdasag
novekedési liteme és a gazdasag fejlettségi szintje alapjan a kelet-kdzép-eur6pai allamok
meglehetdsen heterogén képet mutattak a vizsgalt idészakban. 2003-2008 kozott a GDP
nagysiga Romaniaban (266%), Lettorszagban (230%) és Szlovakidban (219%) béviilt a
legnagyobb iitemben, de csaknem megduplazodott Litvénidban (196%), Bulgéridban
(192%), Lengyelorszagban (190%), Esztorszagban (185%), és Csehorszagban (183%) is.
Magyarorszag kdszonhetden a térség dllamainak tendenciéitol jocskan elmarad6 gazdasagi
névekedésének, 20032008 kozott a kelet-k6zép-eurdpai tiz EU-tagallam koziil a legvisz-
szafogottabb (143%) brutté hazai dssztermékbéviilést konyvelhette el.

A magyar gazdasag szerény iitemi ndvekedése nyoman Magyarorszag az EU-27-ek 4t-
lagahoz viszonyitott egy fore jutdé GDP tekintetében a térség allamainak rangsordban a
2003. évi eldkeld 3. helyérol 2008-ra az 5. helyet jelentd kozépmezdnybe csuszott vissza
(1. dbra). Amig hazank a vizsgalt hat esztend? alatt 1,6 szazalékpontot faragott le a k6zos-
ségi atlagtol valé lemaradasabdl, addig Szlovakia és a harom Balti-allam dinamikus, 11
szazalékpontot is meghaladé iitemii felzark6zast hajtott végre. Magyarorszag, fejlettségi
»egyhelyben topogéasa” nyomén nemcsak a térség két legfejlettebb allamaval, Szlovéniaval
és Csehorszaggal szembeni — immar tetemesnek mondhaté — lemaradasat novelte, de a
kordbban maga mogé utasitott Szlovakia és Esztorszag is beérte, majd megelozte.

1. 4bra. Egy fére juté GDP (vasarlGerd paritas alapjan) az EU-27-ek atlaganak szazalékaban
(2003, 2008)

1. Fig. GDP per capita (PPS) as a percentage of the average of the EU-27 (2003-2008)

2003 W2008

Forrds: KSH stADAT-tébla alapjan sajat szamités és szerkesztés

3. Vallalkozasszerkezet

A létszamnagyséag szerinti kategéridk fejezik ki legjobban a vallalkozasok helyzetében
meglévé killonbdzdségeket. Ennek szellemében kozol adatokat a kis- és kozépvallalkoza-
sok teljesitményértékelésérdl az Eurdpai Unié is (SME Performance Review. Annual
Report). A kdz0sségi jelentés a méretkategoriankeénti vizsgélatnal mikro-, kis- és kozépval-
lalkozésokat, valamint nagyvallalatokat kiilonbdztet meg.
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A kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokban 2008-ban 4 120 988 kis- és kézépvallalkozast
tartottak nyilvén, ami az sszes vallalkozés 99,8%-4t tette ki.> A vizsgalt tiz orszag Ssszesi-
tett KKV szektoranak 93,3%-at (3 855 295) a mikrovallalkozasok, 5,2%-4t (215 959) a
kisvallalkozasok és alig t6bb mint egy szazalékat (49 734) a k6zépvallalkozasok adték. Az
EU-27-ek véllalkozasszerkezetéhez képest a mikro- és a kisvallalkozasok szdmaranya te-
rén tapasztalhat6 eltérés, elobbi esetében a kozosségi érték alacsonyabb (91,8%), utébbi
vonatkozaséban viszont magasabb (6,9%).

Magyarorszag, Csehorszaghoz és Lengyelorszaghoz hasonloan a dél-eurdpai orszagok-
ra jellemz6 véllalkozési strukturaval rendelkezik, melynek a legfébb ismérve a mikroval-
lalkozasok kiemelked6en magas szamaranya, valamint a kis- és kiiléndsen a kozepes mére-
tli véllalkozasok meglehetdsen alacsony részesedése. Hazank a mikrovallalkozasok vallal-
kozasszerkezeten beliili ardnya alapjan a kozosség 27 tagallama koziil a 7. legnagyobb
értékkel (94,4%) rendelkezik, viszont a kisvallalkozasok vonatkozasdban mér 6. legkisebb
(4,7%), a kozépvallalkozasok esetében pedig az 5. legkisebb (0,8%) értéket tudhatja ma-
gaénak.

A kelet-kdzép-europai EU-tagéllamok egy masik csoportjat Szlovakia, Esztorszag és
Lettorszag alkotja. Ezek az dllamok azonban nemcsak Magyarorszag, Csehorszag és Len-
gyelorszag véllalkozasi szerkezetét6l mutatnak markans eltéréseket, de a 2004 el6tt csatla-
kozott 15 ,régi” tagallamétol is. Az emlitett hirom orszagban ugyanis szdmaranyuk alap-
jan jéval nagyobb jelent6séggel birnak a kis- és k6zépvallalkozasok, mint barhol az Eur6-
pai Uni¢ teriiletén. Szlovékia példaul egyediilallé modon négy megkdzelitést alkalmazva is
elsé az Eurépai Uni6 tagillamainak soriban. Eszaki szomszédunknal a legkisebb részese-
désti a mikrovallalkozéi szektor (76,1%), mikdzben itt a legmagasabb a kis- (19,1%) és
koézépvallalkozasok (3,9%), illetve a nagyvallalatok ardnya (0,9%).

3. Kis- és kozépvallalkozasok teljesitménye

A kis- és kozépvillalkozasok sulyét, gazdasagi és tarsadalmi életben bet6ltott szerepét
nem annyira szdmaranyuk, sokkal inkabb a foglalkoztatdshoz és az értéktermeléshez vald
hozzajarulasukkal jellemezhetjiik a legjobban.

4.1. Foglalkoztatas

2008-ban a kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatasban betdltétt szerepe a kelet-ko-
zép-eurdpai EU-tagallamokban kis mértékben ugyan, de nagyobb (68,5%) volt, mint az
EU-15 (67,2%) és az EU-27 (67,4%) korében. Térségiink tiz dllamanak &sszesitett adatai
szerint mikrovéllalkozasok hozzdjaruldsa a foglalkoztatdshoz 30,4%, a kisvallalkozasoké
17,5%, mig a kozépvallalkozasoké 20,5%. Magyarorszagon a foglalkoztatottak t5bb mint
héttizede (71,1%) a KKV szektorban tevékenykedik, ezzel hazdnk mind az EU-27-ek,
mind a kelet-k6zép-eurépai EU-tagéllamok korében a kozépmezdnyben talalhats. Magyar-
orszagénal jelentdsebb foglalkoztatasi szerepvallalassal térségiinkbdl a Balti-allamokban és
Bulgéridban rendelkeztek a kis- és kozépvallalkozasok (2. tdbldzat). Amig hazinkban a
mikrovallalkozasok az alkalmazasban 4ll6k t6bb mint harmadénak (35%), a kisvallalko-
zasok nem egészen 6todének (19%) biztositottak munkalehetdséget, addig a kozépvallal-
kozasok csupan minden hetedik munkavallal6t alkalmaztdk. Magyarorszag az el6bbi két
véllalkozdi nagysagkategéria vonatkozasiban az EU-27-ek utols6 harmadaban (hatulrél a
9., illetve a 8.) foglalt helyet. A kozepes véllalkozasok foglalkoztatsi szerepvallalasa ke-
let-kdzép-eurdpai sszehasonlitasban a legalacsonyabbnak szamitott.
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Az adatok mogott azonban meghizédik még egy rendkiviil lényeges — szdmos elem-
zésbdl sajnos kimarad6 — hattérinformacid, amire korabban mar Roman Zoltan is felhivta a
figyelmet (Romén Z. 2006). A magyarorszagi KKV szféra foglalkoztatashoz valé hozzaja-
ruldsa ugyanis némileg ugyan magasabb a kdzdsség és a térségiink atlaganal, mindezt
azonban az Eur6pai Uni6 mésodik legalacsonyabb gazdasagi aktivitasa (61,6%) és foglal-
koztatottsagi rataja (55,4%) mellett érte el.* Ez pedig azt jelenti, hogy a magyarorszagi kis-
és kozépvallalkozasok valds foglalkoztatasi sulya joval mérsékeltebb és marginalisabb,
mint ami a nyers statisztikai adatokbdl képezhet6.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl az is kideriil, hogy 2008-ban a magyarorszagi nagyvalla-
latok a foglalkoztatasban (28,9%) megkozelitéleg sem toltottek be olyan szamottevd szere-
pet, mint a hozzaadott érték termeléshez (48,1%) vagy éppen az exporthoz valé hozzajarulas
tekintetében. E téren hazank a Balti-allamokkal és a dél-eurépai orszagokkal mutat hasonl6-
sagot. A magyarorszagi nagyvallalatok foglalkoztatisi sulya mind az EU-27-ek (32,6%),
mind az EU-15-6k (32,8%), mind pedig a ,kelet-k6zép-eurdpai kilencek csoportjatol”
(31,5%) ha nem is sokkal ugyan, &m mégis elmaradt. Hazanknal alacsonyabb értékekkel
csupan a Balti-dllamok és Bulgéria rendelkezett. Mig a térség tobbi allamaban 2008-ban
31,1-44,4% kozotti (Lengyelorszag, illetve Szlovakia adatai) volt a hozzajarulasuk a fog-
lalkoztatishoz.

2. tablazat. A foglalkoztatottak vallalati szervezetnagysag szerinti megoszlasa
a kelet-k6zép-eurépai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)

2. Chart. Distribution of the employees according to the company-size (%, 2003, 2008)

Mikro- Kis- Kozép- KKV Nagyvallalat
Megnevezés vallalkozas vallalkozas vallalkozas egyitt

2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008

Bulgaria 30,2 27,9 20,1 23,2 20,8 23,0 71,1 74,1 28,9 | 259
Csehorszag 32,6 291 18,6 18,7 17,8 19,8 69,0 67,6 31,0 | 324
Esztorszag 22,0 24,4 28,9 28,3 26,4 26,0 77,3 78,6 227 | 21,4
Magyarorszag 35,9 35,4 18,6 19,3 16,3 16,3 70,8 711 29,2 | 289
Lettorszag 23,8 21,7 25,8 28,3 25,6 26,3 75,1 76,3 249 | 23,7
Litvania 21,1 22,8 24,9 253 26,2 26,5 72,2 74,6 27,8 | 254
Lengyelorszag 40,5 38,6 11,5 11,6 18,3 18,7 70,4 68,9 296 | 311
Romania 16,1 21,2 16,6 19,8 22,2 22,6 54,9 63,6 45,1 36,4
Szlovakia 12,5 14,8 14,6 17,6 22,2 23,0 49,3 55,4 50,7 | 44,6
Szlovénia i 28,2 17,3 17,6 20,6 211 65,1 67,0 349 | 33,0
EU-27 29,6 29,7 20,4 20,7 16,8 17,0 66,7 67,4 333 | 326
EU-15 29,3 29,5 21,2 21,5 16,1 16,2 66,7 67,2 333 | 328
KKE-10 30,7 30,4 16,5 17,5 19,7 20,5 66,9 68,5 33,1 31,5

Forrds: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kelet-kozép-eur6pai EU-tagorszagok kis- és kozépviallalkozdi szektora foglalkozta-
tasbol valé részesedésének 20032008 kozotti alakuldsa alapjan a térség allamai négy cso-
portba kiilnithetok el.

Ahol a kis- és kozépvallalkozasok:

— jelentésen javitottak aranyukon: Bulgéria, Roménia Szlovakia,

— mérsékelten javitottak aranyukon: Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Szlovénia,

(KKE-10, EU-27,
— lényegében stagnalt az aranyuk: Magyarorszag,
— romlott az ardnyuk: Csehorszig és Lengyelorszig.
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4.2. Hozzéaadott érték termelés

A kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokban az eldallitott hozzaadott érték’ alig tobb mint
fele szarmazott 2003-ban (52,1%) €s 2008-ban (52,0%) a kis- és kozépvallalkozasoktol,
ami a mindenkori EU-15-6k (58,2%) és EU-27-ek (57,7%) értékétdl kismértékben ugyan,
de elmaradt (3. tablazat). A magyarorszagi KKV szektor hozzajaruldsa a hozzaadott érték-
hez mind a két esztendGben a térségi atlagnak megfeleld, azzal csaknem teljesen megegye-
z6 volt. 2003-ban 51,8%-t, 2008-ban pedig 51,9%-t tett ki, amivel hazank a kdzosség se-
reghajto allamai kozé tartozott. 2008-ban a 27 tagallambol hatulrél a hatodik helyet foglal-
ta el mindossze harom térségbeli dllamot (Lengyelorszdg, Romania, Szlovéakia) utasitott
maga mogé. A vallalati szektor altal realizalt hozzaadott értékbdl a mikro- (17,5%), a kis-
(16,2%) és a kozépvallalkozasok (18,2%) részesedése kifejezetten kiegyenlitettnek bizo-
nyult. Erdekességre tarthat szamot, hogy kozosségi szinten 2008-ban — a hagyomanyosan
erds kis- és kozépvallalkozdi szektorral rendelkezé mediterran allamokat (Gorgorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) is megel6zve — a masodik és harmadik legna-
gyobb részesedéssel Esztorszagban (76%) és Lettorszagban (74%) rendelkeztek a kis- és
kozépvallalkozasok. Szamottevonek tekinthetd a KKV-k hozzaadott értékhez valé hozzaja-
ruldsa Litvaniaban (72%) és Szlovénidban (60%) is.

3. tablazat. A hozzaadott érték (termelési tényezdk koltségén mért) vallalati szervezetnagysag
szerinti megoszlasa a kelet-kdzép-eurépai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)

3. Chart. Distribution of added value according to the company-size (%, 2003, 2008)

Mikro- Kis- Koézép- KKV

Shevialis véllalkozis | véllalkozés | véllalkozds egyiitt Nagyvillalat
2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008

Bulgaria 143 | 139 | 154 | 189 | 181 | 21.2 | 474 | 541 | 526 | 459
Csehorszag 204 | 188 | 171 | 159 | 193 | 200 | 568 | 54,8 | 432 | 452
Esztorszag 182 | 210 | 250 | 255 | 295 | 299 | 727 | 76,3 | 27,3 | 237
Magyarorszag 172 | 175 | 162 | 162 | 184 | 182 | 518 | 51,9 | 482 | 48,1
Lettorszag 164 | 186 | 254 | 269 | 27,6 | 28,7 | 694 | 742 | 306 | 258
Litvania 116 | 116 | 214 | 232 | 250 | 29,2 | 590 | 64,0 | 41,0 | 36,0
Lengyelorszag 160 | 183 | 110 | 11,8 | 21,4 | 21,6 | 483 | 51,7 | 51,7 | 483
Roménia 127 | 121 | 166 | 141 | 201 | 159 | 493 | 422 | 507 | 57.8
Szlovakia 117 | 133 | 123 | 150 | 17.6 | 181 | 417 | 465 | 583 | 53,5
Szlovénia 195 | 199 | 181 | 186 | 211 | 213 | 586 | 598 | 414 | 402
EU-27 204 | 210 | 189 | 188 | 179 | 17.9 | 673 | 6577 | 427 | 42,3
EU-15 206 | 21,3 | 191 | 191 | 178 | 17,8 | 575 | 582 | 425 | 41,8
KKE-10 167 | 16,7 | 148 | 151 | 20,6 | 202 | 521 | 520 | 47,9 | 48,0

Forrds: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamités és szerkesztés

Az EU-27-ek kis- és kozépvallalkozasainak hozzaadott értékbdl vald részesedésének
rangsorat vizsgalva meglehet6sen csaloka kép rajzolodik ki, a listan ugyanis Magyarorszag
(Lengyelorszag és frorszag mellett) kozvetlenill Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
kozott foglal helyet, ennek ellenére azonban felelStlen lenne azt kijelenteni, hogy hazank e
téren felveszi a versenyt a k6zosség leger6sebb gazdasagai kozé tarozd két 4llammal és
azonos KKV sulycsoportot képezne velik. A kis- és kozépvallalkozoi szektorban megter-
melddd hozzaadott érték ugyanis nagysagrenddel, Németorszagban példaul 26-szor, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig 23-szor nagyobb, mint ndlunk. A magyarorszagi és a kozos-
ségi adatokat alaposan szemiigyre véve, megallapithatd, hogy szdmos olyan eurdpai gazda-
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sagi nagy- és kozéphatalom is megel6zi Magyarorszagot, amelyek annak ellenére erds és
termelékeny KKV szektorral rendelkeznek, hogy tobb, akar tucatnyi hazai véllalatuk nem-
zetkdzi szinten nemcsak jegyzett, de globalis tényez6nek is szamité multinacionalis vélla-
latta nétte ki magat és ebb6l adodéan markéns aktora az anyaorszag gazdasagi €letének is.
(Global 500 — Belgium 5, Hollandia 13, Franciaorszag 39, Olaszorszag 10, Spanyolorszag
11).° Ezen orszigokban tehdt a hazai érdekeltségii multinaciondlis véllalatok gazdasagi
beagyazodasa ellenére sem szamit a kis- és kdzépvillalkozoi szféra aldrendeltnek, sot a
vizsgalt dllamok gazdasagi szerkezetének tobb ,labon alldsa” — magyar szemmel nézve -
kifejezetten tekintélyt parancsolo jelenség.

Az EU-27-ek KKV szektoraban 2008-ban eldallitott, abszolut szamokkal kifejezett
hozzaadott értéket nézve szamos magyar vonatkozasu érdekességet talalhatunk. A hazank-
kal megkozelitbleg azonos népességszammal rendelkezé Csehorszagban és Portugalidban
kétszerese, Belgiumban és Svédorszagban pedig csaknem négyszerese a kis- és kozépval-
lalkozasoknal realizal6dé hozzaadott érték. Hasonldan elszomorité és aggodalomra okot
ado adat, hogy a hazénknal e téren még a joval alacsonyabb lélekszammal bir6 — am koz-
tudottan innovécié-orientalt és tudaskozponti gazdasaggal rendelkezd — Skandindv-élla-
mokt6l szintén (Dania, Finnorszag) tetemes lemaradasban van. Regionalis alapra helyezve
az elemzést, még egy — nem elhanyagolhat6 — érdekességre szeretném felhivni a figyelmet.
A magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor abszolit szamban kifejezett hozzaadott értéke
minddssze alig t6bb mint dupléja az apro kiterjedésii és meglehetdsen alacsony 1élekszamu
Szlovénidénak. Nem elhanyagolhat tény azonban, hogy Magyarorszagon kifejezetten
kevés az innovativ, K+F és magas bérigényli 4gazatokban a kis- és kozépvallalkozasok
szama. Emiatt a hozzdadott érték termelésben a kozepes vagy alacsony technolédgia-
igényességii agazatok vallalkozasai dominalnak.

A kelet-kdzép-europai EU-tagorszagok kis- és kozépvallalkozoi szférajanak hozzaadott
értékbol valo részesedésének 20032008 kozotti alakuldsa alapjan a térség allamai négy
csoportba kiilonithetdk el.

Ahol a kis- és kozépvallalkozasok:

— jelent6sen javitottak ardanyukon: Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyel-

orszag és Szlovakia,

— mérsékelten javitottak aranyukon: Szlovénia, (EU-27),

— lényegében stagnalt az aranyuk: Magyarorszag, (KKE-10),

— romlott az ardnyuk: Csehorszag és Roméania.

4.3. A kis- és kozépvallalkozasok termelékenysége

A termelékenység alakulasat az egy alkalmazott altal létrehozott hozzaadott érték mu-
tatja. 20032008 kozott a kelet-kozép-eurdpai tiz EU-tagallam Osszesitett munkatermelé-
kenységi értékei valamennyi vallalkozo6i szervezetnagysag esetében csaknem megduplé-
zbédtak. Az egy fore jutd hozzaadott érték a mikrovéllalkozasoknal 5700€-rél 10 600-ra, a
kisvéllalkozasoknal 9500€-rél 16 600-ra, a kozépvallalkozasoknal 11 000€-r61 19 000-re
novekedett, ami a szektor egészét nézve 8200€-r6l 14700-ra torténd emelkedést jelentett. A
térség termelékenységi szinvonala a vizsgalt id6szakban gyors iitemben zarkézott fel az
EU-27-ek éatlagahoz, azonban 2008-ban is csak annak alig t6bb mint harmadat érte el a
kiilonb6z6 vallalkozoi 1étszam kategoéridkban (4. tabldzat).

2003-ban a magyar kis- és kozépvallalkozasok termelékenységének EU-atlaghoz viszo-
nyitott értéke — a régids szintet Sszdzalékponttal meghaladva — 29% volt. Hazank a helyzeti
elonyét 2008-ra elveszitette és ekkor mar csupén a térségi szinttel megegyez6 — az EU-at-
lag 36%-4nak megfeleld — értékkel rendelkezett. A kis- és kozépvallalkozoi szektor EU-at-
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laghoz viszonyitott termelékenysége alapjan Magyarorszag 2003-ban még a kelet-kozép-
eurépai EU-tagillamok kdzépmezdnyének elején foglalt helyet, a 4. legmagasabb munka-
termelékenységi szintet tudhatta magaénak a régioban. 2008-ban azonban a kzépmezdny
végét jelentd 6. helyre szorultunk vissza é€s a régié munkatermelékenységi éllovasaitol
jelentds lemaradasba keriiltiink. Szlovékia, Csehorszag és Esztorszag hazankkal kozel azo-
nos szintrdl indulva rendkiviil latvanyos felzarkézast ért el az EU-27-ek atlagahoz. Szlové-
nia pozicidja nem valtozott, megdrizte térségbeli vezetd helyét. Hazank 2008-ban olyan
orszagok tarsasagaban foglalt helyet, amelyek 2003-ben még jocskan lemaradasban voltak
veliink szemben, azonban hat esztendd alatt nem csak beértek minket, de kis hijan meg is
sikeriilt el6zniiik (Lengyelorszdg, Romania).

4. tablazat. A termelékenység (egy alkalmazasban alléra juté hozzaadott-érték) alakulasa
a kelet-kbzép-eurépai EU-tagallamokban vallalati szervezetnagysag szerint
az EU-27 atlaganak szazalékaban (2003, 2008)

4. Chart. Change of productivity (added value per employee) as a percentage of the average
of the EU-27 according to the company-size (2003, 2008)

Mikro- Kis- K
Megnevezés | vllalkozés | vallalkozas villaikogss | KKV eayitt | Nagyvalisiat | Osszesen

2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008
Buigaria 7] 1| 8] 14| 8| 1a| 8] 14| 14| 22| 10| 16
Csehorszag 31 | 47 | 34 | 48 | 35| 49 | 33 | 48 | 37 | 55 | 34 | 51
Esztorszag 36 | 53 | 28 | 43 | a1 | 47 | 33 | 49 | 28 | a7 | 30 | 43
Lengyelorszag | 18 | 26 | 32 | 44 | 34 | 42 | 25 | 34 | 42 | 46 | 31 | 39
Lettorszag 22 | 45 | 23 | 39 | 22 | 88 | 23 | 42 | 21 | 31 | 22| a7
Lvania | 16 | 22 | 19 | 30 | 19 | 31 | 19| 30 | 23 | 32 | 20 | 30
Magyarorszag | 23 | 20 | 31 | 38 | 35 | 44 | 20 | 36 | 43 | 53 | 33 | 42
Romania 13| 37| 12| 3| 9| 30| 12| 35| 10| 5| 11| 45
Szlovakia a2 | 70| 28| 52| 23| 41| 31| 54| 28| 51| 31| 55
Szovenia 60 | 63| 64| 74 | 55| 60 | 60 | 66 | 53 | 60 | 57 | 63
KKE-10 21| 32 | 26 | 39 | 26| 38 | 24 | 36 | 30 | 48 | 27 | a4
EU-15 119 | 116 | 113 | 111 | 120 | 118 | 117 | 115 | 116 | 111 | 116 | 114
EU-27 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Forrds: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

2003-2008 kozott két orszagot — Romaniat és Szlovakiat — kiugré termelékenység-
novekedés jellemezte. Romanidban a kis- és kdzépvallalkozéi szektor EU-27-ek atlaghoz
viszonyitott termelékenységi szintje megharomszorozddott, Szlovéakidban (és Lettorszag-
ban) pedig csaknem megdupldzédott. A vizsgélt idészakban mindkét szomszédunknak
23szazalékpontot sikeriilt lefaragniuk az EU-atlagtél val6é lemaradasukban, ami a régié
atlagos felzarkozasi titeménél (12 szazalékpont) csaknem kétszer, Bulgéria, Szlovénia (66
szazalékpont) és Magyarorszag (7 szazalékpont) felzarkozasi {iteménél pedig kozel négy-
szer gyorsabbnak szdmit. Magyarorszag tehat az EU-csatlakozés 6ta nemhogy nem keriilt
lényegesen kozelebb az EU-27-ek atlagahoz, de a régidban relative fejlett munkatermé-
kenységi pozicidjat is elveszitette és a k6zosségi atlaghoz valo felzark6zas iitemét tekintve
a térség allamaitol is kezd egyre inkabb leszakadni és eltavolodni.

Sajnos minden vallalati szervezetnagysag kategéridban égbekialté szakadék titong
nemcsak a kozosségi élmezény, de az EU-27-ek atlaga és Magyarorszag értéke kozott is.
Kiilénosen a mikro- és a kivallalkozasok termelékenységi szinvonaldban tapasztalhat6
szamottevo lemaradéas hazankban, elobbi a kozosségi atlag kevesebb, mint harmada, utébbi
alig 40%-a. A mikro- és kisvallalkozasok termelékenységének tekintetében hétulrdl a ne-
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gyedikek voltunk a kelet-k6zép-eurépai EU-tagillamok kozott 2008-ban. Fejletlenségiink
mas megkdzelitésben is jOl érzékelhetd. A szlovén mikro- (21 000€/f0) és kisvallalkozasok
(31 500€/f6), valamint a szlovak kisvillalkozasok (23 300€) kétszer olyan termelékenyeb-
bek, mint magyarorszagi tarsaik (mikro: 9700€/f6, kis: 16 400€/f5), sot a szlovén kis- és
kdzépvallalkozéi szektor termelékenységének (26 600€/f6) csupan fele, a szlovikénak
(21 500€/f6) alig kétharmada, a csehének (19 400€/f6) pedig mintegy haromnegyede a
vonatkozd magyar érték (14 300€/£6).

Kiilonosképpen beszédes az is, hogy a magyarorszagi nagyvallalatok termelékenysége
is jocskan alatta marad a kozosségi atlagnak (53%-a). Hazank 2008-ban az EU-27-ek utol-
s6 harmadaban talalhatd, a listdn hatulrél a 8. helyet foglalta el. Egyébként valamennyi
kelet-k6zép-eurdpai EU-tagallam, egy témboét alkotva, Szlovénia (60%) és Bulgaria (22%)
kozé ékelddve a sor végén helyezkedett el. Térségiink nagyvallalati szférajanak termelé-
kenysége tehat a kis- és kdzépvallalkozasok termelékenységéhez hasonléan a legalacso-
nyabb az Eurdpai Unidban. Az EU-27-ek legtermelékenyebb nagyvallalati szektoraval
rendelkez6 irorszag (130 800€/f6) példaul 4-szeresen multa feliil 2008-ban a magyar
nagyvallalati szektor (32 600€/f0) termelékenységi értékét.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozoi szektor termelékenységének nagyvallalat-
okéhoz viszonyitott lemaradasa 2003-ban és 2008-ban is a lényegesen nagyobb volt az
EU-27-ek, az EU-15-0k és a kelet-k6zép-eurdpai tiz EU-tagéllam 6sszesitett értékénél is
(5. tablazat). Hazankban a mikrovallalkozasok termelékenysége a nagyvallalatokénak ke-
vesebb, mint harmada, a kisvallalkozésé éppen a fele, mig a kozépvallalkozasoké pont
kétharmada volt. Az adatok nemzetkozi Osszehasonlitasra is alkalmasak. 2008-ban Ma-
gyarorszagon a mikrovallalkozasok nagyvallalatokhoz viszonyitott termelékenysége koriil-
beliil fele, a kisvallalkozasoké mintegy kétharmada, a kdzépvallalkozasoké kozel nyolcti-
zede volt a hasonl6 kdzosségi adatoknak.

5. tablazat. A kis- és kézépvallalkozasok nagyvallalatokhoz viszonyitott termelékenysége
(egy alkalmazasban alléra juté hozzaadott-érték, %, 2003, 2008)
5. Chart. Productivity of the small and medium-sized enterprises compared to the large ones
(added value per employee, %, 2003, 2008)

— Mikrovallalkozasok Kisvallalkozasok Kodzépvallalkozasok | KKV dsszesen
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Magyarorszag 29 30 53 50 68 67 44 44
EU-27 53 54 71 70 84 81 66 66
EU-15 55 57 71 70 87 86 68 68
KKE-10 38 36 62 57 72 65 54 50

Forras: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajét szamitas és szerkesztés

Emlitést érdemel a vallalkozoi szervezetnagysag-kategoridk osszes vallalkozishoz viszo-
nyitott termelékenységének alakulasa is, mely az eldbbi 6sszehasonlitasokhoz hasonléan rend-
kiviil érdekes informacidkat tartalmaz (6. tablazat). Az dsszes vallalkozashoz viszonyitott ter-
melékenység vonatkozisdban a magyarorszagi mikrovéllalkozasok értéke 2008-ban a masodik
(49%), a kisvéllalkozasoké és az egész kis- és kozépvallalkozdi szektoré pedig a harmadik
(84%, illetve 73%) legalacsonyabbnak bizonyult a kelet-k6zép-eurdpai tiz EU-tagéllam kozott.
Ezzel ellentétes médon viszont a nagyvillalatok Gsszes vallalkozashoz viszonyitott termelé-
kenysége éppen Magyarorszagon volt a masodik legmagasabb (166%).

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozoi szféra termelékenységbeli elmaradasanak és
alacsony hatékonysaganak legf6bb okai a t6kehiany és a miiszaki felszereltség korszertit-
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lensége. A szektor vallalkozasainak jelentds hanyada technol6giailag meglehetdsen elavult
termeld berendezésekkel rendelkezik, st eszkozparkjanak gyakran szamottevd része a
rendszervaltozast kovetd privatizacids id6szakbol szdrmazik, emiatt az egyre fokozédd
nemzetkdzi és hazai piaci verseny mennyiségi és mindségi kdvetelményeinek nemigen tud
megfelelni.

6. tablazat. A vallalkozasi szervezetnagysag-kategériak dsszes vallalkozashoz viszonyitott
termelékenységének (egy alkalmazasban all6ra juté hozzaadott-érték) alakulasa
a kelet-kbzép-eurépai EU-tagallamokban (%, 2003, 2008)
6. Chart. Change of productivity (added value per employee ) of the company-size categories
compared to every enterprise (%, 2003, 2008)

Mikro- Kis- Koézép- KKV
Megnevezés | \slialkozisok | véllalkozasok | véllalkozisok | @sszesen | Nagyvéllalatok
2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 2003 2008

Bulgéria 47 50 75 82 87 92 | 67 | 73 182 | 177
Csehorszag 63 65 92 85 | 108 | 101 82 | 81 139 | 140
Esztorszag 82 86 86 90 | 12 [ 115 | o4 97 120 | 111
Lengyelorszag 39 47 95 | 102 | 117 | 115 | 69 75 174 | 155
Lettorszag 69 86 98 95 | 108 | 109 | 92 97 123 | 109
Litvania 55 51 86 91 99 | 110 82 86 147 | 142
Magyarorszag 48 49 87 84 | 113 | 111 73 73 165 | 166
Romania 79 57 | 100 71 2 71 % | 66 112 | 159
Szlovakia 94 ) 84 85 79 79 | 85 | 84 115 | 120
Szlovénia 72 71 | 104 | 105 | 102 | 101 ) 89 118 | 122
KKE-10 54 55 9 86 | 104 9 | 78 76 145 | 152
EU-15 70 72 9 89 | 110 | 110 | 86 | 87 128 | 127
EU 69 71 93 91 | 107 | 106 | 86 | 86 129 | 130

Forras: SME Performance Review. Annual Report 2009. Size and structure European non-financial
business economy. EIM Business and Policy Research alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Konkluzio

A kelet-kdzép-eurdpai tiz EU-tagallam KKV szektoranak elemzésébdl kideriil, hogy a
térség orszagai 2003 és 2008 kozott az eltérd iltemi gazdasagi ndvekedésiikbdl adoddan
kiilonbo6z6 fejlédésbeli utat jartak be a kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi teljesitménye
¢és hatékonysaga terén. A foglalkoztatottsighoz torténd hozzajarulds vonatkozasiban Bul-
garia, Roménia és Szlovékia, a hozzdadott ért€ékbdl valé részesedése tekintetében pedig a
hirom Balti-dllam, tovdbba Bulgaria, Lengyelorszag és Szlovakia KKV szféraja javitott
jelentdsen hat évvel korabbi ardnydhoz képest. Szlovékia és Romania a termelékenység
(egy fore jutd hozzaadott érték) szempontjabol is kiemelked6 eredményeket ért el. E16bbi-
ben a KKV szektor EU-27-ek atlaghoz viszonyitott termelékenységi szintje megh4romszo-
rozodott, utdbbiban (és Lettorszagban) pedig csaknem megduplazodott.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok azonban a 2003-2008 k6z6tti iddszakban
sem a foglalkoztatottsighoz, sem a hozzaadott érték termeléshez val6é hozzajarulds, sem
pedig a termelékenységi szinvonal terén nem voltak képesek latvanyos elbretorésre. S6t
arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a kozosségi szinten relativ magas foglalkoztatasi
stlyuk valddi jelentdségét nagyban rontja, hogy Magyarorszag rendelkezik az EU-27-ek
mésodik legalacsonyabb gazdasigi aktivitdsi és foglalkoztatottsagi ratajaval. A vizsgalt
periédusban a honi KKV szektor hozzéjaruldsa a hozzaadott értékhez a térségi atlaggal
csaknem teljesen megegyezd volt, amivel hazank mindvégig a k6zosség sereghajt6 allamai
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kdz¢ tartozott. A magyarorszagi KKV szféra termelékenységének EU-atlaghoz viszonyitott
értéke pedig ugyan emelkedett, am mivel a novekedés mértéke jocskan elmaradt a kelet-
kdzép-eurdpai allamok felzarkdzasi iitemétdl, igy nemcsak elveszitettiik a térség illamai
kozotti viszonylag kedvezd termelékenységi helyezésiinket, de a régié éllovasait6l valé
lemaradasunk és hatranyunk is tetemesen bdviilt. Kiilondsen aggasztonak szamit az egyes
vallalkozdi szervezetnagysag-kategéridk termelékenységi szinvonala kozott tapasztalhatd
nagysagrendi kiilonbségek. A magyarorszagi KKV szektor termelékenységének nagyvalla-
latokéhoz viszonyitott lemaradasa ugyanis 2003-ban és 2008-ban is lényegesen nagyobb
volt, mint az EU-27-ek, mint az EU-15-6k, mint pedig a kelet-k6zép-eurépai tiz EU-tagal-
lam &sszesitett értékénél (KKE-10) is. Az dsszes vallalkozashoz viszonyitott termelékeny-
ség vonatkozasaban pedig a honi mikrovallalkozasok értéke 2008-ban a mésodik, a kisval-
lalkozasoké és az egész kis- és kozépvallalkozdi szektoré pedig a harmadik legalacso-
nyabbnak bizonyult a térség allamai k6zott.

JEGYZETEK

1. A tanulmény alapjat képez6 Eurdpai Uniés éves jelentés a kis- és kdzepes véllalkozasokat 1ét-
szdmnagység szerint kiilsnbozteti meg: 0-9 f6 mikro-, 1049 o kis-, 50-249 f6 kdzépvallalko-
zés, 250 és tobb 0 nagyvallalat.

2. A KOF altal kidolgozott globalizacids index 24 mutaté segitségével harom f0 teriileten (gazdasa-
gi, szocialis-kulturélis, politika) és 6t mellékdimenzidban rangsorolja és veti 6ssze egymassal az
orszagok globalis integracios teljesitményét, illetve azt, hogy az adott orszagok e teriileteken mi-
lyen mértékben integralédnak a vildgba.

. A tanulmanyban szerepld adatok a nem pénziigyi vallalkozasokra vonatkoznak (NACE C-I, K).

. Mindkettd esetében egyediil Malta rendelkezik rosszabb értékekkel.

. A brutté hozzaadott értékkel a statisztika a GDP-t kozeliti, melyhez sziikség lenne még a termék-
adok és artamogatasok egyenlegének ismeretére, de ilyen adatok vallalati méret szerinti bontas-
ban nem 4llnak rendelkezésre (Némethné Gal Andrea 2006).

6. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a 2010. évi Global 500 listan 37 német és 34 brit 6riasvalla-

lat is megtallhat6, koziilik 5 német és 4 brit a vilig 50 legnagyobb vallalata koz¢ tartozik.
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