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ABSTRACT

It is difficult to define Voivodina — an autonomous province within the former Yugoslavia —
from historical points of view, since there was no precedent of a similarly detached area of this size
within the historical Hungarian state. Much the same circumstance evolved by the organization of
Serbian Voivodina during the Habsburg absolutism between 1850 and 1860, but its territory formed
from Backa and Banat was not exactly the same as that of the later Voivodina in Yugoslavia, partly
because of military borderlands which did not belong to Serbian Voivodina and, on the other hand,
because part of it was annexed to Romania by the Trianon Peace Treaty. During its two thousand-
year-old history, this territory belonged to four states altogether: the Roman Empire, the Hungarian
Kingdom, (within this, from the 18" century to the Hapsburg Empire), to the Ottoman Empire in the
16-17" centuries, and since 1920, to the Serbo-Croatian-Slovenian Kingdom (Yugoslavia, later
Serbia). Except for the period of the Ottoman Empire, it was always situated on a given state bor-
derline. Consequently, Voivodina has characteristics which essentially derive from its spatial situa-
tional and structural complications and evolve from conflicts with state territories.

1. Egyedi térhelyzet — az eurdpai aramlasi zéna gyujtopontjaban

A volt Jugoszlavia kozigazgatasi egysége — a Vajdasag — magyar torténeti vonatkoza-
sokban nehezen behatarolhat6, mivel ebben a teriileti kiterjedésben hasonl6 kozigazgatasi
elkiilonitésre a torténeti magyar allamon beliil nem volt példa.' Megkozelitd allapot is csak
1850 és 1860 kozott jott 1étre a Szerb Vajdasdg megszervezésével a Habsburg énkényura-
lom korszakaban, de ennek Bacskabol és Banatbdl kialakitott teriilete sem volt teljesen
azonos a késobbi jugoszlaviai Vajdasaggal, részben a katonai hatarérvidékek miatt, ame-
lyek nem tartoztak a Szerb Vajdasaghoz, masrészt egy része Trianon utan Romanidhoz
keriilt. A teriilet kétezer éves torténetében Gsszesen négy allamtérhez tartozott: a Romai
Birodalomhoz, a Magyar Kiralysaghoz (ezzel egyiitt a 18. szazadt6l a Habsburg Biroda-
lomhoz), a 16-17. szazadban az Oszman Birodalomhoz, 1920-t61 pedig a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz (Jugoszlavidhoz, majd Szerbidhoz). Egyetlen idészakot, az oszman
uralom id6szakat kivéve, mindig adott allamtér hataran helyezkedett el. A Vajdasag a fen-
tiekbdl adoddan igen sok olyan sajatossagot hordoz, amelyek alapvetden térhelyzeti, tér-
szerkezeti problémakbdl és az allamterek itkozési folyamataibol adodnak.

A térség a Duna mentét koveté eurdpai aramlasi zona gyuajtopontjaban, a Karpat-me-
dence és a Balkan taldlkozasanal talalhat6.” Térhelyzetileg egy olyan érintkezési tér, ahol
mind a két nagyszerkezeti egység térfolyamatai érvényesiilnek. A Balkdn Eurépaban pe-
remi helyzeti félsziget Kozép-, Dél- és Kelet-Eurdpa, valamint Azsia kozott, mig a
Karpat-medence kozép-eurdpai helyzetii nagymedence Kelet- és Nyugat-Europa kozott.
Komyezeti adottsagaik kiilonbozdsége és eltérd eurazsiai aramlasi helyzetiik kovetkezté-
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ben a kontinens torténeti folyamataiban 6nallo, trsadalmi terekké kiiloniiltek el, eltérd
jellegii torténeti térszerkezettel és allami tér fejlodéssel.’

A két foldrajzi egység érintkezésénél az els6 allami terek a Romai Birodalom provinciai
voltak, amelyek elsdsorban a dunai nagy aramlasi zonat szervezték és ellendrizték. A pro-
vinciak felbomlasa utan a Balkanon fennmaradt az allami terek Bizdnchoz kétédtek, mig a
Karpat-medencében 1j allami tér csak a 11. szazadban jott létre. Ugyanakkor sok folyamat
ekkor egyiittesen érvényesiilt a két térségben: a szlav, bolgar, magyar népesség migracioja,
a keresztény vallas uralkod6va valéasa, a helyi morva, magyar, bolgar, horvat allamok szer-
vezOdése és a kiilsé birodalmi (Bizanc, Német-Romai Birodalom) hatasok jelentkezése. E
néhany évszazad alatt a késobbi Vajdasag teriiletén nehéz lenne éles hatart vonni a két
nagytérség kozott. A Magyar Kiralysag teljes karpat-medencei kiépiilésével, az eurdpai
jogrendbe valo beépiilésével és a birodalmi hatasoktdl torténd fliiggetlenedésével a két tér-
ség allami térszervezédése a 11. szazad utan eltéré iranyt vett.* A Balkanon a szervezett
allami tér visszaszorult, a bizanci uralom részekre esett és a valtozo erosséggel képzodo
helyi allami terek nem tudték feliilirni a foldrajzi osztottsagot. Ez az allapot a szerb torek-
vések kapcsan sem valtozott tartosan, 0k ebben a folyamatban mér a gyorsan épitkezo
oszmansaggal talaltak szembe magukat. A torokok a Balkanon az aramlasi vonalak atfoga-
saval gyorsan és tartdsan fiizték egybe a foldrajzi tagoltsaghoz rogziilt helyi allami tereket.

A Karpat-medencére épiilé magyar allamtér hosszi évszazadokra szilardda valt és a fold-
rajzi térbol egységes strukturat hozott létre. A nyugati mintara kiépitett erés allamisaggal
semlegesiteni tudta a nyugati hatdsokat, a szlavon balkani el6tér tartomanyi beépitésével és a
boszniai perem katonai ellendrzésével, valamint az Al-Duna erdteljes védelmi lezarasaval
hatékonyan sziirte meg a balkani folyamatokat. A magyar allam teriileti egységének kulcsa a
Duna altal kozvetitett aramlési utvonal két medencei bejaratanak — északon a Morva- délen a
Morava-kapu — birtoklasa volt, mivel ezek a Karpat-medencébe iranyuld aramlasok és kiilsé
teriileti térekvések legfontosabb gytijtépontjait jelentették. A Duna menti {6 ataramlasi zona
lezarasaval az aramlasok bizonyos formai €s azok hatasai (a népességmigracio, vallasi, kultu-
ralis, gazdasagi elemek diffuzidja stb.) nem szlintek meg teljesen. A tartomanyok keleti és
déli elhelyezkedése mutatta, hogy az ezekbdl az iranyokbol érkezd hatasfolyamatok egyre
jobban eltértek a magyar allam kozép-Eurdpaba illeszkedd rendszerétol ezért a magyar allam
dukatusok, majd tartomanyok (Erdély, Szlavonia, Horvat Kiralysag) és katonailag uralt terii-
letek (délvidéki bansagok) szervezésével sziirte meg a kiils aramlasokat.’

2. Specialis allamtérfunkcio: peremhelyzet

A magyarorszagi térszerkezetben a fo eurdpai dramlasi vonal be és kilépésénél, a Bécsi-
medencénél és a Délvidéken alapvetSen peremi iitk6z6 terek jottek létre. Ezek egyszerre
voltak vonalas rendszerek (erddvonalak) és teriileti rendszerek (Orvidékek, bansagok, ha-
tarérvidékek).® Lényegében ez a szerkezet és hatasrendszer késztette a Magyar Kiralysagot
a folyamatos regionalizaciora, a bansagi struktira kialakitasara ezzel jelentds balkani terii-
leteket kotottek a karpat-medencéhez, igy a 11-16. szdzadban a két nagytérség kapcsolata-
ban a magyarorszagi folyamatok voltak a dominansak. A kozépkori magyar dlam térszer-
kezetének legérzékenyebb része a Duna déli szakasza volt, itt az erddrendszerek, kozpon-
tok elsGsorban a Dunahoz, Tiszahoz és a Temeshez kapcsolodtak és a koztiik 1évo teriilet
lazabban szervezett, aramlasokat, migraciokat felfogo, befogadd zéna volt, kiilon teriileti
forma nélkiil.” Erételjes balkani kitettsége a Morava (a f6 balkani aramlési zona) iranyabol
kozvetlen balkani népességmigracids hatast eredményezett, amely szoros Osszefliggésben
volt a Balkén torténeti térszerkezetének sajatossagaival.
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A 16. szazad elején a nyugati kapcsolodast jelenté dinasztikus politika fiiggési kovet-
kezménye és a balkéni, torok ellenes katonai megoldas kudarca egyszerre jelentkezett a
Magyarorszag torténetében. Az dramlasi kapuk elvesztése kovetkeztében a Karpat-meden-
cében megjelend két birodalom révén megsziint a Duna mentén a magyar allam 4ltal ko-
rabban kialakitott nyugati és déli elzaras. Majd 150 évig két eltérd struktiraju, eurdpai és
azsiai birodalom fesziilt egymasnak a Karpat-medence belsejében. A Habsburg uralom a
kozép-eurdpai dramldsokba kapcsolta be a kiralyi orszagrészt, az Oszmén Birodalom pedig
a Balkani aramlasoknak nyitott utat a Karpat-medencében.® A birodalmi hatarok azonban
nem voltak sem etnika, sem gazdasagi, sem vallasi hatarok, elsésorban politikai tereket
kiilonitettek el. Az Oszméan Birodalmon beliil a Délvidék dontd része beépiilt a nyugat-
balkani térszerkezetbe, ez pedig jelentds gazdasagi és etnikai atrendezddéssel jart, ugyan-
akkor a térség peremi helyzete lényegében nem véltozott, csak a kapcsol6dasi irany fordult
meg. A késobbi Vajdaséag térsége, bar nem kozvetlen hatarhelyzetben volt, de szervezdé-
sében, funkcidiban alapvetéen az Oszméan Birodalom peremvidékének része volt, annak
minden tarsadalmi, etnikai vallasi kovetkezményével.

A 18. szazad elso két évtizede utan a térség ismét a karpat-medencei allamtérhez keriilt,
de 1878-ig nemcsak peremi funkciokkal, hanem a katonai hatarérvidékek révén igen erds
elvélasztd, titk6zozona szerepkorrel. Mig a Drava — Szava kozotti Zagrab, Varasd, Pozse-
ga, Verdce varmegy€k nagyobb része nem keriilt kozvetleniil katonai irdnyitas ala, addig a
déli hatar Duna menti részén az 1718 és 1778 kozott 1étezd Temesi bansag és az hatarérez-
redek teriiletei mellet a varmegy¢k hattérbe szorultak. Csak a kiegyezés utan gyengiiltek a
térségben a kordbbi iitkoz6téri funkciok. Bacska és Banat a dualizmusban a modernizalodo
Magyarorszag gazdasagi térszerkezetének urbanizacios és agrarcentrumava valt és teljes
mértékben a kozép-eurdpai folyamatokhoz kotddott.”

1920-t1 azonban az eurdpai politikai tér atrendezése a térséget az uj délszlav allamhoz,
a balkéni térhez csatolta, amely ismét a hatarhelyzet és a peremi funkcidk er6sodését hozta
magaval.

3. Egyedi etnikai tér - folyamatos etnikai aranyvaltozas

A térségnek helyzetébdl adoddan a korabbi évszazadokban is igen vegyes etnikai képe volt,
dékok, keltdk, majd jazigok szlavok, avarok, bolgarok éltek itt és ez a kevert jelleg a 11-16.
szazadban sem valtozott, a magyarok mellett, f6leg kunok, szlavénok, szerbek, németek laktak
a térséget. Mindenek oka a tobb irany altal befolyasol migraciot erdsité aramlasi helyzet és az
dllamterekben betoltott peremi és {itkoz6 funkci6 volt, amely a hatarvédelem kapcsan vonzotta
a belsé migraciot és annak koncentralodasat, mind a karpat-medencei, mind a balkani oldalon.
A két térség ellentétes felépitésii torténeti térszerkezete a legtobb korszakban sem kiiloniilt el
élesen egymastol, az atfed6 aramlasok kivetkeztében egymésba fon6do etnikai terek folyama-
tos kapcsolatot adtak az {itk6z6 allami terek idoszakaban is. Az egységes, bér kiterjedésében és
iranyitd struktirajaban valtoz6 karpat-medencei és a széttagolt mozaikos nyugat-balkéni tér-
szerkezet etnikai és aramlasi folyamataiban sokszor illeszkedett egymashoz, vallasi, kulturalis
és politikai folyamataiban, allami tereiben viszont gyakoribbak voltak az iitkozések, amelyek
elsésorban a birodalmi terek gyengiilésekor er6sodtek fel.

A 16-18. sz4zadi teriileti folyamatoknak komoly kozvetett, illetve kozvetlen kovetkez-
ményei voltak a késébbi szazadokra.'’ A hédoltsagi idészakban erételjesebb valt a balkani
népek, féleg a szerbek betelepedése a részben elnépteleneds dél-alfoldi teriiletekre. Foleg a
folyok mentén €s a torok hadigazgatas teriileti rendszeréhez igazodva jelentek meg telepii-
1éseik, a magyar etnikumii mez3varosok kozott.'' A torok kitizése és a kurucok szerbek
elleni hadjaratai jelentdsen megritkitottak a térség népességét. Az ezt kovetd 18. szazadi
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Habsburg betelepitési politika kovetkeztében tovabb valtoztak az etnikai megoszlas aranyai.
A torok uralom alatt megndvekedett, majd részben elmenekiilt, részben eliizott balkani, foleg
rac népesség helyére kisebb részben magyarok, nagyobb szamban roménok, szlovakok és
foleg németajka nyugatrol érkezett telepesek keriiltek. Ennek és a hadsereg jelenlétének ko-
szonhetSen a térség etnikai Osszetétele a kés6bbi korszakokra is kihatéan igen mozaikossa
valt. Ezzel 6sszefliggésben megvaltozott a térség telepiiléshalozata, a falvak szama gyarapo-
dott, a gabonatermel6 Gvezetben 1évé mezdvarosok novekedtek.'? Az itt 4lloméasozé hatarér-
ezredek tarsadalmi és gazdasagi hatasa is folyamatos volt a kiegyezésig.

4. Valtakozo erejii és hatasu régiokialakitasi folyamatok

A Habsburg birodalmi struktiranak alapvetd igénye volt a peremeken a funkciénak megfe-
leld teriileti formak kialakitasa. Ehhez Magyarorszag megyei strukturaja tobb okbdl nem volt
megfelelé erds politikai tartalma és a kozpontositissal szemben all6 érdekei miatt. A
kivaltsagolt teriiletek pedig, bar katonai szolgalattal tartoztak mégsem voltak hasznalhatok,
mivel a jasz-kun és hajdu keriiletek az orszag belsejében voltak és a székely székek hatéardrizete
sem felelet meg a 18-19. szdzad kormanyzati igényeknek. Nem véletleniil jellemezte a Habs-
burg politikat a belsé és kiilsé politikai viszonyok fiiggvényében kiegyezésig hatérozott torek-
vés a megyéket elfedd, vagy negligild, egyedi funkciokkal rendelkezo régiok kialakitasara. o

4.1. Allamtérfunkcio - kézigazgatasi keret

A 18. szazadi Habsburg hatalom 0j teriileti strukturajat a sajat bels6 és kiilsé politikai cél-
jainak megfelelden épitette ki, felhasznalva mind a korabbi (pl. megyerendszer), mind a 17.
szazadban kialakult (pl. alfoldi mezdvéarosok) térszerkezeti Osszetevoket, kiegészitve azt
azokat 1j elemekkel (pl. betelepitési terek, hatarorvidékek). A torok kitizése utani évtizedek
lehet6vé tették, hogy az Oszman Birodalommal hatéros teriileteken a megyékbdl kivéve
szervezzék meg a hatarérezredek teriiletét. 1718 és 1878 kozott pedig kiilon jogallasa terii-
letként kialakitottdk a Temesi Bansag teriiletét, részben helyzetére, részben funkcidjara és
sajatos etnikai szerkezetére épitve. A Habsburg politikdnak — tanulva a t6rok torekvésekbdl —
fontos célja volt a balkani aramlasok lezarasa, illetve a hatéros etnikumok céljaiknak megfe-
leld kezelése, ez megmutatkozott a szerbekkel, horvatokkal kialakitott 18—19. szazadi politi-

A 18. szazad végére a Karpat-medencén beliili regionalis folyamatok ujra 6sszekapcso-
l6dtak, amelyet nagyban segitett a Habsburg regionalizacio kézpontosito térekvése. A regio-
nalis teriileti iranyitds megtapasztalt elonyei és a megyékkel szembeni politika érdekei 4ltal is
vezérelve II. Jozsef 1785-ben felfiiggesztette a megyegyiiléseket és Magyarorszagot (Erdély
nélkiil) 10 keriiletre osztotta fel. A jozefinista keriiletekben mér érdekes sulyt kaptak az etni-
kai viszonyok, csak a Pesti és részben a Nagyvaradi keriiletben volt magyar tobbség, de ez
sem volt nagymértékii. A tobbiben alapvetéen a megosztas, a szembeallitds érvényesiilt a
Gyoriben magyar — német, a Nyitraiban és Besztercebdnyaiban magyar-szlovék, a Kassaiban
és Munkacsiban magyar — szlovak/ruszin, a Pécsiben és Zagrabiban magyar — horvat.
Ugyanakkor minden keriilet kozpontjaban, foleg a nemzetiségek teriileteinek vérosaiban
(kivétel a horvat teriiletek) alapvetéen német tobbség volt jellemzd. A Temesvari Keriiletben
Bénséagot és Bacskat a peremhelyzet és az aramlas befogadas alapjan kapcsoltdk ssze, ki-
emelve azt az etnikai kiilonosséget, amely Osszetétele alapjan jellemezte. A Temesi Bansag
utdn — néhany a szerbek telepiilések altal a korabbi évszazadokban révid idére kialakitott
teriileti kapcsolodast figyelmen kiviil hagyva — a jozefinista keriilet volt a masodik halvany
elézménye a késébbi Vajdasagnak, de attdl eltéréen ez még szerb tobbség nélkiili volt.
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A kovetkezo kozigazgatasi téregységben az etnikai kiilonosség helyett mar az etnikai ki-
emelés jatszott szerepet, els6sorban a Habsburg politikai céloknak megfeleléen. Az 6nkény-
uralmi jellegii teriileti-k6zigazgatasi rendszert 1851-ben hozték létre, hatalytalanitva az ol-
miitzi alkotméanyt és Magyarorszagot is autonomiat nélkiil6z6 kozigazgatasi tartomanyokra
osztotték fel. Létrehoztdk, a Pozsonyi-, Kassai-, Pest-Budai-, Nagyvaradi-, Soproni-keriilete-
ket. Ferenc Jozsef tartomanyi keriileti beosztasa valasz és biintetés volt a magyar onallosagi
torekvésekre, ezért emelte ki a Bansagra és Bécskara épiild keriiletében a szerbeket, amikor
létre hozta a Szerb Vajdasagot, a 20. szazadi Vajdasag eszmei el6zményét."*

A hatvanas években djra novekedett a megyei hataskor és a kiegyezést kovetden tjra-
szervezOdtek a megy€k, a szdzad végére egy a korabbiaknal sokkal szilardabb ¢és teljesebb
megyerendszer alakult ki, megsziintetve minden egyéb korabban 1étezé teriileti kzigazga-
tasi format, ezzel Bansag és Bacska is teljesen betagozddott, azonos megyei szerkezettel a
teriileti kozigazgatési rendszerbe.'”” A magyar kormanyzat részérél a funkcionalis teriileti
igazgatdsagok (pl. vasut és posta), valamint a statisztikai régiokon kiviil a korabbi keriilet-
formak magyarellenessége €s a nemzetiségek sajatos teriileti elrendez6dés miatt a dualiz-
mus idé’)s%?kéban nem meriilt fel a megyéknél nagyobb teriiletegységek kozigazgatasi ki-
alakitasa.

4.2. Gazdasagi tér: térhelyzeti, adottsagi és diverzitasi elényok

A 19. szazad utolsé évtizedeinek gazdasagi fejlddése, az iparosodas, a modernizacid, az
er6s6d6 urbanizaci6 jelentds teriileti kiilonbségekkel zajlott le Magyarorszigon.'” Alapvetd-
en a korabbi fejlettségi allapot, a természeti adottsagok, a tarsadalmi potencialok, a népsiiri-
ség €és nem utolsosorban az érdekérvényesitések szabtak meg a teriileti kiilonbségeket, Elso-
sorban Budapest, a Budapest és Bécs kozotti térség, a felvidéki és a Déli-Karpatok térségé-
hez kapcsolodo ipari térségek, valamint az alfoldi gabonatermel$ agrarvarosi zona valt er6-
teljesen modernizalodo és gazdasagilag gyorsabban fejlodé teriiletté. Velik egyiitt a funk-
ciokkal, intézményekkel gyarapodo, regionalis kzpontta valo nagyvarosok (Pozsony, Kassa,
Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, kisebb mértékben Arad, Szeged, Pécs és Zag-
rab) vonzaskorzete emelkedett ki gazdasagilag. A siirii vasut- és pénzintézeti haldzat és a
hierarchikus intézményrendszerek megélénkitették a térbeli kapcsolatokat egy-egy régidokoz-
pont vonzaskorzetében, ennek kovetkeztében a gazdasag €s a kdzigazgatas térbeli folyamatai
kisebb nagyobb teriiletegységeket gazdasagi régiova fiiztek ossze. Ilyen volt a Kisalfold, a
Gomori iparvidék, a Partium és ilyen volt a Délvidék, a Bansag és Bacska térsége. Foldrajzi
helyzete, etnikai soksziniisége, kiilsé €s belsé dramlasi kapcsolatai, kiemelked6 agrar-, foleg
gabonatermelése, valamint a Krass6-Szorényi ipar kiépiilése komoly gazdasagi fejlodést
inditott el a Délvidéken. Budapest és a Kisalfoldi régio mellett ez a térség igen koncentraltan
mutatta a legfontosabb modernizacids jellemzoket: er6s urbanizacid, intézményi boviilések,
fejlett pénzintézeti halozat, kereskedelmi kdzpontok, siiri, hierarchizalt vasithalozat, erds
agrargazdasag, gyors iparosodds, fejlett nehézipari térségek. Siirli varoshalézataban jelent6s
szervezd kozpontokka valo torténeti varosok Ujvidék/Pétervarad, Temesvar, Arad)'® adtik a
kiils6 gytiriit, mig a bels¢ magteriiletét kereskedelmi és kozigazgatasi funkciokkal kiegésziil6
agrarvarosok (Baja, Szabadka, Zombor, Zenta, Szeged, Hodmez6vasarhely, Mako) jelentet-
ték. Ez a fejlddés és foleg a teriileti dsszekapcsolddas sok tekintetben taplalkozott a térség
torténeti sajatossagaibol, az aramlasi gyujtopont helyzetébol, a hatarmenti, ekkor nyitott pe-
remi funkci6ibol, az etnikai Osszetettségébol, az ebbdl fakado, még a Karpat-medencében is
egyediilall6 etnikai kiilonosségébol.

1920 utan a gyorsan fejlodo kézép-eurdpai térség nagy része a kérnyezetétol gazdasagi-
lag eliitd balkani térséggé valt. Peremi helyzetében'® az wjabb iranyvaltozassal ismét els-
térbe keriilt az {itk6z6téri funkcio, de a legnagyobb visszaesést a harom orszag kozotti fel-
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darabolas és az etnikai soksziniiség fokozatos eltiinése, az etnika homogemzacm okozta és
okozza. A Vajdasag ma halvanyul6 kozép-eur6pai struktiraji térség™ balkani szervezodési
formakkal®' és a szerbség balkani migraciéjanak gyiijté funkciojaval. Mig a karpat-meden-
cei térben csak rovidebb iddszakokra, egyedi funkciokra szervezték onall6 téregységgé és
ezen a néven alig tiz évig létezett, addig a balkani térben massaga révén szinte a kezdetek-
t6l elkiiloniild térként jelent meg. Mindezek kovetkeztében 1920 6ta kiizd politikai és re-
gionalis identitds problémakkal, ennek pedig a balkani folyamatok tanulsaga szerint a jo-
vében komoly kihatasai lehetnek a karpat-medencei térre.”
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