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NAGY MIKLOS MIHALY*
RAKOCZI 1704. EVI BACSKAI HADJARATANAK FOLDRAJZI KERDESEI

THE GEOGRAPHICAL QUESTIONS OF RAKOCZI'S 1704 BACKA CAMPAIGN

ABSTRACT

Rakéczi’s War for Independence played a significant role in the history of the Hungarian nation
and it is one of the better treated part of Hungarian military history. Despite the abundant literature
and the rich sources published in vast volumes of the Rakoczianum Archives we cannot entirely
know the events of the War for Independence. The campaign against the Raci of prince Francis II
Rakéczi in 1704 is among the unprocessed or partially processed military operations and seems
insignificant between operations taking place at the same time. The fact that the campaign was led
by the prince himself suggests that he attached great importance to it. The Backa operation lacked of
major battles but had consequences. The already poisoned Hungarian-Serbian conflict had deepened
because the kuruc troops intervened against the Serbian civilian population. As a result, Rdkoczi’s
War for Independence was accompanied by mutual atrocities. It is a military-geographical interest
that the decision made by the kuruc political and military leadership about the Raci campaign con-
tradicts to all military professional knowledge. That is why the campaign did not help to resolve the
Raci issue and also played a significant role in the failure of kuruc troops to get the first opportunity
to break away from the Carpathian Basin and quickly finish the war. The study presents the strategic
relations of the Carpathian Basin and European theatre of operations in the summer of 1704 based
on the geographical picture of the country. On this basis gives a picture of I Rakéczi’s Backa cam-
paign and defines those factors of art of war that determined the mutual atrocities.

Bevezetés

A 1I. Rékoczi Ferenc vezetésével vivott fiiggetlenségi és szabadsagharcunk — a torténet-
eseménye. A 19. szdzad masodik fele ota torténészgeneraciok egész sora gyarapitotta a
fejedelemmel, valamint az 1703-1711 kozotti magyar histéridval foglalkozd szakirodal-
mat. Féleg az Archivum Rdkdczianum terjedelmes koteteivel, valamint a késobbi forras-
kozlemények sorozataval a szabadsagharc éveiben keletkezett dokumentumok jelentds
része megjelent nyomtatasban. A szorgalmas torténetiréi munka eredményeként valoban
eléggé alapos ismereteink lehetnek a Rékdczi-szabadsagharcrél, &m mégsem mondhatjuk,
hogy nemzetiink sorsfordité kiizdelmének minden részletét teljes egészében ismernénk.
Ezzel éppen ellentétben, a szabadsagharcnak vannak olyan eseményei, egyes epizodjai,
amelyek eddig nem keltették fel torténetiroink érdeklodését, és amelyeknek igy szakiro-
dalma is toredékes. A feldolgozatlan kérdések korébe tartozik II. Rdkoczi Ferenc 1704. évi
bacskai hadjarata is, amely latszolag eltorpiil a szabadsagharc egyéb, nagy jelentOségii
katonai vallalkozasai és emlékezetes iitkozetei mellett. Miutdn e nyéri hadjarat nem jart
sem nevezetes sikerrel, sem katasztrofalis kudarccal — miként majd latjuk — a magyar tor-
ténetiras, benne pedig a magyar hadtorténelem mindig periférikus kérdésként kezelte, alta-
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laban a dunantili eseményekkel parhuzamosan zajlott mellékes katonai miiveletként, s igy
nem figyelhetett fel kelld6 mértékben annak majdani hatasara; a késobbi szerb—magyar
nemzeti szembenallas elmélyiilésében jatszott szerepére. A bacskai hadjarat azonban mas
szempontbdl is nagyobb figyelmet érdemelne: foldrajzi, katonai — pontosabban fogalmazva
— hadmiivészeti szempontb6l olyan értelmetlen véllalkozasnak bizonyult, amely miatt a
kuruc allamvezetés eljatszotta annak lehetdségét, hogy kitorjon a Karpat-medence zart
hadszinterébdl, és kihasznalva a kedvez6 kiilpolitikai és katonai alkalmat, viszonylag gyor-
san befejezze az 1703-ban kezdett haborut. Mindennek alapjdn megfogalmazhatjuk azt a
hipotézisiinket, hogy 1704-ben egy, részben a f6ldrajzi viszonyok nem kellé sulyu felmé-
résébdl eredd hibas katonapolitikai dontés miatt keriilt sor II. Rakéczi Ferenc személyes
vezetésével a bacskai hadjaratra, amely hozzajarult a késébbi szazadok szerb—magyar etni-
kai-vallasi szembenéllasdnak reménytelen stlyosbodasahoz.

A bacskai hadjarat megitélése a magyar torténetirasban

Ismereteink szerint II. Rakoczi Ferenc bacskai hadjaratanak eddig nem tulajdonitott kii-
16nosebb figyelmet hadtorténetirasunk,' a vallalkozasrol legtsbbszor a fejedelem életrajza-
ként készitett Gsszefoglaldé miivek szolnak. A hadmiiveletet a szabadsagharc kevésbé fon-
tos eseményeként tiintetik fel, altalaban a szerb—magyar, akkoriban mar fennall6 etnikai
konfliktus ujabb eseményeként, amelynek ismertetésekor legfontosabb forrasként — nyil-
van egyéb dokumentumok hidnyaban — a fejedelem memoarjat hasznaljak.> Az emlékira-
tok e néhany oldalas értékelése elsdsorban a tabori élet megprobaltatasait, nehézségeit festi
le, valamint az adott iddszak néhany politikai eseményét emliti. Miutan a késébbi torténész
generaciok a memodrnak e rovid néhany oldalat tekintették a rac hadjarat legfobb forrasa-
nak, igy az azzal foglalkoz6 feldolgozasaik legtobbszoér nem tesznek mast, mint tobb-
kevesebb alapossaggal visszaadjak a II. Rakoczi Ferenc éltal elmondottakat. Ezekbdl pedig
— mintegy tudatosan vélogatva — két elemet emelnek ki: egyfeldl azt, hogy Szeged alatt
maga a fejedelem is silyosan megbetegedett; masfel6l pedig azt, hogy a kuruc sereg ke-
gyetlen modon 1épett fel a szerb lakossaggal szemben. A civil lakossagot ért atrocitasok
részletezését a fejedelemhez hasonloan torténet- és hadtorténetirdink is keriilik, s altalaban
megelégszenek annak a négy sornak tartalmi vagy szo szerinti idézésével, amelyet Rakdczi
vetett papirra: ,,...4 rdcok mindenfelé menekiiltek, a mieink vaddszatot tartottak rdajuk a
mocsarakban, és rdjuk gyvjtottdk a nddasokat, ahovd visszavonultak. Ereztem, hogy ez a
vdllalkozds nem nagy becsiiletet szerez nekem...”"”

A mintegy szaz évvel ezeldtt keletkezett, eddigi legteljesebb Rakoczi-monografiank
szerzOje, Marki Sandor hatalmas miivének elsd kotetében a dunantili eseményekkel par-
huzamosan tortént és a szerb-magyar konfliktus éaltal determinalt vallalkozasként beszélt a
bacskai hadjaratrél;* legfoképpen Rakéczi memodrjai alapjan. Marki feldolgozasanak
egyik érdekessége, hogy ugyan felismerte a szerb-magyar szembenallas tragikus kovet-
kezményeit, de a bacskai hadjaratot mégis jelentéktelennek tartotta, amelyben ugyan el6-
fordultak kegyetlenkedések, am értékelése szerint a véllalkozas ,, ...menetgyakorlatnak is
bevalt. Kuruczai nagyon szenvedtek a nyari forrosagban, mert az izzé homokban naponkint
8-12 orai utat kellett tenniok, vizet pedig nem igen kaptak, mivel a Duna folyasat nem
kovethették mindeniitt. A fejedelem azonban résztvett minden szenvedésokben, bajukban.
Sziinteleniil tanitotta Sket: milyen legyen a menetik, hogyan dlljanak csatarendbe, miként
szdlljanak taborba...”° Masik nagy Rakoczi-biografiank szerzbje, Asztalos Miklés még
ennél is rovidebben intézi el a rac hadjarat kérdését.® Miutan behatoan foglalkozik a sza-
badsagharc elsé iddszakanak kiilpolitikai viszonyrendszerével, bd masfél bekezdésnyi
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terjedelmet szentel a racok elleni vallalkozasnak, s abban egyfel6l azt hangsulyozza, hogy
ez volt a fejedelem els6 6nall6 hadvezéri probalkozasa, amennyiben ,, ...végre fiiggetleni-
tette magat hasonléan tapasztalatlan vezérei tandcsaitol s Bercsényi egyenes ellenzése
dacdra, 6ndllé hadi vallalatba fogott...”” Masfelél pedig 6 is a racok elleni pusztitasokat,
valamint a fejedelem megbetegedését emelte ki.

A magyarorszagi szocializmus évtizedeinek torténetirdsa mas szempont szerint kozeli-
tett Rakoczi bacskai hadjaratahoz, jollehet a fejedelem emlékiratain kiviil mas forrast ekkor
sem hasznaltak. Egykori, foleg gazdasag- és ipartorténeti munkaival hirnevet szerzett tor-
ténésziink, Heckenast Gusztav 1953-ban megjelent rovid osszefoglalo miive szintén kis
terjedelemben foglalkozott a bacskai vallalkozassal, és kiilondsebb eredmény nélkiili had-
jaratként értékelte azt. Ami ujdonsag volt a feldolgozasban, az a racok kegyetlenkedései-
nek a bécsi udvarhoz vald kétése volt és a mii keletkezése kordra jellemzo sajatos szemlé-
let, amely szerint; ,,...Ez a torok hoditoktol drokolt hadviselési mod éppen a szerbeket a
szabadsagharcban részt vevé tobbi nép ellen felhasznalé Habsburg hoditok szdjaize szerint
valé volt...”* A mult szazad 6tvenes évei magyarorszagi torténetirasanak megfelelden a
szerbek csaszari zsoldban 4ll6 vezetdk alatt harcoltak, akikkel szemben Rékdczi fejede-
lemnek meg kellett védenie a magyar fold dolgozo népét. Heckenast akkori értelmezése
szerint ezt a fejedelem megtette, még ha a rac dulasokat a bacskai hadjaratot kovetéen nem
is tudta megakadalyozni. Viszont — mondja Heckenast — a racok elleni vallalkozasban
megmutatkozott Rakoczi mint hadvezér nagysaga, mert igyekezett csapataibdl reguléris
kotelékeket formalni.

A magyarorszagi szocializmus torténetirasanak legjelentdsebb Rakoczi-biografidja —
Kdépeczi Béla, valamint R. Vdrkonyi Agnes tollabél® — mar 6nall6 fejezetet szentelt a feje-
delem bacskai hadjaratanak. A vallalkozast itt feldolgozo neves torténésziink, R. Varkonyi
Agnes jelentdsen tillépve a kérdéskor korabbi ismertetésein, a racok elleni hadjaratot egy-
részt szervesen beleillesztette a korabeli eurdpai hatalmi viszonyokba, s ezzel elhelyezte a
spanyol 6rokosodési haboru (1701-1714) kapcsolatrendszerében, masrészt pedig Rakdczi
kiilpolitikai kapcsolatteremtési probalkozasainak — ebben az esetben fleg a bajor és fran-
cia, valamint a torok irdnyban — egyikeként irta le. Ertelmezésiink szerint a fejezet f6 mon-
danivaléja nem mas; a meghiusuld kiilpolitikai kitorési kisérletek érdekében folytatott,
kiilonosebb eredménnyel nem jard hadjaratrél volt sz6. A Kopeczi—R. Varkonyi-féle mii-
ben szerepld feldolgozas wjdonsaganak tarthatjuk, a korabbiakkal szemben, hogy itt a
bacskai hadjarat mar egyaltalan nem jelentéktelen epizodként szerepel a Rakoczi-szabad-
sagharc torténetében, hanem a kiilpolitikai eseményekkel egyiitt, annak egyik fontos fejle-
ményeként.

A fentiekben szamba vett torténeti feldolgozasokon til, hadtérténelmi irodalmunk ar-
nyaltabb képet ad Rakdczi bacskai hadjaratar6l. Eddigi legteljesebb magyar hadtorténel-
miink, a Bdnlaky Jozsef nevével fémjelzett, 4 magyar nemzet hadtérténelme cimii mi ti-
zennyolcadik kotete foglalkozik a Rékoczi-szabadségharccal, s abban a szerzd rovid, onal-
16 fejezetet szentelt a bacskai hadjarat eseményeinek.'® A Rakoczi-szabadsagharc folyama-
tdban — a bajor hadszintér eseményeivel osszefliggésbe hozva — Banlaky egyértelmiien
hibas katonai 1épésnek tartotta a rcok elleni hadjaratot, amennyiben a fejedelem egy mel-
lékhadszintéren vallalkozott olyan ,biintetd expedici6” vezetésére, amely még gybzelem
esetén sem novelhette volna hadvezéri hirmevét, mikdzben tadvol maradt a dunantuli {6
hadszintért6l, ahol ,,...sorsdonté események bekivetkezésére lehetett és kellett szamita-
ni...”"" Banlaky hadmiiveleti szempontbol helytallo értékelésénél mindenképpen visszafo-
gottabban kezelte a rac hadjarat kérdését a kuruc kor hadtérténelmének eddigi — batran
allithatjuk — legalaposabb ismerdje, Marké Arpdd. O a szabadsagharcrol irott alapmiivé-
ben, II. Rdkoczi Ferenc a hadvezér (1934), ugyan kevésbé fontos eseményként adott rovid
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ismertetést a hadjaratrol, am ezt kovetden hangsulyozta a kuruc hadvezetés nagy stratégiai
hibajat, a varak és erddok valodi fontossaga ismeretének és felismerésének hianyat, ami
eleve kedvezobtlen helyzetbe hozta a nemzeti felkelést.'> Marké szerint a hiba abban volt,
hogy foleg a felvidéki varak szerepének nem kelld felismerése tette lehetévé, hogy a csa-
szar csapatok mélyen benyomuljanak a Karpat-medencébe, amihez hozzatehetjiik: s ezzel a
kuruc vezetés gyakorlatilag sajat magat fosztotta meg a Bécs elleni nagyobb szabast tdma-
das lehetdségétol. Ebben a tekintetben — miként majd latjuk — csak egyetérthetiink Banlaky
értékelésével, valamint Mark6 azon megallapitdsaval, hogy a szabadsagharc kezdeti id6-
szakdban a Nagyalfold csak mellékhadszintér volt;"® vagyis Rakoczi téves stratégiai don-
tést hozott, amikor a féhadszintér, a Dunantul helyett a racok ellen fordult. igy nem tortént
mas, mint amit Julier Ferenc 6sszefoglalo miivében ugy jellemez, hogy mig 1704 elsé
felében a kuruc tamadas sikeres volt, addig a kés6bbi honapokban ez megvaltozott:
,, ... Hatranyosnak mondhatoé azonban, hogy a magyar haderdk szétforgacsolodtak. Mint-
hogy az ujbéli dsszevonds elmaradt, a fegyversziinet utdn a hadi helyzet megromlott...”"*

Banlaky révid, mondhatnank sommas, am szakmailag annal indokoltabb értékelését a
szocializmus évtizedeinek magyar hadtorténetirdsa sem haladta meg. Amikor 1984-ben a
Hadtorténeti Intézet és Mizeum babaskodasa mellett, Liptai Ervin foszerkesztésében meg-
jelent a korszak illusztris 6sszefoglalé magyar hadtérténelmének els6 kotete, akkor abban a
Rakoczi-szabadsagharcra vonatkozd fejezet Heckenast Gusztav munkdjaként latott napvi-
lagot."® Itt a koztorténet kapcsan mar emlitett szerzo az 1704. évi katonai események soré-
ban, a mar jol ismert torténelmi tények leirasaval emliti — valdjaban katonai, hadmiiveleti
értékelés nélkiil — a rac hadjaratot. Miutan a mi jellegébdl adédodan ezuttal a szerzd felada-
ta a Rakoczi-szabadsagharc eseményeinek tételes szambavétele volt, ez akar helyén valo is
lehetne, am itt Heckenast — nyilvan katonai, hadmiivészeti ismereteinek hidnyossagaibol
eredGen — lathatéan nem tulajdonitott kiilonosebb jelentséget a bacskai hadjaratnak, s
abbol a koztorténetirasban elfogadott ténybdl indult ki, hogy 1704-ben a magyarorszagi
hadszinteret az erék egyensulya jellemezte.'® Holott ezzel a latszattal éppen ellentétes fo-
lyamatok zajlottak, valojaban mar megbomlott a hadszintér erdviszonyrendszere, s ebben a
bacskai hadjarat jelentOs szerepet jatszott.

Bécs felé vagy a racok ellen?

Tanulmanyunk el6z6 részébdl lathato, hogy a magyar torténetiras vagy nem szentelt
kello figyelmet Rakoczi bacskai hadjaratanak, vagy azt néhdny soros katonai értékeléssel
sommazta. Banlaky emlitett hadmiiveleti elemzése is pusztan csak utalt arra, hogy a kuruc
vezetés hibas dontést hozott, amikor a racok elleni hadjarat mellett déntdtt, &m nem kere-
sett valaszt arra a kérdésre, hogy vajon milyen tényez6k indokoltak, indokolhattak a vallal-
kozast. Véleményiink szerint a valasz nem egyszerisithetd le pusztan arra az egyetlen in-
dokra, amelyet Rakdczi irt emlékirataiban; a Dunantilon nem kedvezett a hadiszerencse a
kuruc csapatoknak, amelyek 1704. junius 13-an Koronconal silyos vereséget szenvedtek, s
a fejedelemtd] a vezetése alatt 4116 kuruc erék a racok elleni fellépést vartak el.'” E fontos
kényszeritd koriilmény valéan determindlhatta Rakdczi dontését, de miutan ebben az eset-
ben egy mellékhadszintérre vezetett vallalkozasrol volt sz, mikzben a Duna vélgyében, a
Dunantalon, valamint Erdélyben az egész szabadsagharc kimenetelét lényegesen befolya-
sold események zajlottak, mégis egyéb tényezoket feltételezhetiink a fejedelem elhataroza-
sa mogott.

E tényezok soraban — kétségteleniil — a rac kérdés allhatott az el6térben, amely nagy
stllyal eshetett latba. Rakéczi memoarjaban leirta, hogy a hadjarat megkezdése elott a
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Duna-Tisza-kozi csapataival Solt térségében allomasozott, ahol a Dunén t6rténd atkelésre
késziilt. A csapatok fegyelmével azonban gondok lehettek, mert Rakoczi szerint a katonak
, ...elhataroztdk, hogy szétoszlanak, ha datkelek a Dundn, mert féltek a Duna és Tisza part-
jain laké réacoktdl...”"® Miutén a racok — mai fogalmainkkal élve — valésagos belsé pol-
garhaborts allapotokat teremtettek, s Rakoczi nem tudta volna atvinni csapatait a Dunan-
tilra, elmondasa szerint gy déntott ,, ...elhatdroztam, felhasznalom Gket arra, hogy lever-
Jjem és szétszorjam az emlitett rdcokat, és kényszeritsem ket az orszdg elhagydsara...” "
Kétségtelen tény, hogy a rac kérdés a 17-18. szazad forduldjan a Karpat-medence egyik
legegetobb tarsadalmi, etnikai konfliktusa volt, amely ekkor mér viszonylag hosszu multra
tekintett vissza, s amelyet Rakéczi fejedelem sem tudott békés titon megoldani.”” Emlékira-
taiban — egyben jelezve az akkoriban mar elmélyiilt szerb-magyar ellentétet — a racokrol
maga is nagyon sotét képet festett, ahol utalt arra is, hogy az ellenségeskedéseknek régi
gyokerei voltak: ,,...Ez a nemzet, amely természetes ellensége a magyaroknak, meghuizo-
dott lakéhelyein, amikor megtudta, hogy hadaim egy része a kizelben tartozkodik, de amint
a mieink eltavolodtak, dsszegyiiltek és racsaptak a varosokra és falvakra, ahol csak asszo-
nyok és oregek maradtak. Ezekkel aztan egeszen barbar modon jartak el, a ndket és gyere-
keket lemészaroltak, a hazakat felgyujtottak...

Tanulményunk kereteit meghaladja a 17-18. szazad forduldjara jellemz6 rac—magyar
etnikai konfliktus torténelmi el6zményeinek részletes bemutatasa, igy csak utalhatunk arra,
hogy mar a korabbi szazadok sem voltak mentesek a két nép kozotti osszeiitkozésektol,
amelyek egyes esetekben — mint amilyen a Cserni Jovan-féle felkelés volt — valosagos
polgarhaborus allapotokat teremtettek. % A torok haborik iddszakaban a Karpat-medencébe
egyre nagyobb tomegben betelepiilé délszlav (ric) etnikum elsésorban katonaskodasbol
¢16 tarsadalmi csoport volt, amely félelmetes hirnevét kegyetlen erdszakossagéaval vivta ki.
Am erdszakoskodasai nemcsak a tobb évszazados haboris életformajabol eredtek, hanem
valojaban beleillettek a korszak hadviselési — mondhatjuk — mindennapos szokésaiba, jol-
lehet egyes kegyetlenkedései még a 16-17. szazadi hadakozas metédusain is tilmutattak. S
ezen a ponton érkeziink el az egész Rakdczi-szabadsagharcra jellemzd hadviselés néhany
olyan sajatossdgdhoz, amelyet — a Karpat-medence torténelmi folyamataibdl eredéen — a
magyar nép torténelmi emlékezete a felkelés kisérdjelenségéhez, a rac dulasok soréhoz kot,
mikozben ezek a 16—-17. szazadi hadiigy természetes velejaroi voltak.

Mind az egyetemes, mind pedig a magyar hadtorténetirasban hosszi évtizedek 6ta fo-
lyik az a szakmai vita, amely a 17-18. szdzadi hadviselés jellemzdit igyekszik feltarni,
értelmezni. Miutdn napjainkra mar 6nmagéban e vitanak is sajat tudomany- és kulturtorté-
nete van kialakuldban, s6t egyenesen a hadtorténetiras historiografiajanak egyik legfonto-
sabb fejezetévé valik,” igy tanulményunk kereteit szétfeszitené még pusztan vazlatos is-
mertetése is, ezért kénytelenek vagyunk a Rakoczi korara jellemz6 hadviselésnek a tanul-
ményunk szempontjabol — altalunk fontosnak tartott — vonasaira szoritkozni. Kozismert
hadtérténelmi tény, hogy a 17-18. szdzad, vagyis az ugynevezett alland6 hadseregek kiala-
kulasanak kora, a metodizmus mint hadviselési mod jegyében telt, ami — nagy altaldnossa-
gokban — latszatra az iitkozetek keriilését és azok helyett az ligyes mandverezést tette a
hadviselés dontd tényezdjévé. Ma mar tudjuk, hogy e hadviselési forma — amelynek had-
torténelmi megfogalmazasara csak a 19. szazad elejé én, a hadtudomany elméletét alapjaiban
atalakité Carl von Clausewitz életmiivében keriilt sor,”* és a hadtorténészek az & megallapi-
tasait vetitették vissza a korabbi szazadokra — val6jaban a 17-18. szazad katonai technikai
eljarésaival, az ellatasi nehézségekkel fligg ossze. Vagyis sz6 sincs arrél, hogy a kor had-
vezérei valdban kizartdk volna a haboruk sorsat eldontd iitkozeteket, hanem inkabb azt
mondhatjuk: rajtuk kiviil 4116 okok miatt sokszor rakényszeriiltek az igynevezett kifarasztd
hadviselésre is.”’ Ennek lényegi eleme, hogy a katonailag és politikai szempontbdl egy-
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arant rendkiviil kockazatosnak tartott iitkdzetek vallalasa mellett, gyakorta annak potlasara
a hadakoz6 felek igyekeztek minden lehetséges eszkozt felhasznalni arra, hogy a haborus
ellenségnek minél nagyobb karokat okozzanak, és ebbe — a 17-18. szazad fordul6jan —
beleillett az is, hogy egész vidékeket néptelenitettek el, tettek pusztava. E téren senki sem
valogatott az eszkézokben, sem a Karpat-medencei, sem a rajnai, nyugat-eurépai hadszin-
téren. Mindennek természetesen megvolt a maga, tudatosan felfogott katonai értelme; mi-
utan a Rakoczi-szabadsagharcban, valamint a spanyol 6rokosodési haboriban a hadszinte-
rekbdl, azok tarsadalmi, gazdasagi potencialjabol kellett eltartani a felvonult seregeket, igy a
szembenallé feleknek egyarant érdeke volt a vidékek pusztiva tétele.® E modszerrel egyéb-
ként a kuruc hadvezetés ugyanugy élt, mint ahogyan a Habsburg ¢l is, aminek a szabadsag-
harcban olykor szembetiin példait latjuk. Ilyen volt, amikor 1705-ben Herbeville marsall
csapatainak at kellett vonulniuk az akkoriban amugy is viszonylag néptelen, sok helyen
nyers természeti allapotaba visszavadult Nagyalfoldon at, Erdélybe. Ekkor a kuruc vezetés
tudatosan részben kiiiritette a vidéket, részben pedig teljesen elpusztitott minden olyan
tajelemet, amely a csaszari csapatok ellatasat segithette, s meg is lett az eredménye: a Zsi-
boi-szoroshoz, vagyis Erdély bejaratdhoz mar egy erOsen szétzilalt, a napi létfenntartas
nehézségeivel kiiszkodé csaszari kotelék érkezett meg.”’

A csaszari csapatok alfoldi menete egyébként ravilagit a korszak hadiigyének, valamint
katonai gondolkodasanak egy olyan tényezéjére, amely — latens modon — nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a kuruc hadvezetés stratégiai szinten mindvégig alul maradt az Udvari
Haditanaccsal szemben, pontosabban egyszeriien képtelen volt felnoni ahhoz. Ez a tényez6
pedig nem volt mas, mint a katonai vezetés €s a tisztikar szakmai, azon beliil is foldrajzi
miiveltsége és ismeretrendszere. A mar tobbszor hivatkozott Hans Delbriick szerint fold-
rajzi szempontbdl a 16-18. szdzadi hadiigy fejlédését ugyan jellemzi a hadszintereken
tevékenykedd seregek létszamanak bizonyos foku novekedése, am mai szemmel nézve
még mindig nagyon kis 1étszamu kotelékekrdl van szo, ami a modern geografia nyelvére
leforditva egyszeriien azt jelenti: a nagy foldrajzi térben kis — legtobbszor néhany ezres —
er6k mozogtak, ami a foldrajzi ismeretek és szemléletmdd felértékelodését eredményezte.
(Csak zardjelben jegyezziik meg, amire miivének hivatkozott fejezetében Delbriick is tobb
elszort adatot hoz, hogy a térképek alkalmazasa a hadiigyben ekkor kezd elterjedni.) A
hadiigy6n beliili geografiai tudas fejlddésének éppen gy megvan a kulturtdrténete, mint
minden mas tevékenységnek, és e téren a kuruc fél kettos hatranyban volt. Egyfel6l, mert a
Karpat-medence teljes feltérképezése majd csak a szabadsagharc utan torténik meg, masfe-
161 mert Rékoczinak mindvégig hidnyzott az a szakképzett tisztikara, amely képes lett vol-
na stratégiai szinten gondolkodni a foldrajzi térben.”® S mindehhez hozzajarult még egy
specialisan a kuruc félre jellemz6 tényezd, nevezetesen a Karpat-medence sajatos ismerete.
Miutan a kuruc csapatok hazai f61don harcoltak, igy 6sszességében a tisztikar — topografiai
szinten — ismerhette a hadszinteret, am az egyes egyének esetében ez mar nem mindig volt
igy. Erre éppen Rakoczi fejedelem a legjobb példa, aki részben kiilfoldén nevelkedvén,
csak feliiletesen ismerhette hazankat. Ha végigolvassuk mar tobbszor idézett Emlékiratait,
akkor azt latjuk, hogy a fejedelem olykor racsodalkozott a magyar foldre, és még arulko-
dobb az a tény; az egyes iitkozetek elott maga jarja be a kiszemelt csatatereket, mintegy
foldrajzi topografiai ismereteket gyiijtendd. Egyébként maga arulja el geografiai jaratlan-
sdgat a Karpat-medencei viszonyokban, amikor Emlékirataiban Erdéllyel kapcsolatban
megjegyzi; ,, ...Az orszdgot kijovet ugyamiigy megfigyeltem, mint amikor bevonultam...”*
(Ismét csak zardjelben jegyezziik meg, hogy éppen e racsodalkozasnak kdszonhetjiik a
fejedelem Emlékiratainak olykor nagyon részletezé foldrajzi szovegrészeit, amelyek II.
Rékoczi Ferencet a 18. szazad eleji Magyarorszag — talan nem tilzas, ha igy fogalmazunk
— legjelentésebb geografiai leir6java tették.)*
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Miként emlitettiik, II. Rdkdczi Ferenc hadseregébdl mindvégig hidnyzott az a katonai
szakmai tudés, amely az akkor a vilag élvonalaba tartoz6 Habsburg fegyveres erdket jelle-
mezte, és ezen a kiilfoldi — foleg francia — katonai tanacsaddk jelenléte sem valtoztatott.
Réadasul a fejedelem maga is huszonéves emberként, katonai ismeretek nélkiil vallalta a
felkelés vezetését, és mint ilyennek kellett volna felvenni a kiizdelmet a bécsi Udvari Hadi-
tanacsot vezetd, komoly haboris és katonai tapasztalatokkal rendelkezo Savoyai Jend her-
ceggel; egyenldtlen parviadal volt. Erre vonatkozoan irja egyebek mellett Emlékirataiban;
. ...En akkor huszonhat éves voltam, minden katonai tapasztalat nélkiil, s a politikat és
torténelmet is csak elég feliiletesen ismertem. A hianyokat és a hibakat észre tudtam venni,
de talan nem tudtam kijavitani. Bevallom tehat, hogy vak voltam és vilagtalanokat vezet-
tem...”*" Mindez egyiittesen azt eredményezte, hogy a szabadsagharc masodik hadmiivele-
ti évét egy képzett tisztikar nélkiili, minden katonai szakmai tudas hijan all6 vezér irdnyi-
totta kuruc sereg kezdte, amelyben a nyugati mintaju regularizacié éppen ebben az évben
tette meg elsd 1épéseit.’” Vagyis a gydzelem alapvetd katonai eszkozei hianyoztak akkor,
amikor kivalo kiil- és katonapolitikai helyzet adodott ahhoz, hogy a haborut esetleg gyor-
san, egyetlen csapéssal be lehessen fejezni.

1704 elején a spanyol 6rokosodési habori bajororszagi hadszinterén fontos események
torténtek. Miksa Emadnuel bajor valasztdfejedelem csapatai janudr elsé napjaiban megjelen-
tek Passau eldtt, amelynek Habsburg helyérsége januar 10-én szabad elvonulas fejében
kiiiritette a varost. Ezzel a Rakoczival szovetséges bajor—francia erdk eldtt megnyilt a
Bécshez vezeté Duna volgye: olyan hadmiiveleti helyzet, amely egy a Karpat-medencébdl
Bécs ellen, szintén a Duna mentén intézett timadés esetén gyors sikerrel kecsegtetett.”> Am
a bajor—francia csapatok elszalasztottak a kivalo hadmiiveleti helyzetet, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az id6kdzben ujjaszervezddd Habsburg csapatok, valamint a veliik
szovetséges angol er6k augusztus 13-an Hochstidtnél dontd gydzelmet arattak; ezzel meg-
sziint Bécs és vele a Habsburg hatalom kozvetlen fenyegetettsége.

Am ekozben Magyarorszagon is fontos katonai események torténtek. A magyar hadtor-
ténetiras szerint ugyan Réakoczinak nem volt egységes hadmiiveleti elgondolasa az 1704.
hadjarati évre, de a fejedelem egyértelmien a bajor-francia kapcsolat katonai felvétele
mellett 4llt, amire a lehetéség meg is lett volna.* Az év elsé havaban megindult a kurucok
elsd jelentds dunantuli hadjarata, aminek egyik eredménye az lett, hogy Karolyi Sandor
kurucai mar Bécs alatt portyaztak, mikzben Bercsényi Miklos hadai a Felvidék feldl ko-
zeledtek Bécs el6teréhez. Am a sikeres hadmiiveletek elakadtak; a magasabb hadmiiveleti
kérdésekben jaratlan kuruc vezetés nem folytatta a timadast, amivel id6t adott a Habsburg
félnek. igy a hamarosan kibontakoz6 csaszari timadas teret nyert, ezt a mar emlitett koron-
c6i kuruc vereség korondzta meg (1704. junius 13.),”* amelyre — igen jellemzéen — ugy
keriilt sor: a mar emlitett Karolyi kuruc generalis teljes kudarca utan (jabb kuruc sereg kelt
4t a Dunantulra, de ez is csak Koroncéig jutott. Ugy véljiik, jellemzd eset a kuruc allami és
katonai vezetés — hogy mast ne mondjunk — katonai, katonapolitikai tapasztalatlansagara a
kovetkezd: Rakoczi emlékiratai szerint a Bécs alatti kuruc portyak feltiinésére az udvar
egybdl targyalasokat javasolt, ami feltehet6leg a politikai gyengeség jele volt (a francia—
bajor csapatok még a Duna volgyében alltak), és amelyet Bercsényi Miklds el is fogadott.
Pedig katonai szempontb6l nyilvan a timadas lett volna a célravezetd.

A fentihez hasonl6 katonai bizonytalankodasban vélhetjiikk megtalalni Rakoczi rac had-
jarat melletti dontésének okat. A véllalkozas 1704. junius 29. és augusztus 13. kozott zaj-
lott le, vagyis mintegy két héttel a junius 13-i koroncéi titkdzet utan, mikdzben szovetsége-
sei vereségérdl Hochstiddtnél (1704. augusztus 13.) Rakdczi mar a szegedi tabor elhagyasa
utén, tehdt a bacskai hadjérat befejeztével értesiilt,”® és az altal papirra vetett mondatai
alapjan megértette a hir kiilpolitikai tartalmat; ,,...4 mdsik futar a hochstddti csatavesztés
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szerencsétlen hirével érkezett. Ez az esemény megfosztott mar a reményétdl is annak, hogy
egyesiilhessek a bajor vdlasztifejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy
belefogtam a hdboriiba, amelynek nehézségeit nagyon is elére lattam... >’ Mindezzel arra
szeretnénk felhivni az olvas6 figyelmét, hogy az a fejedelem, aki — mint latjuk — fel tudta
mérni Hochstiddt katonapolitikai stlyat, a véltakozd sikerrel zajlé dunéantili hadjaratok
kozben egy teljesen kiesé, mondhatnank mellékiranyba, a Bacska felé indul, ahelyett, hogy
a haborit eldontd f6 hadmiiveleti célpont, Bécs felé fordulna. (Ismét csak zardjelben je-
gyezziik meg, hogy kozben Erdélyben éppen fejedelemmé valasztottak — 1704. jalius 7-
12., a gyulafehérvari orszaggyiilés —, mikdzben hadai jelentds sikereket értek el.)*® Ma még
nem ismerjiik az egyértelmii vélaszt arra, hogy Rékoczi valdjaban miért is indult el a ricok
elleni hadjaratra, amikor mind személyére, mind kis 1étszdmu seregére a jelentésebb had-
miiveleti irdnyokban (is) sziikség lett volna.

Dontését, miként mar emlitettiik, indokolhatta az, amit maga irt, hogy a racok altal fe-
nyegetett vidékrol szarmazé katonai, valamint serege fegyelmezetlensége késztették erre.
Torténelmi tény, hogy a kuruc sereg fegyelme soha nem volt mintaszer(i, pontosabban
fogalmazva nyoméba sem ért a diszciplinalt, alaposan kiképzett csaszari ezredekének. Ra-
kéczi maga irta: , ... a nemzet — mint mindazok, akik nem ismerik a haditudomdnyt — haj-
landé volt minden vdllalkozdsba lelkesen belefogni, de kinnyen abba is hagyta, amint a
gondolatok nem feleltek meg a reményeknek, és a remények nem teljesedtek be sikerrel.

...A katondk megvetették vezériiket és szétoszoltak, ha nem vezette ra ket az ellenségre,
vagy ha cselbdl hatrdlni akart...”*® A sereg egyben tartasanak kényszere — e tapasztalatlan
fiatalember esetében — lehetett olyan erds, hogy a rac hadjaratra inditsa. Ebben talan kozre-
Jatszhatott egy lehetséges torok orientacio lehetdsége is, miként azt a Kopeczi—R. Varko-
nyi-féle értelmezésnél mar lattuk. Am véleményiink szerint szerepet jatszhatott dontésében
egy kevésbé tudatos elem is: a mar emlitett katonai és foldrajzi miiveltségbeli hiatusok.
Ezek miatt taldn nem is érthette meg teljesen azt a foldrajzi alapu politikai lehetoséget,
amelyet 1704 els6 fele kinalt.

Am e tévedésnek siilyos kivetkezményei lettek. Koztudott torténelmi tény, maga Rako-
czi irja, hogy kis seregével a Duna, majd a Tisza arterei mentén haladt Szegedhez, s koz-
ben szabalyos irt¢ haborut folytatott a racok ellen, ami valdsziniileg nem volt mas, mint a
koréabbi rac kegyetlenkedésekre adott katonai valasz. Am abban a korban, amikor a had-
szintér pusztava tétele amigy is bevett eljaras volt, erre viszonzasul a szerbek irt¢ hadjéra-
tai kovetkeztek.”” A Rékdczi-szabadsagharc idején Magyarorszag bels teriiletei, foleg a
Nagyalfold vidéke jelentésen elnéptelenedett vidék volt, amely még magén hordozta a
torok elleni felszabadité haboruk, valamint a hodoltsag évtizedeinek tajformalé hatasait. E
jelentds részben még nyers allapotat mutatd tajon él6 tarsadalom a felszabadité habortk,
valamint foleg a szabadsagharc éveiben mintegy tiz szazalékos emberveszteséget szenve-
dett. Wellmann Imre kutatasai szerint ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt az 1708-t6]
duhongo pestisjarvanyra, mésfelol a magyar lakossag ellen folytatott szabélyos irt6 hadja-
ratokra.*’ Ez utébbiakban pedig a racok jartak az élen. Dulésaik mértékérdl Baranyabol
van a legtisztibb képiink, a teljes pusztuldsé. Azonban nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy az 1704 utéani rac duldsok, majd torténelmiink késdbbi szerb-magyar ellenségeskedé-
sei egyik, még ha nem is donté oka Rékéczi bacskai hadjérata lehetett, amelynek pusztén
katonai szempontb6l nem volt indoka, &m annal inkabb létezett oka: a korszak katonai
kényszerein til bizonyéra a kuruc 4llami és katonai vezetés szakmai ismereteinek hidnyos-
saga.
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