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TARSADALMI ES EGYHAZI REFORMTOREKVESEK
A CSANADI EGYHAZMEGYEBEN 1848/49-BEN

SOCIAL AND CHURCH REFORM EFFORTS IN DIOCESE
OF CSANAD IN 1848/49

ABSTRACT

In 1848 the Diocese of Csanad covered the whole territory of Csanad, Torontil, Temes, and
Krassé counties along with the military frontiers, and some parts of Csongrad county also belonged
to it at that time. The number of Catholics was about to 448 320, whose spiritual care belonged to
188 parishes. The centre of the bishopric, Temesvar was both nationally and religiously diverse, and
a great number of its priests supported the civil movements and the democratic reforms in the
church government. Their main point was abolishing celibacy, which they thought to be crucial in
solving many other problems of church. The Points of Csanad are the expression of their aims. They
wanted a democratic church government, open church courts and open procedures. Another point
was abolishing the patron law, and they stated that priesthood oughtn’t to be indelible. They claimed
that divorce matters should be taken over by secular courts. They also wanted to disband the monas-
tic orders, and to wear secular clothes with the exception of altar-service. They urged the reform of
boarding-houses, emphasised the importance of teaching in Hungarian, and wanted a fair share of
duties between chaplains and parish-priests. Another claim was state salary for priests and old-age-
pension. Among others they wanted to reform the holidays, the breviary, the fast, and the services.
They were planning to discuss these reforms on a national synod. The majority of these priests sup-
ported not only the religious but the social reforms as well, and many of them took an active part in
the war of independence in 1848-1849.

1. Bevezetés

A Csanadi Romai Katolikus Egyhazmegye 1848-ban Arad, Csanad, Torontal, Temes,
Krass6 megyékre, tovabba a katonai hatarérvidékre e megyéktol a Tiszaig és a Dundig, az
orszaghatarig, illetve Erdély hataraig, tovabba Csongrad megye egy részére terjedt ki, s a
sz4zad kozepén 448 320 katolikus hivot és 188 plébaniat foglalt magaban. A feudalis rend-
szer Osszeomldsa mozgasba hozta az egyhazmegyén beliili reformerdket is. A radikalis
klerikusok egyik kozpontja 1848-ban éppen a Csanadi egyhdzmegye volt. Tanulmanyunk-
ban arra keresiink valaszt, milyen reformkoveteléseket fogalmaztak meg a csanadi egy-
hazmegyés papok 1848/49-ben, s miért éppen a Csanadi plispokség valt az atalakulast
szorgalmazo klerikusok egyik kozpontjava.'

2. Reformtorekvések

A reformerdk a pesti forradalmat kdvetden viszonylag hamar hallattak hangjukat ebben
az egyhazmegyében. 1848. marcius 22-én a véros és a megye egyiittesen tartott Sromiinne-
pet a polgari atalakulas 6romére. Reggel 7 érakor a temesvari var bastyairdl agyalovések
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hirdették az iinnepség kezdetét. A hazak falaira magyar nemzeti zaszlokat tiiztek ki. 9 6ra-
kor a Szabadsag téren egyszerre négy oltarnal tartottak halaadé istentiszteletet, a katolikus,
evangélikus, ortodox és zsid6 hivek szdmara. A rémai katolikusok szdméra kézkivanatra
»a klérusnak szabad érzelmeir6l ismert” egyik tagja, Adams Krist6f rékasi plébanos misé-
zett, Moor Péter bruckenaui és Natl Jozsef orcifalvi plébanosok segitségével. 10 dérakor
Vukovics Seb6, a Temes megyei liberlis ellenzék vezéralakja tartott szénoklatot a polgéri
atalakulds és a nemzeti ,,ujjasziiletés” dicséitésére. A katonai és polgéri hatésagok diszol-
tozetben, a tanuldifjisag pedig zaszlai alatt vett részt az iinnepségen. 11 érakor iinnepélyes
kozgyiilést tartottak, este 7 orakor kivilagitottak a varost, majd 9 draig katonazene szora-
koztatta a kozonséget.’

Temes varmegye 1848. aprilis 6-an tartott kozgyiilésén szélasra emelkedett Magyari
Alajos, a csanadi papnevelde hittandra és az egyhazi reformtérekvések egyik kdzponti
kérdésérol fejtette ki a nézeteit:

,»,E18sz0r is — mondta — véleményem szerint mindazok, kik a papi nétlenséget eltorlni,
s a papokat hazassagra feljogositani kivanjak, nem zabolatlan vagyakat akarnak kielégiteni,
hanem az erényt, s erkdlcsosséget szandékoznak elémozditani.” Nem karhoztatta a c6liba-
tus véllaléit, de megitélése szerint a koriilmények megvaltozasaval ezt az egyhazfegyelmi
eldirast fakultativva kellene tenni.*

A reformerék 6 kovetelése ekkoriban az egyhdzmegyei, illetve a nemzeti (orszagos)
zsinat Osszehivdsa volt. Kezdetben a piispokok is hajlottak erre a megoldasra, késébb
azonban — latva a papsag radikalizalodasat — tébbnyire csak egyhdzmegyei ,,tanacskozma-
nyokat” hivtak 0ssze, a nemzeti zsinat megtartasat pedig a hadi események miatt nem tart-
hattdk meg. A Csanadi egyhazmegye esperesi keriiletei is siirgették a megyei zsinat meg-
tartdsat, hogy ott a reformokat életbe 1éptethessék. 1848. majus 17-€n tartott gytilésiikben a
makdi esperes-keriilet lelkészei tidvozolték hazank kivivott fiiggetlenségét és osztoznak a
»folszabaditott nép 6romében”, de siirgették az allam és az egyhaz kozti viszony megval-
toztatdsat (a katolikusok autondmidjanak életbe léptetését) is. Ezt a hivék bevonasaval
lattak megvalosithatonak:

»S0t, mivel az egyhazi ’s vilagi katolikusok vallasi érdeke egy és ugyanaz, megyei zsi-
natunkban, a keresztény hajdankor 6s szelleme szerint, az egész megyei katolikus kozon-
séget 6hajtandk képviseltetni, nem 1évén nekiink a vilag elétt semmi takarni valénk.” Az
egyhazkormanyzati reformok és az alsdpapsag jutanyos ellatdsa mellett a makdi keriilet
papsaga biiszkén hirdette: ,,Mi polgarai vagyunk, s akarunk lenni a magyar hazinak, a
polgarok terheiben ’s kotelességeiben oromest osztozunk, s ennélfogva polgari jogokat is
igényliink; de szabadok akarunk lenni Gigy az egyhézi kérben, mint a politikai téren.”

Hasonl6 igények fogalmazodtak meg a Temesi-felsd keriilet papsaga 4ltal is. Lonovics
Jézsef csanadi piispok engedve a nyomasnak 1848 juliusénak végére dsszehivta a megyei
zsinatot, ugyanakkor a demokratikus egyhazkorményzatot kovetel keriileteket, igy a ma-
kéit is megintette, mondvan, hogy az egyhazi torvények nem engedik civilek részvételét a
zsinaton, a piispoki hatalomrol pedig szerinte — 1évén az isteni eredetli — nem dénthet az
egyhézmegyei zsinat.® Engedményt csak az egyhéz hivatalos nyelvével kapcsolatban tett: a
makoi keriilet papsaganak kérésére beleegyezett, hogy a szentszéki jegyzOkonyveket és a
hozza intézett kéréseket a j6vében magyarul terjeszthessék fel.”

Hidba intették pasztorleveliikben a magyarorszagi piisp6kok a klérust 1848. junius 4-én
kiadott pasztorleveliikben a vilagi folyamatoknak az egyhaztol valé tavoltartisa érdekében.
Mikézben meghirdették a nemzeti zsinatot és siirgették a betdltetlen piispoki székek betol-
tését, hatérozottan elutasitottak az egyhazkormanyzat esetleges reformjat. ,,Mi sajnalkozas-
ra mélt6 tévedésnek tartjuk, ha némelyek azon balvéleménynek adnak helyt, hogy a polgéri
kormanyformdk, s hatalomgyakorlat eredete iranti tanok a kath. egyhdazra illeszthetdk, s
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ennek, mint tisztan lelki orszignak a szerkezetében, az Istentdl 6rok idokre megallapitott
rendet meg lehet forditani, alulrél folfelé szarmaztatvan a kulcsok hatalmat. Vagy ha azt
gondoljak, hogy a polgari institutiokban valtozas torténvén, ahhoz kell alkalmazkodni az
egyhaznak is.”

A cdlibétus eltorlését siirgette tobb szeminariumi tanar és plébanos is 1848. junius 15-
6l keltezett felhivasaban, az in. csanadi pontokban. A tanicskozast az egyhazmegye
Arad-hegyaljai esperes-keriilete kezdeményezte (alesperes: Pfeiffer Jozsef), mondvan,
hogy az orszaggytilés elébb hatarozhat a papsag sorsar6l, mintsem piispokiik 6sszehivné a
zsinatot. Kovetelték még a Temesvaron dsszegyiilt papok a piispokok szabad valasztasat és
a felszentelésiikkel kapcsolatos romai jogok megnyirbalasat, a piispokok alkotmanyos
(sz6tobbséggel torténd) kormanyzasat a szintén vélasztott kanonokok segitségével, vala-
mint a f6- és alesperesek demokratikus valasztasat is. Egyhdzmegyei és nemzeti zsinatot
kivantak valamennyi érintett katolikus pap bevonasaval, tovabba az egyhazi bir6sagok és
eljarasok nyilvanossagat, a partfogoi jog eltorlését, a papsagnak, mint eltérolhetetlen jegy-
nek a megsziintetését (a papsagbol valo kilépés lehetoségét), a valoperes tigyek vilagi bird-
sagokra ruhazasat. Szerették volna elérni a szerzetesrendek feloszlatasat, civil ruha visele-
tét az oltarszolgalat kivételével, a konviktusok reformjat és a magyar tanitasi nyelv beveze-
tését, a kaplanok és plébanosok aranyosabb munkamegosztasit, az agg papok szdmdra
nyugdij, a papsag szamara allami fizetés biztositasat, az innepnapok, a breviarium, a bojt,
a szertartasok stb. reformjat egy nemzeti zsinaton.’

Lonovics a maga részérdl a zsinat pétlasara szolgalo felhivast olyan merényletnek nyil-
vanitotta, ,,amely az Istentd] eredt fopasztori elidegenithetetlen korméanyzési jogot, s ezzel
az egyhazi egységet, alarendeltséget s fegyelmet gyokerében tdmadja meg”, s egyttal
megtiltotta, hogy ilyen és ehhez hasonlé felszolitisokat koroztessenek az esperes-keriile-
tekben. A reformkoveteléseknek azonban mar nem tudott gatat szabni.'’ A csanadi pontok
nyilvanossagra hozatalat kovetd 6todik napon Lonovics Jézsef is nyilvanossagra hozta az
esperes-keriileti gytliléseken megvitatando pontjait, elsd két helyen a katolikus egyhaz sza-
badsaganak biztositasa (a liberalis allammal szemben), illetve a papi fegyelem korszerii
szilarditasa allt. Egyuttal figyelmeztette papjait, hogy ,,a katholika egyhdz szerkezete 1¢-
nyegesen az episcopalis rendszerre van Isteni Mesteriinktdl fektetve, kovetkezéleg, hogy a
piispdki hatalom csorbitasdban az egyhiz soha meg nem egyezhet”."'

Ezekhez, az igynevezett temesvari pontokhoz csatlakozott a nagykikindai, valamint a to-
rontali kozépsd esperesi keriilet lelkészeinek a tobbsége is. Elobbiek 1848. augusztus 7-én
elutasitottdk Lonovics Jozsef 21 pontbdl allo javaslatit a megtargyalandé reformokrol,
majd Nagykikindén, augusztus 28-an ugy hataroztak, hogy ,,a junius 15-érél Temesvart
kelt t5bb plébanos és tanar altal kiadott pontokat egész terjedelmében partoljak”. "

Utobbiak Torokbecsén, 1848. szeptember 8-an igy hataroztak, hogy ,,az ismért temes-
vari 18 pontokat egész terjedelmokben magukéva tették”. Az alairok kozott talaljuk Va-
rady Janos nagybecskereki, Kiimmer Janos Henrik écskai, Matzek Istvan katalinfalvi,
Amend Frigyes tordai, Kovacsics Cézar csosztelki, Christ Karoly lazarfoldi, plébanosokat
és Bér6 Janos mollyfalvi adminisztratort kaplanjaikkal egyiitt. Csak Veszelovszky Jozsef
torokbecsei alesperes-plébanos jegyezte meg, hogy a colibatus és a bojtok eltorlését csak
ann)gban tamogatja, amennyiben az ,,az isteni institutiok gyakorlatit nem veszélyeztet-
né”.

Ugyancsak a papsag noésiilése és a radikalis egyhazi reformok bevezetése mellett kar-
doskodott Hegediis Pal csanadi egyhazmegyés hittanar, aki 1848-ban kényvet irt a csanadi
pontok igazolaséra ,,Van-e az egyhaznak sziiksége, és mire?” cimmel. A szerzé miivében a
radikalis egyhazi kdvetelések alapos Osszefoglaldsat adta. Erélyesen ostorozta a fennalld
egyhazi viszonyokat. Az egyhaz — szerinte — megemészti tehetségeit, papjai disgazdagok
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illetve koldusok, a tudoméanyos ismeretek nem jarulnak hozza az érvényesiiléshez. Hege-
diis bevallja, hogy a reformerdk az egyhazon beliil inkabb biznak a nemzetgyiilésben, mint
a klerikusokban. Kévetelte tébbek kozott az egyhazkormanyzat demokratikus 4talakitasat
(a plispokoknek, illetve az egyhazkormanyzatban részt vevd egyhaziaknak a papsag altali
vélasztasat), melynek legfobb szerve a megyei zsinat, ahol minden pap szavazhat. Siirgette
még a patronatusi jogok eltorlését, a papsagbol torténd kilépés szabadda tételét, a szerze-
tesrendek eltorlését, a papi nétlenség eltorlését, segédlelkészek esetében a szolgalat ara-
nyos megosztasat a szemindriumi oktatas reformjat, vilagi 6ltozéket és az linnepek szAma-
nak csokkentését.'

A csanéadi pontok forrasat féként a késoi jozefinizmus jelentette, amely Magyarorsza-
gon a reformkor végére mar altalanosan ismert, és a liberalizmusban szdmos vonatkozas-
ban tovabbélé szellemi-politikai-kulturélis iranyzat volt. A jozefinizmus a vallas szerepét
az allami keretek kozott az emberi jolét elémozditasaban jeldlte ki a jozan ész figyelembe
vételével. Ez egyiitt jart a milt és azzal egyiitt az egyhazi hagyomanyok kritikus, helyen-
ként ellenséges szemléletével, az ,.egyhazi visszaélések” megsziintetésével és a ,jozan
észnek megfelel6” egyhaz kialakitasaval. A janzenizmus és febronianizmus altal el6készi-
tett episzkopalis, kuria elleni torekvések mellett hamarosan a plébanosoknak is nagyobb
fiiggetlenséget koveteltek. Az 1780-as években az egyhazalkotmany demokratizaldsara
irdnyzott torekvések is jol érzékelhetoek voltak. A jozefinisték altalanossagban elutasitok
voltak a szerzetesrendekkel szemben, mivel a visszaélések és a babonasag egyik forrasat a
szerzetesrendekben lattak."

A reformkori egyhazpolitikai vitaknak az egyhazi vagyon problémaja mellett masik
kedvelt témaja a colibatus eltorlésének kérdése volt. 1842-ben Nyitra megye kozgyiilésén
javasoltak a colibatus megsziintetését, s a javaslat buzgé tdmogatdkra talalt a németkatoli-
kus szekta (Johannes Ronge kévetdi) magyarorszagi képviseldi korében. Kozottiik Gttord
szerepet jatszott Horarik Janos nyitrai egyhazmegyés pap, majd aposztata, aki szerint ,,a
civilizalt keresztény emberiség atka hogy az egyhaz az emberek ezreit eltiltja a hazassag-
t6l, vagy lehetetlenné teszi azt szamukra”.'® Kossuth Lajos maga is felajanlotta az utols6
(1847-1848) rendi orszaggytilésen a colibatus eltérléséhez segitségét. 1848-ban azutan — a
sajtoszabadsag életbe 1épését kovetden — szamos katolikus pap adott ki célibatus-ellenes
ropiratokat, a kotelez6 colibatus eltorlésétol remélve az egyhaziak erkolcsiségének megszi-
lardulasat és a papi hivatasok szaméanak novekedését.'”

A colibatus elleni érvek korabeli széles tarhazabol idéziink fel néhanyat. A célibétus el-
lenkezik az Isten éltal teremtett ember természetével, és parancsaval (szaporodjatok és
sokasodjatok). Szent Pél is megvallotta, hogy nincs kételezé parancs a nétlenségrol. A
biblikus érvek mellett torténeti argumentumok is elSkeriiltek: az egyhazatyak, illetve a
plispokok kozott a kereszténység elsé szazadaiban tbben is csaladosak voltak (pl. Szent
Gergely, Szent Hilariusz stb.). Hivatkoztak a gérdg katolikus papsag szentelés el6tti haza-
sodasénak lehetdségére, az anyagi természetii ellenérveket pedig a fépapsag javainak ara-
nyosabb elosztasaval akartdk megoldani. A kotelezd ndtlenség eltorlése a radikélis papsag
szemeben altalanos gyogyirnak tiint az egyhdzzal szemben tornyosul6 kihivasok témegével
szemben.'® Hegediis P4l ezt igy fogalmazta meg munkdjaban: ,,A notlenség eredendé biine
a papsagnak melybdl a tobbiek sarjaznak; és temetje, melyben erényei és elmetehetségei
porlanak.”'

A piispokhéz hiiséges konzervativ €s a temesvari pontokhoz ragaszkod6 liberalis kleri-
kusok Gsszecsapasat eredményezte a szegedi esperesi keriilet papsaganak a Szent Domotor
plébaniéan, 1848. augusztus 16-an tartott gyiilése is. A jegyzokonyv szerint:

»Reggeli 8 orakor az elndk [Kreminger Antal prépost-plébanos] Sz[ent]misét nehany
gylilési tagok, jelenlétokben végezvén, azon atyafisagos és hazafiui iidvozlettel nyitotta
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meg a gytilést, miszerint kinyilatkoztata, hogy ennek még mdjus haviban kellendett meg-
tartatnia, azonban jelen atalakulasi korszakunk okoza, hogy ennyire elhalasztatott. Ezen
elhalasztasban az egyhéaz koriil felmeriild eszmék tisztulasat, a kozigénylette kivanatok az
egyhaz szelleme szerinti kifejlését hitte az elndk elérhetdnek.” A tovabbiakban reményét
fejezte ki, hogy ebben a keriiletben senki sem lesz, aki az egyhaz sarkalatos tanait kétségbe
vonna, ,,avagy az egyhaz Isten-rendelte piispoki rendszerét lényegében s korményaban
megszoritani, s a mostani vilag formé4jdhoz alkalmazni kivanhatna”. Hangsulyozta, hogy
kizar6lag a Lonovics piispok 4ltal meghatérozott pontok folotti tandcskozasra jottek dssze.
Harom targyat emlitett: Lonovics Jozsef érseki és Horvath Mihély piispoki kinevezését, a
magyar egyhaz fopapjainak tanacskozmanyi pontjait, tovabba a megyei tanicskozmanyra
meghivoé iratot. Ezt kdvetden felolvastak a piispoki korleveleket, majd ratértek a Lonovics
altal javasolt pontok megvitatasara.”

Kreminger ezt kovetden kérte, ha valakinek van javaslata, azt tegye meg. ,.Bokanyi J6-
zsef ur erre, mint nevezé a Csanadi papsag 18 pontjait, mint inditvanyat, atnyujta. Mire az
elnokség megjegyz€, hogy miutan ez hozzaja hivatalos uton nem érkezett, azt ugy minden
kifejtés nélkiil el nem fogadhatja, hanem sziveskedjék akar €16 szdval, vagy nyomtatas,
vagy irasbol részletes inditvanyt tenni, és nézeteit formulazni.” Ezt kovetden kis hijan
megszakadt a tanacskozas. A kisebbség Kreminger vezetésével ellenezte, hogy a plispdk a
megye altal szabadon valasztott tandccsal kormanyozzon. Bizek Karoly szeged-belvérosi
kéaplan erre azt kozvetitd javaslatot tette, hogy a tandcs akarata teljesiiljon két vagy harom
meghényas utan. Szlics Janos rokusi segédlelkész felolvasta a tobbszor emlitett temesvari
pontokat €s azt nyomtatasban is atadta Kremingernek. A tobbség ezekhez ragaszkodott
azon megjegyzésekkel, hogy rajuk nézve a piispoki pontok egészen ki nem elégitdek. Vé-
giil ,,Bokényi Jozsef ur tiizetesen s kivalolag meginditvanyozta a papi nésiilés behozatalat,
mire azonban Elnok, titkar, Szlics Antal, Melicher Janos és Gal Damaszcén nem nyilatko-
zott.” Az elnokot és Gal Damaszcént mar meghivtak az egyhazi tanacskozmanyra, kovetiil
Bir6 Fiilopét, Sziics Antalt és Bizek Karoly segédlelkészt vélasztottidk. A tobbség Sziics
Antal ellen 6vassal €lt, mire 6 ellenovast nyujtott be. A szegedi keriilet gytilésén tehat a
valtozast siirgetok allaspontja kerekedett feliil.”!

A radikalis papsag, amely alapvetden szerette volna demokratizalni az egyhazkormény-
zatot, és az allami életben megvaldsulé alkotmanyos, nemzeti elveket is tartalmazé rend-
szert a katolikus egyhazba bevezetni, szamithatott 1848/49-ben a liberdlis magyar allam
tamogatasara, az 1850-es évek abszolutizmusa kdzepette azonban mér nem tudta megvald-
sitani célkitiizéseit. Noha a legujabb kutatasok szerint szamos katolikus egyhazmegyében,
igy az esztergomiban, az egriben, az erdélyiben, a kalocsaiban és a székesfehérvariban is
jelentds befolyassal birtak, a katolikus papsig tobbsége, mindenek el6tt azonban az
ordinariusok tobbsége, nem tamogatta Gket. Mindez nem jelenti azt, hogy a konzervativ
tobbségli egyhazmegyékben ne miikodtek volna kisebb radikalis csoportok. A Kassai egy-
hazmegye szentszéki jegyzdje, Pramer Alajos példdul Horvath Mihéllyal egyiitt vallotta,
hogy. ,,a vilagi abszolutizmus megsziintetése sikeresitésére az egyhazi abszolutizmus meg-
sziintetése conditio sine qua non”.”> Az egyhazkormanyzatot 6 is Hegediis Palhoz hason-
16an teljesen demokratikus alapon akarta jjaszervezni, egyuttal javasolta a kaptalanok
eltorlését és azok helyett egyhazmegyénként presbiteri tandcsok felallitasat. Végkovetkez-
tetése szerint:

A szabadsag, egyenléség, s testvériség bazisara fektetett egyhdzmegyei kormanyzat,
melyet a piispok presbitériumaval kezel, s a térvényesen tartandé megyei s nemzeti zsina-
tok iidvot hozandnak egyhézunkra.””

Horvath Mihaly kinevezett (de nem prekonizalt) csanadi piispokként még nem korma-
nyozhatta egyhézrnegyéjét,“ bar Lonovics Jozsef bizonyos személyi dontéseknél konzul-
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talt reménybeli utédaval a tennivalokrol.”® Horvath igy inkabb politikai jelentéséggel bird
tigyekben intézkedett, kiilondsen szivén viselte a ,,csanddi egyhdzmegyéhez tartozo, és a
dulo ellenseg altal megszéllott helyekr6l” elmenekiilt papok és tanitok segélyezésének az
ligyét.® Ambrus Jozsef és nyomaban Marki Sandor szerint & tiltotta el Roka Jézsef kano-
nokot attél, hogy visszatérjen a csaszariak altal uralt Temesvarra.”” Az uralkodé ,,forradal-
mi {izelmek” miatt 1849 juliusaban érvénytelenitett mind Lonovics Jézsef egri érsekké,
mind Horvath Mihdly csanadi piispokké tortént kinevezését és tobbek kozott a Csanadi
piispokséget is megurultnek nyilvéanitotta. A hadbirésag késobb Horvath Mihalyt haldlra
itélte és tavollétében ,,in effigie” felakasztottak. <5

Horvéath Mihélyt mind elvbaratai, mind konzervativ ellenfelei 1848/49-ben a radikalis
egyhazi reformok vezéralakjanak tartottdk. Mednyanszky Cézéar bard, Gorgei Artur tabor-
nok forradalmi érzelmii tabori fopapja err6l igy vallott 1858-ban megjelent emlékirataban:

,-Meg kell mondanom, hogy a magyar papsag tobbsége ugyanazt tette, mint én. Visel-
kedésiinket tdmogatta egy elokeld piispok, aki elfoglalta a kultuszminiszteri széket. Foko-
zatosan teljesen fliggetlenné ohajtotta tenni a félig-meddig mar fiiggetlen egyhazi iigyeket.
Magukon a papokon keresztiil akarta az egyhazat megreformdlni, oly messzire menve,
hogy a papok nésiilését is engedélyezi. Igaza volt térekvéseiben és ez utdbbi reform mar
magatol kezdett életbe 1épni.”* Mednyanszky és Horvath az emigracidban is kapcsolatban
maradt, 1850-ben a volt tdbori fopap megkiildte a tudods torténésznek a szabadsagharc alatt
készitett jegyzeteit, amelyek, mint irta, ,,hazdnk legdicsébb eseményeit” targyaljak.>

Hasonl6an latta Horvath Mihaly szerepét Scitovszky Janos, a csaszariak altal 1849 nya-
ran priméssa kinevezett konzervativ fGpap is, aki azért akadalyozta az egykori kultuszmi-
niszter hazatérését, mert szerinte Horvath ,,szakadarsagba akarta vinni a magyar katoliciz-
must”.*" A kiegyezést kovetden az 4j primas, a Habsburg-hii Simor Janos is feltételekhez
kototte Horvath Mihaly vaskai apatta tortén6 kinevezését. 1867. julius 31-én kelt levelében
felhivta a kabinetiroda figyelmét arra, hogy Horvath 1848-49-rdl irt munk4jaban a katoli-
kus egyhdznak demokratikus alkotményt akart adni,”” a piispokok hatalmat meg akarta
torni, az egyhazi javakat pedig allamositani. Elt6rolte volna a célibatust, és fel akarta osz-
latni a szerzetesrendeket. Mindezt egy nemzeti zsinat segitségével kivanta végrehajtani,
amelynek tagjai kétharmad részben laikusokbol alltak volna. Egyetlen piispok sem jarul-
hatna hozza ezekhez a hatarozatokhoz — vélte Simor —, ez az egyhaz elarulasa lenne. Azzal
a feltétellel tamogatta Horvath vaskai apatta valo kmevezeset ha fenti kényvében talalhato
kitételeket visszavonja.”

Kedvez6tleniil hatott a reform hiveinek lehetéségeikre 1849-ben a szabadsagharc leve-
rése, valamint a vildgegyhazban egyre inkdbb teret nyer6 centralizacids folyamat is. Ennek
ellenére a korabeli események alakuldsa nem érthetd meg a radikélis papsag tevékenysége
és kiizdelmeik feltdrasa nélkiil. Annal inkabb hangstlyoznunk kell ezt a tényt, mivel maga
Horvéth Mihdly is e réteghez tartozott, sét a radikalis papsag vezéralakjanak tartotta &t. A
szabadsagharc konzervativ ellenfelei tisztidban voltak azzal, hogy a katolikus papsiag nem
véltotta be a hozza fiizott politikai reményeket. Alexander Bach ideiglenes birodalmi bel-
tigyminiszter méar 1849. julius elején politikai tisztogatast siirgetett a katolikus egyhazon
beliil, amire révid id6 leforgasa alatt sort is keritettek a csaszari hatésagok.**

Felvetddik a kérdés, hogy az egyhazi, illetve tarsadalmi reformokat tdmogat6 kleriku-
sok személye mennyiben esett egybe 1848/49-ben a Csanadi egyhazmegyében? Az egy-
hazkormanyzatot demokratikus irdnyban étalakitani kivandk és a forradalom és szabadsag-
harc hivei tébbnyire azonosak voltak. Magyari Alajos beallt a honvédek kozé és 1849.
februar 16 tol az aradi tabor felugyelo lelkészeként teljesitett szolgalatot a magyar hadse-
regben.”® Bokényi Jozsef széregi képlan nem csak a temesvari pontok hive volt, hanem
1848-ban beallt a honvédek kozé, majd attért a reformatus hitre és megndsiilt. A temesvari
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csataban megsebesiilt és sebiiszkosodés kovetkeztében meghalt.*® Az aradi szarmazasu
Vranovits (Varjasi) Jakab makoéi. segédlelkész is kovette Bokanyi példajat,’” és 1849 feb-
ruarjaban beallt a 42. honvédzaszloaljba. Aprilis 9-én ttért a reformatus vallasra és felesé-
giil vette Temesvari Gizellat. Hadnagyi rangot ért el, a 104. zaszldaljban szolgalva, julius
14-én megsebesiilt a kishegyesi iitkozetben. A szabadsagharc utan varfogsagot szenvedett,
késébb jegyzd volt Battonyan, majd 1867 utén aljarasbiré Kisjenén.**

A Csanadi egyhazmegye reformparti erdinek megszervezodését az orszagban mashol is
tapasztalhaté hatasokon (szocidlis fesziiltségek, jozefinizmus, liberalizmus, polgari forra-
dalom stb.) nagyban segithette tovabbi két tényezd. Eloszor is a Bansag, illetve az egy-
hazmegye vegyes nemzetiségii lakossaganak német és magyar nyelvii, katolikus vallast
kozosségei tobbnyire a szabadsagharc mellé alltak. A banséagi németek politikai tajékozo-
dasa mar 1848. szeptember kozepén aggodalmakat valtott ki a csaszari érzelmii tisztikar-
bol. Blomberg ezredes, a verseci tabor parancsnoka 1848. szeptember 15-én aggddva jelen-
tette a temesvari fohadparancsnoksagnak, hogy a németek k6zott szemben a csaszarhii
szerbekkel, sok egzaltalt egyén taldlhaté.”” Csak egészen kivételesen fordult el6, hogy egy
zomében német helység plébanosa, mint a csanadi plébanos, Arleth Jozsef, a magyarok
ligyének eskiidt ellensége legyen.*

A masik specidlis tényez6, ami elésegitette a reform erdk térnyerését, hogy képviseldik
koziil tobben hosszabb-révidebb ideig az egyhazmegye székvarosaban is tevékenykedtek.
A temesviri liceum tanérai koziil Roka Jézsef kanonok, pro-direktor és Krum (Korompay)
Antal predlkacmlkkal és politikai allasfoglalasaikkal a szabadsagharc hatarozott hiveinek
bizonyultak.' Body Antalt, a szeminarium egykori prefektusat (1828—1831) és teolog1a1
tanarat 1849-ben a magyar kormany a Nagyvaradi tankeriilet igazgatdjava nevezte ki, ami
miatt a csanadi szentszék 1849. szeptember 25-én megfosztotta javadalmatél.*> Szabados
Jozsef, akit 1842-ben neveztek ki a Temesvari Szeminarium prefektusava, Szegeden, 1849.
marcius 15-én lelkesitette Mars téri hallgatosagat az osztrakok és a szerbek elleni tovabbi
hésies harcra.”

Brassay Jozsef 1833-t6] kezdve volt rektorhelyettes a temesvari szeminariumban. 1845-
ben — nemesi szdrmazasa ellenére — 6nként beirattatta magat az ad6zok kozé. A szabadsag-
harcot kovetden a csaszari hatosagok vizsgalatot folytattak ellene, és noha Karl Arizi To-
rontal megyei csaszari biztos szerint tobben eskii alatt vallottak, hogy Brassay lazitotta a
népet, végiil sikeriilt magét purifikaltatnia.* Pfeiffer Jozsef kanonokot, szentannai esperes-
plébénost, a csanadi pontok kezdeményezdjét, aki hiveit az osztrak és oroszcsapatok elleni
altalanos fegyverkezésre szdlitotta fel, a fliiggetlenségi nyilatkozatot és a magyar kormany
proklamacidit felolvasta és azokhoz magyarazatokat fiizott, tovabba a csaszart és a csaszari
héazat szidalmazta, megfosztottdk javadalmatol és 1849. december 24-én, Temesvaron a
hadbirésag 6t éves, vasban eltsltendd varfogsaggal biintette.*

A sokat emlegetett, szegedi sziiletésii Hegediis Pal 1831-t6l kezdve tanitott kiilonb6z6
targyakat a szeminariumban: az 1841/42-es tanevben hittant, majd 13 éven at egyhaztorté-
netet és kanonjogot, 19 éven 4t pedig dogmatikit.* A szabadsagharc leverését kovetden,
1849. december 27-¢én visszavonattak vele 1848 marciusaban irt munkajat. A szentszékhez
intézett levelében igy mentegette magat:

,En ezen munkat a Catholica vallas és Egyhiz érdekében, s legtisztabb szandékkal ir-
tam; s mi abban rossz, helytelen és megvetést érdemel, nem annyira szivem, mint inkabb
elmém s gyarl6sdgomhoz tartozik. Latom én azt most mér és elismerem, miként abban sok
van, mi a catholica vallas s Egyhdz méltésdgaval meg nem egyez, és nincs is ugy kifejezve,
mint azt az iigy komogységa és illedelem is kivanta volna: hanem meltényos és kell valamit
az idének is engedni.”’ Azzal védekezett, hogy konyvét ,,a mérciusi rendszerre” készitette,
melynek halélat nem lathatta el6re és amelyet puszta véleménynek tartott.
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J6 szandéka igazolasara ,,ezennel iinnepélyesen” kijelentette, ,,miként mindazt, mit hi-
vatott munkdmban a tisztelt olvasé kozonségnek atadtam, visszahizom, s mennyiben a
Catholica Egyhaz elveivel ellenkezik, karhoztatom; és azoktol, kik follépésem altal meg-
botrankoztak, s kiknek mélté neheztelésiiket vontam magamra, szivem legdszintébb érze-
tével bocsanatot kérek.”™*®

3. Osszegzés

Az altalanos tényezOk mellett foként a nemzetiségi viszonyok, illetve az egyhazmegye
székhelyén tevékenykedd klerikusok befolyasa volt az a két tényez6, ami az atlagosnal is
nagyobb befolyast biztositott a szabadelvii reformokat siirgetd klerikusoknak a Csanadi
egyhdzmegyében. Ezek a hatasok is hozzijarultak ahhoz, hogy a magyar kormany éaltal a
Bansagba kinevezett teljhatalmu biztos, Vukovics Sebd visszaemlékezéseiben, tobb izben
is elismerden sz6lt a Csanadi egyhdzmegye papjainak 1848/49-es helytallasarol. A temes-
vari csdszari bizottméany tagjaival szemben — irta tobbek kozott az 1848 §szi események
felidézése sordn — ,,a csanadi szentszék s e piispok megye legtobb lelkészei szilard hazafi-
sag példajat adtak™.*
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