MARJANUCZ LASZLO'
MEGJEGYZESEK A SZERB VAJDASAG TORTENETI PROBLEMAJAHOZ

REMARKS TO THE HISTORICAL PROBLEM OF THE SERBIAN VOJVODINA

ABSTRACT

The Serbs arrived in Hungary in masses, while fleeing from the Turkish, at the end of 17" cen-
tury. Their status was ruled by imperial privileges and not by the Hungarian laws. This condition
also contributed to the fact, that the Serbs started to relate their originally ecclesiastical franchise to
the South-Hungarian areas where they lived, to turn their ecclesiastical autonomy into secular
autonomy. The estates — considering it as an illegitimate effort — dismissed it from the beginning,
but the Habsburgs approached to it tactically. When in 1848 the civilian Hungarian nation and Vi-
enna had a conflict, the latter supported the idea of creating a separate Serbian territory. Thus the
dream of the Serbs who lived in Hungary was fulfilled: the territorially separated Serbian Vo-
jvodina. However, it proves the tactical contribution of Vienna, that in the separated area actual
practice of power was not possible for the Serbs. It couldn’t be, because Vojvodina didn’t have a
Serbian nature, the majority of the people were Hungarians, Romanians and Germans, while the
Serbs didn’t make even the % of it. But even Vienna itself thought, that instead of the national sepa-
ration, a nationally mixed area would lead to political balance. Therefore, in the regional authorities
qualified and trustworthy czech-german officers practised the power.

In the Bach period the the idea of the Serbian Vojvodina seemed to be a dead end, that was also
accepted by Miltics Szvezotar, but he trusted in the resurrection of its new form.

Bevezetés

A szerbek politikailag 1848 elott a kongresszusukon, illetve a magyar orszaggytilésben
hallathattak hangjukat. Az 1842-i karldcai szerb nemzeti kongresszus azért jelentds, mert
ekkor valasztottak meg Josip Rajacsicsot metropolitdva. A felso tablan, a szerb fOpapsag
sz06sz0l6inak megnyilatkozasaiban a szerb nemzeti célok dsszefonodtak a gorogkeleti egy-
haz torekvéseivel, a szerbség egyhazi és vilagi értelmiségének érdekeivel.' Az 1844:1L. tc.
azon paragrafusa, mely 1847-t6] az egyhézi anyakonyvek magyar nyelvii vezetését irta eld,
Osszeiitk6zéshez vezetett. De az emiatti harc csak 1848. tavaszan bontakozott ki.

Osszeiitkozéshez vezettek a 40-es évek Torontal €s a Temes megyei tisztdjitasok, egye-
sek a hivatalt viselé szerbek ellen hangoltdk a kozvéleményt, és a szerbek helyett magya-
rok megvalasztasara buzditottak, és forditva. Ezek az ellentétek okoztak, hogy a szerbek
hag)goményos orientaciojat, az osztrakokkal valo egyiittmiikodést toltak el6térbe 1848-
ban.

A szerbek és a magyar szabadsagharc
Az Gjvidéki szerbek még megegyezési készségiiket hangoztattak a marcius 27-i 16 pont-

ban, de az osztrdk kormany hatardrvidéki intézkedései, és az ottani szerbek aprilisi gytilései
mar magyarellenesek. Az ortodox egyhaz székhelyén, Karlocan 1848. aprilis 14-¢én tartott
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szerb kongresszuson hivatalosan egyhazi kivansagaikat akartik megfogalmazni, de a f6
kovetelés mar a Habsburgok fennhatdsaga alatt 4116 autoném szerb vajdasag Iétesitése volt.
A szerbek els6 alkalommal kovetelték a Magyarorszaghdl kihasitott Szerb Vajdasagnak a
folallitasat. Ez foleg a szerb klérus és a hatardrtisztek kovetelése. Magyarbarat csak a szerb
szdrmazasu nemesség, és a magyar varosokban él6 szerb polgarsag volt. A Szerb Vajdasa-
got az osztrak haz alatt, de a magyar korona k6zos kotelékében akartak. Teriilete a Szerém-
ség a Hatarérvidékkel, Baranya, Bacska a becsei teriilettel és a csajkas zaszl6aljjal, a Te-
meskoz a Hatar6rvidékkel, és a kikindai keriilettel. Tervezték egy teljhatalmu bizottsag
(odbor) folallitasat a Szerb Vajdasag alkotmanyanak kidolgozasara.’

Tertileti igénytiket ,,régi jog alapjan” indokoltdk, azonban a magyarorszagi szerbek so-
hasem alkottak kiilon territoriumot. Szerb Vajdasag Magyarorszidgon sohasem létezett. Ezt
sem torténeti, sem jogi precedens nem tdmasztotta ala. De innentél kezdve a szerb kézgon-
dolkozasba mélyen beivodott az 6nallé Vajdasag torténeti megalapozottsiga.

Az 1848. méjus 13-15-én Karlocan tartott nemzetgy(ilés mar ennek szellemében miiko-
dott. Ez a forum mar nem a hagyomanyos szerb kongresszus volt, mert az csak egyhézi és
kulturélis kérdéssel foglalkozhatott. Ez egy politikai nagygyiilés volt, ahol szerb nemzeti
célokat fogalmaztak meg. Tobbféle politikai iranyzat képviseldi vettek részt rajta, de leg-
er8sebb a Szerb Vajdasag folallitasat koveteld volt. Rajacic — az aprilisi térvényekrdl mé-
lyen hallgatva — Ferdinand aprilis 25-i alkotményiratara hivatkozott, amely a birodalom
népeinek nemzeti egyenjogisagot igért. Ugyanakkor a régi privilégiumokra hivatkozassal
megvélasztatta magat patridrkava. Patriarkaként ugyanis egy elvben 6nall6 tartomany egy-
hazi vezetjeként tetszeleghetett. Elgondolasa azonban tobb sebbdl vérzett: Magyarorsza-
gon sohasem éllt fonn a patriarchatus intézménye, masrészt e konstrualt rangot is vilagi
gylilésen kapta meg.*

A Szerb Vajdasag folallitasat a Haromegy Kiralysaggal kitendd szévetséggel kapcsol-
tak dssze. Csakhogy a kigondolt Szerb Vajdasag nemcsak szerbek lakta teriiletet foglalt
magéban, hanem magyar, roman, német ¢és horvat lakta részeket is. Megalakult a féodbor
(bizottsag), amely kezébe vette a szerblakta teriileten a politikai és kozigazgatasi iigyek
intézését. Ezzel a régi hatosagok szerepe megsziint €s a szerb kozségekben és varosokban a
hatalom egyre inkabb a helyi odborok kezébe ment at.

A véd és dacszovetség érdekében folytatott szerb—horvat egyeztetésben probléma vetd-
dott fol: a Szerémség, melyet folvettek a Szerb Vajdasagba, de ott jelentds horvat népesség
is lakott. Maga a teriiletileg 6nallosodott Vajdasag ekkor még Bécsnek sem volt inyére, a
magyar kormany pedig érvénytelenitette a karlocai hatdrozatokat, s ragaszkodott ahhoz,
hogy a szerbek a magyar kormany éltal meghirdetett kongresszust tartsak meg. De az nem
iilt 6ssze, mert a szerbek nem mentek el. Mindkét fél a fegyveres megmérettetésre késziilt.
Jellasich jovahagyasaval juniusban aztan megindult a szerbek fegyveres felkelése. A ma-
gyarorszagi nemzetiségek koziil a szerbek fordultak elsének szembe a magyar polgari for-
radalommal. 1848. oktéber 7-én Gsszeiilt a masodik szerb nemzetgyiilés a Szerb Vajdasag
kovetelésével, de ezt Bécs most sem fogadta el.’

Ko6zben magyar javaslat is sziiletett a szerbek megbékitésére. Ennek értelmében a szer-
bek az aprilis szabadsagjogokat megszoritasok nélkiil gyakorolhatjak, a szerb nyelv egyha-
zi, iskolai és kozségi tigyekben korlatlanul hasznalhat6, a gérogkeletiek egyenjogusitasat
és évi kongresszusuk megtartasat torvény garantélja, a Hatar6rvidéken eltérlik a katonai
rendszert €s bevezetik a kozszabadsagot, de a Szerb Vajdasag kovetélését elvetette a ma-
gyar kormany. A targyaldsok ezek utan, tobbek kozott Windischgraetz Rajacicnak adott
utasitasara is, megszakadtak.

1849 februarjdban Rajacsics vezetésével létrejott az ideiglenes szerb vajdasagi kor-
mény. Ezzel pirhuzamosan megalakultak a szerb kozségi és keriileti tanacsok, szerb nyelv



42 ~ A Habsburg Monarchia és oroksége

lett a kozigazgatas nyelve. Mivel Bécs sem akarta még mindig elismerni a Vajdasagot, Ra-
jacsics a bécsi orosz fékonzulhoz fordult, hogy jarjon kozbe a szerb kdvetelések teljesités
érdekében.’

Kossuth 1849 tavaszan sem valtoztatott a Szerb Vajdaséggal kapcsolatos alldspontjan,
de hajlandé volt Szlavoniat a Horvatorszaghoz hasonlé autonémidval szerb terilletnek el-
ismerni. Ez az OHB megegyezési készségét bizonyitja, amit a szerbek nem tekintettek
targyalasi alapnak, mert még mindig biztak az osztrakok ennél kedvezdbb ajénlatiban.

Pedig ez kiindul6pontnak megfelelhetett, hisz régi szerb torekvésnek engedett: Szlavo-
niat adta nekik. E javaslat értékét az 1849. marcius 4-i olmiitzi alkotmannyal Gsszevetve
jobban megértjiik. Rajacsics félt attdl, hogy kitudddik az oktrojalt alkotméany, ami Oriési
csalédas volt a szamara. Az ,,0szthatatlan és felbonthatatlan ausztriai 6r6kds monarchia”
koronatartomanyai kozo6tt nincs folsorolva a Szerb Vajdasag. Annyit irtak réla, hogy kii-
16nallasanak kérdését késobbi dontéstdl teszik fliggdveé, a Hatarérvidéken pedig meghagy-
jak a katonai szervezetet, kozvetleniil a birodalmi vegreha]to szervezetnek alarendelve.’
Tehat nemcsak nem dontott a Vajdasagrol, de teriiletét eleve is korlatozta a Hatarérvidék
fonntartasaval.

Zimonyban a helyzet megbeszélésére rendkiviili szerb nemzetgytilés iilt ossze (a har-
madik) 1849. méjus elején. Kozben a magyar kormany is ujabb engedménnyel rukkolt elé
megegyezési szandéka jeléiil: kimondta, a kozségek beligazgatasi nyelve az lesz, amelyen
a tobbség beszél. Hidba, a Szerb Vajdasag iigyében nem sziiletett megallapodas, s mivel
jott a cari intervencio, a targyalasok is vége szakadtak.

A Szerb Vajdasag felallitasa

Maga az olmiitzi alkotmany sosem lépett életbe, de a szerbeknek benne tett igéret végiil
megvalosult, igaz nem teljesen a szerb elképzelések szerint. ¥ Az 6sszbirodalmi kormanyzat
a torténeti Magyarorszagot tarsorszagair6l levalasztotta, a koztiik 1évé kozjogi kapcsolato-
kat folbontotta, s mindegyikiiket kozvetlen Bécsnek rendelte ala. A szerbek igényeinek
kielégitésére a Szerb Vajdasag és Temesvari Banat megalakitasat igérte az oktrojalt alkot-
many. A csaszari patens 1849. november 18-an mondta ki, hogy Bacsbodrog, Torontal,
Temes, Krassé megyékbdl, valamint a Szerém megye rumai és illoki jarasbol alakitando
Vajdasag Magyarorszagtol fiiggetlen, kiilon koronatartomany, amely kozvetleniil a biro-
dalmi minisztériumnak alérendelt korméanyzat alatt all.”

A csaszar folvette a szerbek nagyvajdaja cimet, ami formalisan a szerb nemzet elisme-
rését jelentette, egyben ,lefoglalta” a vajdai méltosag intézményét, hogy a tartomény €lére
bizalmi embert lehessen kinevezni. A Vajdasagot és a Bansagot igazgaté kormanyzot al-
vajdénak, egyes iratokban orszagfondknek nevezték. Ténylegesen 6 allt a Szerb Vajdasag
élén, de melléje miniszteri biztost rendeltek. o

Ez a személy nem lehetett nemzetiségi szempontbdl elfogult, nem lehetett érintett az
adott teriilet etnikai villongasaiban, de megfelel Bécs korméanyzati elvarasainak. Ezekb6l
az udvari elvekbdl kovetkezett, hogy a tartoméany tényleges ura nem lehet szerb. A fonti
szempontok alapjan a Vajdaség els6 kormanyzdja (alvajdaja) Mayerhofer tabornok lett, aki
korabban belgradi osztrék konzul volt. Miikddését ellentmondasosan itélték meg: sokan
szerbbaratnak tartottdk, a szerbek viszont a sok levaltott szerb hivatalnok miatt veliik ellen-
séges érzelmiinek. A tartomanyi igazgatas tagjainak kivélasztisiban az elsédleges szem-
pont a képesség volt, utdna kovetkezett az orszagos nyelvek ismerete, s csak azutdn jott
szoba a nemzetiségek egyenjogusaganak szempontja. Utobbit inkabb a jarasi szintii hiva-
talnoksagnal vették figyelembe. A Vajdasagban igy szerephez jutott szerb kozigazgatasi és
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bir6sagi hivatalnokok elsésorban a jarasi szintet uraltdk. Tevékenységiiket az adott korzet
mas nemzetiségeinek tagjai gyakran biraltak. Tipikus panasznak szamitott, hogy a szerbek
az igazgatas soran sajat nemzettarsaikkal szembeni elfogultak, mig a mas népcsoporthoz
tartozokat diszkriminaljak."'

A Mayerhofert 1851-ben valté Coronini-Cronberger grof orszagfonoksége alatt a hely-
zet nem viéltozott. Tdle pedig nagyobb pértatlansagot vartak el, mint amekkorat elédje ta-
nusitott.'

A tendencia a kormény és a nemzetiségek konfliktusat hordozta sziikségképpen, hisz
Bécs centralizalt, a helyi végrehajtoktol a kormanycélok szolgalatat és nem nemzetiségi
érdekvédelmet vart. Eppen ezért a jelentds poziciok a Monarchia megbizhaté katonainak és
biirokratainak kezébe keriiltek. Osszhangban allt ez Schwarzenberg cinikus célmeghataro-
zésaval: az 0j koronatartomény mint holmi ,, boszorkanyfattyu kell naspagoléssal szép és
j6l nevelt gyermekké formalhato”."

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag a centralista kormanyzat koraban hiaba alkotott tehat
killon kozigazgatasi teriiletet, a szerbek tényleges hatalomgyakorldsa nem érvényesiilt. Az
1848-49-ben létrehozott szerb kozigazgatasi szerveket folszamoltak, st a lojalis Rajacsics
patridrkat fegyveres beavatkozassal fenyegették meg, ha akadalyozni merné a folszamolt szerb
6nkormdanyzat iratainak hatosagi lefoglalasat. A kiilén polgari igazgatasba csak az fért bele,
hogy a neoabszolutista kozigazgatas telepiilési szintjein szerbek is nyertek alkalmazast, foleg
helyi testiiletekben, amelyekben a szaktudast a lokalis ismeret p6tolhatta.

Ennek 6 oka a teriileti biirokracia szakmai igénye. Pl. a vajdasagi épitészeti iigyekben a
Beliigyminisztérium a tartomanyi helytartosaggal levelezett, s ez utdbbi kebelében miiko-
détt a temesvari székhelyii Orszagos Epitészeti Igazgatosag. Helyi szintii hivatalait jara-
sonként szervezték meg, ahol specialis miiszaki ismeretekkel rendelkezd, tobbnyire német
személyzet dolgozott.

A hat6sag legfontosabb feladata az ut- és viziigy iranyitasa, mert nagy allami utépitke-
zések folytak (Szegedrél Nagyszerbenbe), és tovabb folyt a Béga és a Ferenc csatornak
kiépitése. Az utak gondozasa, karbantartasa, a csatornak allandé iizemben tartasa szintén
stratégiai napi teendonek szamitott.

A vizépités teriiletén a Tisza szabalyozasa emelkedett ki méreteiben és fontossagaban.
Tisza 6 folyamszakasza koziil 5 esett Magyarorszagra, 1 (a bacsi) a Vajdasagra, s amely
Jozseffalvaig terjedt, onnan Hatardrvidéken at folytatta utjat Titelen keresztiil a Tisza tor-
kolatdig. Minden folyamszakaszban az épitészeti fohivatal (a Vajdasigé Temesvarott) fe-
lelt a Tisza szabalyozasért. Ez elsdsorban a Tisza hajézhaté allapotban tartasat jelentette.
Mind az épitészeti, mind a viziigyi szolgalat szakmai-politikai irdnyitasa bizalmi feladat-
nak szdmitott, amit birodalmi szakszemélyzetre biztak.

Az egész vajdasagi épitdipar Miiszaki Feliigyel6sége Budan volt, mig a Tisza szabalyozas
politikailag (biirokratikusan) a bécsi Kereskedelemiigyi Minisztériumnak volt alavetve.'*

Sem a Vajdasag szervezete, sem pedig a teriilete nem a szerbek korabbi kivetelései sze-
rint alakult ki. Baljos el6jelnek tekinthették a szerbek mar azt, hogy a nemzeti kdzpontjuk-
nak szdmité Karléca helyett az erds német polgarsaggal rendelkez6 Temesvar lett a tarto-
mény székhelye. A Vajdasdg nem volt szerb jellegii, a tobbséget a magyarok, romanok és
németek tették ki. Azok a teriiletek, ahol jorészt szerbek éltek, nem alkottak kiilén szerb
vidéket. Etnikai tomoriilésiik a csak a Szerémségben mutathaté ki. Mivel Bécs a nemzeti
elkiiloniilés helyett, a politikai egyensilyhoz vezetd nemzetiségi keveredést latta kivana-
tosnak, ot keriiletet (Temesvar, Becskerek, Zombor, Uj vidék, Szabadka) hozott létre, a régi
megyehatarok megdrzésével. A keriileti hatésagokban mas tartomanyokbél érkezett kép-
zett és megbizhaté német-cseh tisztviselok miikodtek engedelmes végrehajtokként. Igy
sem a keriilet, sem a megye, de még a jarasi beosztas sem tiikrozte a nemzetiségi megosz-
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tas igényét. Kozigazgatasi-adminisztraciés szempontok voltak a dontdk, ezért a keriilet
alatt tbbnyire maradt a régi teriileti beosztas. '

A nemzeti jellegii 6nkormanyzat illuziojat teremtette meg, hogy tartoméany kozponti ha-
tosaga kozvetleniil levelezett a bécsi Beliigyminisztériummal. Az igy keletkezett iratok
dossziéjara a hatdsagok vagy a ,.Serbien” vagy a ,,Woiwodina” jelzést irtak, de a ,,Vajda-
sag” névbeli emlitésén tul tényleges nemzethatalmi engedmények nem sziilettek. Ezt a
térség etnografiai viszonyai nem is engedhették meg.

Az 1850. évi osztrak népszamlalas nemzetiségi adatai ezt szamszakilag is alatdmaszt-
jak. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansdg lakossaga 1 398 997 fot tett ki. Ebbol 241 594
(17,3%) volt a magyar, 340 149 (24,3%) a német, 398 094 (28,5) a roman, 28 070 (2,0%) a
szlovak, 333 189 (23,8%) a szerb, 2699 (0,2%) a horvat lakossag. A fonnmaradé népessé-
get az egyéb nemzetiségek (olasz, vend, rutén, cseh, lengyel stb.) alkottak. .

Elgondolkodtaté adatok: a kozigazgatasilag elkiilonitett teriileten az uralmat gyakorld
szerbek a népesség negyedét sem tették ki, de igényt tartottak az egész lakossag politikai
vezetésére, méghozza a hatalom monopdliuma segitségével. Mikozben a tartomany német
lakossaga pl. egyediil nagyobb volt, mint a szerb. Talan ennek folismerése okozta, hogy a
németek 1849. §szén ,,sajat” tartomany kihasitasaért folyamodtak a csaszarhoz, amelyben
folpanaszoltak, hogy ,,bar az uralkod6hazzal rokon fajhoz tartoznak™ a tervezett Vajdasag-
ban mégis ,,védtelen arvikké lesznek egy mas nemzetiség hazaban™."’

Hasonlé mondhato el a romanokrodl is, akik tobben voltak a szerbeknél, de a magyarok
17,3%-0s részaranya sem lebecsiilendd. Pusztan e tények alapjan kijelenthetd, hogy az egész
térség szerb nemzeti jelleglivé valasa ellentmondott Bécs nemzetiségpolitikai elvének, amely a
népek egyenjogusaganak ideologiajat vallotta. A szerb allaspont krealt torténeti jogra hivatkoz-
va kétségbe vonta pl. a horvatok nemzeti kisebbségi mivoltat, amit a statisztika 0,2%-os ered-
ménye is tiikroz. Ez foltlinden kevés a kordbbi folmérésekhez képest. A szerbek szerették ma-
gukat egyrészt felekezeti kozosségnek értelmezni, hogy az ohit kézos platformjan a romanok
szovetségét elérjék. Masrészt vallottak a délszlav etnikai egység gondolatat is, amelynek je-
gyében a katolikus horvatokat és bunyevacokat szerbnek minésitették.'®

Egyediil az iskola és vallasiigy az, ami ugyan szintén allami feltigyelet alatt allt, de a
nemzetiségi mivolt megorzésének esélyeit jobban megteremtette. '’

A Vallas és Kozoktatasi Minisztérium (Thun Leo) hataskore kiterjedt a Vajdasagra is,
az ott miikddo oktato és neveld intézetekre, azok munkajara.

Az iskolaknak meg kellett felelniiik az egyes nemzetiségek legfobb sziikségleteinek. A
népiskolai oktatasnak a gyermekek anyanyelvén kellett folynia, hacsak a nyelvi keveredés
ezt lehetetlenné nem tette. A kozépiskolak oktatasi nyelve barmely, az orszagban hasznalatos
nyelv lehetett, lehet6leg azonban azon a nyelven kellett oktatni, amely az illet6 vidék lakos-
saganak a legjobban megfelelt. Kevert lakossag esetén két nyelven folyhatott az oktatas,
vagy targyanként valtakozva, vagy pedig gy, hogy a tanuldkat valasztottak szét két kiilon
csoportra. A nemzetiségi nyelvek gondozasa a pesti egyetemnek is feladata volt, csak itt
gyakran iitk6zott a nemzetiségi elv a tudomanyossag szempontjaval, mert az egyetemi tana-
rok kivalasztasanal a nemzetiségek igényeit megelozte a tudomanyos kritériumok megléte.

Az Oktoberi Diploma utan a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Magyarorszagba valo
visszakebelezésének megvizsgalasara az uralkodé grof Mensdorff-Pouilly altdbornagyot
kiildte ki biztosként, a nemzetiségek €s vallasfelekezetek tagjainak meghallgatasa céljabol.
Ennek eredményeként 1860 december 29-én kiralyi rendelet sziintette meg a Szerb Vajda-
sagot, és a magyarorszagi Helytartdsag szamat a korabbi 20 helyett kettével novelte a Vaj-
dasag visszacsatoldsa miatt. A Vajdasagban miikodé Helytartosag 1861. januar 25-vel
sziintette be miikodését, a magyarorszagi Helytartotanacs viszont februar 1-jével vette at a
visszacsatolt teriiletek ligyintézését. A Vajdasagot Magyarorszaggal kozigazgatasilag ujbol



Megjegyzések a Szerb Vajdasag térténeti problémajahoz ~ 45

egyesitették, kancellaria hataskore ujra kiterjedt a volt koronatartomanyra. A térség nemze-
tiségeinek kulturalis-miivelddési helyzetén ez nem valtoztatott semmit.

A provizérium alatt Zarand megye pl. azt hatarozta, hogy ott a roman nyelv lesz a hiva-
talos a magyar nyelv kizarasaval. Forgach fokancellar azonban elérte 1865-ben, hogy ha-
talytalanitsak a megye dontését, és szerinte az legyen helyben a hivatalos nyelv a vegyes
kozségekben, a melyben a prédikaciokat tartjak.

A vajdasag bekebelezése utan az ottani nemzetiségek nyelvhasznalatat vallasi és iskolai
igyekre korlatoztdk. A goérogkeleti papsag, lelkészek, tanitok kinevezése a szerbség bel-
iigye maradt, folszentelésiik 4llami jovahagyast nem igényelt. Az autondm rendszerben
(1861) gytijtéttek egyhazi épiiletekre, engedélyt kértek egyhazi és iskolai célu civil adoma-
nyozasra. Egymas utén sziilettek a gorogkeleti iskola-alapitvanyok, melyek a szerb nemzeti
alap forrasaul szolgaltak, gorogkeleti 6sztondijak fedezetét adtadk. A Matica Srbska szerb
tanitoképzd intézetet patronalt, papnovendékek tanulmanyait finanszirozta pl. tankényvek
beszerzésével.”” Ezek apré példak arra, hogy a Vajdasag folszamolasa nem rontott a szerb-
ség kulturalis-vallasi helyzetén.

Az Oktéberi Diploma megsziintette a Szerb Vajdasagot. A szerbek csalddtak, kiilono-
sen a liberdlisok. Miletics Szvetozar ujra folvetette a magyarokkal vald egyiittmiikodés
gondolatat, mert a Szerb Vajdasag kudarcat Bécsnek és a szerb egyhdznak tulajdonitotta.
Hires cikkében irta: ,,A szerbek nem sajnaljak a Bach-féle Vajdasagot, azt eltemették, de a
Vajdasag megvaltozott formaban jbél meg fog alakulni”.?' A Vajdasag ma is létezik,
kérdés csupan, hogy Miletics Szvetozar erre gondolt-e?
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