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EGY HATARKIIGAZITASI ELKEPZELES TRIANON UTAN
(1920 SZEPTEMBER)'

A PLAN OF BORDER-MODIFICATION AFTER THE TRIANON TREATY
(1920 SEPTEMBER)

ABSTRACT

Defining the Hungarian borders after WWI was controlled primarily by the 4 June 1920 treaty of
Trianon. To decide on the borders described in the peace treaties and drawn on maps was a long
process. Hungary was given certain, though by no means wide maneuvering space due to the letter
attached to the reply to Hungarian peace delegation president Albert Apponyi from the Allied Pow-
ers (the document is better known as the Mitterand-letter). It could play a role in the creation of a
memorandum about border modification concerning the area of Szeged; this memorandum was
written in September of 1920, thus before the creation of Committees of Border Definition in June
of 1921. The aim of the present paper is to contextualize, examine and evaluate the importance of
such an attached letter. Most certainly, numerous similar documents must have been composed, but,
according to our research, they are nowhere to be found yet. Hopefully, this paper will also facilitate
the intensification of the search for these.

1. Bevezetés

Az 1. vildghébort utani magyar hatdrok megallapitasat els6dlegesen az 1920. jinius 4.
trianoni békeszerz6dés szabalyozta. A békeszerzédésekben leirt, és a térképen megvont
orszaghatarok kittizése hosszi folyamat volt. Magyarorszag 0j hatarait a 27. cikkely hata-
rozta meg. Ez, a kozvélekedéstol eltéréen csak ,,igen nagy altalanossagban jelzi a hatarvo-
nal menetét, mégpedig oly modon, hogy a szoveges részben Jugoszlavidnak 13, Ro-
maniaval 5, szakaszban allapitja meg a hatarvonalat — vagyis ennyiszer szerepel a béke-
szerzbdésben a ,helyszinen megéllapitandd vonal” kifejezés.”> A hatirvonal pontos
megallapitisit a békeszerzédés 29. cikkelye az a Nagykovetek Tanacsa altal 1étreho-
zand6 Hatarmegallapit6 Bizottsagok® hataskorébe utalta. Ezek az Antant és az Egyesiilt
Allomok, illetve az érintett 4llamok képviseldibol dlltak és egyszerli szavazattobbséggel
hozott dontéseik kételezd érvényliek voltak az érintettekre nézve.

A békefeltételek ,,valtoztathatosdganak™ esetleges lehetdségét sejtetik az angol targyald
delegicio egyik illetékes vezetdjének, Harold Nicholsonnak a szavai is: ,,Mi [a konferencia
teriileti bizottsdgaiban] egy percig sem tételeztiik fel, hogy ajanlasaink abszolut véglege-
sek. Ezért azutan hajlottunk arra, hogy elfogadjunk kompromisszumokat, sét, tiamogassunk
olyan (‘l‘onteseket amelyekkel kapcsolatban bizvast reméltiik, hogy nem keriilnek elfoga-
désra.”

Ismert, hogy a béketargyaldsok idején felmeriilt bizonyos francia politikai és gazda-
sagi korokben egy olyan alternativa is, amelynek értelmében Franciaorszag kelet-euré-
pai befolyasanak ersitése érdekében egy magyar—lengyel-roman szévetséget hozott
volna tetd ald. Az ebben valo részvételért cserében a magyar békedelegici6 egy 1920.
marcius 22. jegyz¢ék tanulsaga szerint mindenekel6tt azt kérte, hogy a hatdr menti ,,szinma-
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gyar vagy dontden magyarok lakta teriileteket ne szakitsdk el Magyarorszagtél, a Délvidé-
ken és az Ausztridnak itélt nyugat-magyarorszagi savban laké németek maguk donthesse-
nek hovatartozasukrol, s végiil az erdélyi magyar, székely és szasz lakossag kapjon teljes
teriileti autonémiat Roménian beliil.”* Ez az igény utébb kiegésziilt még a Karpataljanak,
illetve Szepes, Saros és Zemplén megyének a visszakovetelésével is. A magyar jegyzékek
hatastalanok maradtak. Miutan vilagossa valt, hogy a békaszerz6dés majus 6. végleges
szovege lényegében azonos volt a korabbi tervezettel a targyalasok intenzitdsa csok-
kent, majd az 1920 végére, de csak akkorra, meg is szakadtak.

Ezzel egyidejiileg Magyarorszagnak bizonyos, bar meglehetdsen korlatozott, mozgaste-
ret jelentett a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak Apponyi Alberthez, a magyar béke-
delegacio elndkéhez, intézett valaszahoz mellékelt kiséro levél, kozismertebb néven ,,Mil-
lerand-levél”, ami 1920. majus 6-an kelt. Ebben a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,...A hely-
szinen megejtett vizsgélat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
z6désben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapité bizottsagok... ugy vélik,
hogy a szerzddés intézkedései... valahol igazsagtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést
tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tanécsa felajanl-
hassa jo szolgalatait abbol a célbol, hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett,
békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsag kivana-
tosnak mondja.”®

2. A Szeged korzetét érint6 hatarkiigazitasi memorandum

A fenti torténések is szerepet jatszhattak abban, hogy — a kovetkezdkben vazolt — Sze-
ged korzetét érintd hatarkiigazitdsi memorandumot papirra vetették 1920 szeptemberében,
azaz még a Hatarmegallapito Bizottsagok 1921 jiniusi megalakulasa el6tt. Azt, hogy pon-
tosan kinek/kiknek €s milyen konkrét felhatalmazasra késziilt eddigi kutatdsaink alapjan
nem sikeriilt kideriteniink.

2.1. A hatarkiigazitasi igény altalanos indoklasa

A memorandumban megfogalmazott igények éltalanos indokldsaként eldszor azt olvas-
hatjuk, hogy a békeszerzodés, Szegedtdl délre, a Tiszatol kétoldalt olyan teriileteket szakit
el, amely kozvetleniil a varos gazdasagi és kulturdlis vonzaskorzetéhez tartoznak. E teriile-
tek elcsatolasa, mind Szegednek, mind pedig az érintett részeknek valsagot okozna.

Szeged ekkor, az 1910-es utols6 népszamlalés szerint, Magyarorszag masodik legna-
gyobb varosa 126 000 lakosaval. Ez a lélekszam azonban a megszallt teriiletekrol valo
bemenekiilések kovetkeztében mintegy 150 000 fore emelkedett. A varos szempontjabol
létfontossagu, hogy onnan délre a Tisza két oldalan hatarkiigazitasok, még pedig jelentd-
sebb hatarkiigazitasok torténjenek, mert kiilonben életlehetdségei veszélybe keriilnek.

Azt, hogy Bacskanak és Torontal megyének az a része, amelyet a memorandumban
visszaigényelnek mennyire nélkiilozhetetlen Szeged szempontjabol, az mutatja, hogy a
korabeli elzaras kovetkeztében Szeged Magyarorszagnak az a varosa, ahol a megélhetés
koltségei a legmagasabbak, lehetdségei pedig a legnehezebbek. Az ) hatarok kovetkezté-
ben az Osszes élelmiszer 15-25%-kal dragdbb, mint a milliés lakossagu Budapesten.
Amennyiben a dokumentumban utdbb behatérolt teriiletet Magyarorszaghoz visszacsatol-
jék, akkor ezen a mezdgazdasagi jellegii vidéken egységesen megoldott az arvizmentesités
és belvizszabélyozas kérdése is. Ez esetben Szegednek, ,,melyet 1879-ben egész Eurdpa
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tamogatasa emelt ki a hullamsirb6l”, az élelmezése, a kereskedelme €s az ipara, illetve —
nem utolso6 sorban — a biztonsaga is garantalhat6. Végiil, a szerzok szerint a harom hataros
allam kozotti surlodasok és kellemetlenségek is jorészt megsziinnének a teriileti véltozas-
sal. Ez a hatarkiigazitds nemcsak szegedi és magyar szempontbdl latszik sziikségesnek,
hanem — etnikai, gazdasagi és kulturalis okoknal fogva — a visszacsatolni kivant tertiletek
szempontjabol is elengedhetetlen.

Ha ratekintiink akar a fizikai, akdr a politikai és kozigazgatasi, akar pedig az etnikai
térképre, ,,nyilvanvald, hogy azok a vonalak, melyek a Bacskaban a magyar és jugoszlav,
Torontal megye fels6 részében pedig a magyar, jugoszlav és roman teriileteket a béke ér-
telmében egymastdl elvalasztjak, nem természetes hatarok.” Kozségeket, birtoktesteket
vagnak ketté, gazdasagi kapcsolatokat szakitanak meg, k6zigazgatasi és viziigyi igazgatasi
szempontbodl lehetetlen helyzetet teremtve. Ennél fogva sziikséges egy olyan, lehetdleg
természetes hatdrnak a megallapitdsa, amely a foldrajzi viszonyokhoz igazodik, és tekintet-
tel van a nemzetiségi, gazdasagi és kozigazgatasi szempontokra is. Ezt réviden szegedi
hatarkorzetnek lehet nevezni.

2.2. Geografiai elképzelések a hatarmédositasrol

A békeszerzddés a Duna-Tisza kozén ugy allapitja meg a hatart, hogy az Kunbajatol
délre huzodik, a Szabadka—Bacsalmas vonalat Csikeria allomastol 1500 méternyire keletre
vagja at, athalad a Szabadka—Halasi vonalon, 3 kilométernyire Kelebia allomastol délre,
Horgostol és vasutallomasatol északra, Roszke-Szentmihalytol pedig délre, délkeleti irany-
ban eléri a Tiszat, s a holtag kozépvonalat koveti egészen az €16 Tiszaig. Itt kezd6dik a
torontali hatarrész, amely a holt és él6 Tisza taldlkozasi pontjatdl felfelé o6t kilométerig a
Tisza kozépfolyasat koveti, és innen Gyala és Oszentivan, majd Obéb és Kiibekhéza kozott
a Marosnak addig a pontjaig halad, amely 3500 méterrel van feljebb a Makd—szegedi vas-
uti hidtol.

A felvazolt kiigazitasa a f6ldrajzi viszonyokbol indul ki és tekintettel van a nemzetiségi,
gazdasagi és kozigazgatasi szempontokra is. Ennek értelmében a hatarvonal Bacsbodrog
varmegyében a Ferenc-csatorna, ennek folytatasaként pedig Torontdl varmegyében a Bega-
csatorna. Az ettdl vonaltdl északra fekvo teriilet képezi az ugynevezett Fels6-Bacskat, ille-
toleg a Tisza—Maros szogét. Ez a maximalis cél.

Megfogalmaznak azonban alternativét is arra az esetre, ha az eredeti elgondolas nem
volna keresztiil vihetd, illetve, ha a Bansagnak és Bacskanak a fels6 részei, Banatia Koz-
tarsasag néven autonoémiat kapnanak, amit az elzész-lotaringiai telepesek kovetelnek. Ez az
elképzelés Bacsbodrog varmegyében Szabadka varos hatdranak legnyugatibb pontjatol
keleti iranyban a varoshatart koveti, addig a pontig, ahol az délre kanyarodik, onnét a Sza-
badka—verbészi vasutvonalat a Vojnics szallds magassadgiban atvagva a Csikér patakig
halad, innen a patak folydsa mentén délre kanyarodik, odaig, ahol az a zentai hatart atmet-
szi, s innen végig, a zentai hatart kovetve, Zenta és Ada kozott éri el a Tiszat. Torontal
varmegyében az Aranka pataknak a Tiszdba valé 5mlésétdl kezdve Obesny6ig nagyjabél a
pataknak a mentét kveti a tervezett hatar, onnét pedig északkeleti iranyban, Szerbcsanad-
tol keletre éri el a Maros folyot.

Kiegészitésként megjegyzik, hogy a hatérkiigazitasi anyagnak szektorokra val6 felosz-
tasa mereven nem vihet6 keresztiil. Eppen azért a csatolt térképen folytatolagosan tiintették
fel a Tiszat atszeld javasolt hatarvonalat a Duna-Tisza kézének k6zepét6l a Marosig.

,»Véleményiink szerint — fogalmaznak a szerzok — végsd esetben ez lehet az a hatér,
amely a fentebb felsorolt igényeknek megkozelitd médon megfelel.”
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2.3. Etnikai indokok

Fels6-Béacskaban, illetéleg a Tisza—Maros szgében tulsulyban vannak a magyarok és a
németek, illetve a ,veliik egyiitt érz6” tobbi nemzetiségek, amelyek nem akarnak Jugo-
szlavidhoz és Romanidhoz csatlakozni. Az etnikai szempontot erdsiti a forras szerint az is,
hogy a Felsé Bacskaban és Torontal megye felso részében a foldbirtokok hdaromnegyed
része magyar és német tulajdonban van.

Emellett, nyilvan nem véletleniil, hangsilyozza a dokumentum, hogy a torontali nagy-
birtokok egy része, Karolyliget (Charleville), Seultour és Szt. Hubert kozségekben, az El-
zasz-Lotaringiabol idetelepedett francia bevandorlok ut6daié, ,,akik idegenkednek még a
gondolattél is, hogy a magyar allam védelme alatt élvezett magasabb szintli kultirajukat
alacsonyabb szintii balkani viszonyokra felcseréljék.”

Annak a teriiletnek a bacskai részében, melyet a masodikként emlitett, végsonek tekin-
tett, sziikségmegoldas Magyarorszaghoz csatolandénak jelslt, a magyarok abszolut tobb-
ségben vannak, és a lakossagnak 73,2%-at alkotjak, a torontali részben pedig a németekkel
egyiitt vannak tobbségben. Ezek etnikailag egyértelmiien megalapozzik a Magyarorszag-
hoz valé csatolast. Ugy latjak, hogy még a szlav etnikumhoz tartozok sem tdmogatjak ma-
radéktalanul sem a bacskai sem a torontali résznek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
vald csatolasat. Erre példa a lakossag 20,7%-at kitevo katolikus bunyevac kisebbség, aki-
ket — a nyelvi kozosség ellenére — vallasuk elvalasztja a szerbektél. A torontali részen a
szintén katolikus vallasu bolgarokra vonatkoztatjdk ugyanezt.

Itt kovetkezik egy nagyon tanlisagos megfogalmazas, a statisztikak megbizhatdsagarol.
Egyfeldl a magyar statisztikai adatok hitelessége minden kétségen feliil all, amir6l barmi-
lyen partatlan bizottsdg meggy6zddhet. Ezzel szemben ott vannak azok a ,,Potyomkin-
szerii, megtévesztést célzd intézkedések”, amelyekkel a megszallok a nyelvi viszonyokat
nem ismerd antant kikiild6tteket befolyasolni akarjak. Ilyen példaul a cégtablak kicserélé-
se, utcanevek megvaltoztatasa, illetve kizarolag cirill irassmédban valé feltiintetése. Sza-
badka, ahol a lakossag 57,8% magyar, mar a forras keletkezésekor, kiilsdleg szerb varos
benyomasat keltette és Horgoson, ahol az 1910. évi népszamlalaskor egy ember vallotta
magat szerb anyanyelviinek, nincs egyetlen magyar nyelvii felirat sem. Itt egy kézzel irott
betoldas kovetkezik, valdszinilileg Tonelli Sandortdl, akinek az iratai kozott talalhatd a
forras. Eszerint a szabadkaihoz és a horgosihoz hasonld a helyzet Magyarkanizsan is, ahol
a lakossag 97,8% és Zentan, ahol pedig 91,7% magyar.

Hasonléan az antant kiildottek megtévesztését szolgaljak azok a tiintetések is, amelye-
ket a szerbek és romanok rendeznek, mas vidékekrdl odarendelt emberekkel, teriileti igé-
nyeik alatdmasztasara. Erre példaként emlit egy, a békeszerz6dés értelmében is Magyaror-
széghoz tartozo6, Ujszegeden lezajlott tiintetést.

Az ezt a részt lezard kézzel irott megjegyzés szerint fontos megemliteni, hogy a szerb
és roman megszallo hatosdgok teljesen figyelmen kiviil hagyjdk az elszakitott teriiletek
lakossaganak azt a jogat, hogy magyar allampolgirok maradhassanak. Erre hivatkozva
utasitjak ki oket és helyiikbe 0j szerb vagy roman lakosokat telepitenek, hogy ez altal a
teriilet etnikai viszonyait a sajat javukra megvaltoztassak.

2.4. Katonai és renddri szempontbél

Katonai és rend6ri szempontbdl a természetes hatarvonal sziikségességének indokolasa
feleslegesnek tiinik, hiszen kikapcsolja a sirlédasokat és a hatarvédelmi vonal kiépitésének
tetemes koltségeit, ami elénydket jelent mindharom érdekelt dllam szdmara.
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2.5. Szeged élelmezése, a mezégazdasagi kornyezet

A mintegy 150 000 fore nott lakossagnak az élelmezéséhez nagyobb teriiletii ellatasi kor-
zetre lenne sziiksége. A varos €lelmezési korzete a haboru el6tti idokben felsé Bacska és
Torontél volt. Ehhez még egy tdgabb kereskedelmi kérzet is tartozott. Osszességben maga-
ban foglalta a Bacskaban Szabadkaig és Ada-Moholig, Torontalban pedig, a Szdéregnél el-
agaz6 harom vasutvonal mentén mintegy Padéig, Nagykikindaig és Perjamosig terjedd terii-
leteket. Mezdgazdasagi terményekben, éllatokban, éllati termékekben €s mas mindennapi
termékek tekintetében Szeged lakossaga majdnem egész sziikségletét innen fedezte.

Bizonyéra ez a szempont vezette a Legfelsobb Tanacsot, amikor Torontal megye kilenc
kozségét Magyarorszaghoz csatolta.” Ez a kilenc kozség azonban nem elégséges Szeged
élelmiszer sziikségletének fedezésére, és a hatarokat ugy Béacska, mint a Banat felé feltét-
leniil tagitani kell, ha Szegedet alland6 élelmezési valsagnak nem akarjak kitenni.

A véros ugyanis mas irdnybdl nem tudja pétolni a fent emlitett teriiletek elmarado élel-
miszer-szallitméanyait. Ezt mélyen fekvo talajtani okok is bizonyitjak. Ha ugyanis képze-
letben egy vonalat huzunk koériilbeliil Bajan, Szabadkan és Szegeden at, a folytatasdban
pedig a Maros mentén, akkor ettd] északra tilnyomo részt homokos, délre pedig — a mez6-
gazdasagi kulturara sokkal alkalmasabb — agyagos teriileteket talalunk. Szeged élelmiszer
ellatasa ezért mindig a Bacska kozépso és déli részére, illetve Torontal megyére tdmaszko-
dott. Korzetének a Duna-Tisza kozére esd északi része csak a haboru elétti évtizedekben
keriilt mezdgazdasagi miivelés ald. A homok megkdtése céljabol azonban foként széldvel
¢s erddvel telepitették be, tehat élelmezési szempontbdl alig jatszik szerepet. Gabonaterme-
lésre a homok kevésbé alkalmas és gabonabol ezeken a vidékeken inkabb csak rozst, nem
pedig buzat termelnek. Hasonldan a sertéstenyésztésnek a zonaja, amely Magyarorszagon a
népélelmezés, zsirellatds szempontjabol rendkiviil fontos szerepet jatszik, az emlitett vo-
naltol délre esik. Kiilonben is Kiskunfélegyhazatol a kereskedelmi forgalom iranya mar
nem Szeged, hanem Budapest.

Ha Szegedet nem akarjék teljes élelmezési valsagba donteni, a Ferenc-csatornaig és Bé-
gaig, végso esetben Zenta déli hatardig €s az Aranka-patakig terjedd teriiletre feltétleniil
sziiksége van.

Ugyanakkor Bacska és Torontdl megye felsd részének Magyarorszaghoz vald vissza-
csatolasa — amely a forrds szavaival élve: ,kiilonben is csak sziikségmegoldasnak tekinthe-
t6” — nemcsak szegedi és magyar érdek. Erdeke ez az itt é16 lakossagnak is, mert a vidék
mezdgazdasagat az tette viragzova és belterjessé, hogy kozvetlen kozelben volt egy nagy
piaca, ahol terményeit konnyen értékesiteni tudta. Forgalma a természeti koriilményeknek
megfelelen az orszag belseje felé iranyult. Ha most ezt a vidéket elszakitjak Magyaror-
szagtol, Jugoszlavidnak és Romanianak a periféridjara keriil, mezdgazdasaga visszafejlo-
dik, Fels6 Torontal viragzé kertgazdasaga pedig teljesen tonkremegy. Ennek a jelei mar a
forras keletkezésekor, 1920 6szén, is lathatok.

2.6. Ipari és kereskedelmi érvek

Szeged ez id6 tajt legnagyobb iparvallalata, az ezer munkast foglalkoztaté Szegedi
Kenderfon6 Rt. Ennek a véllalatnak Porgany mellett, tehat kzvetleniil a hatarvonal roman
oldalan, egy 5600 holdas birtoka van, amely a sziikséges nyersanyagot adja. Mivel a Bacs-
bodrog varmegye déli részén fekvo kendertermeld teriiletek is a hatar tuloldalara keriiltek,
a cég szempontjabol 1étkérdés, hogy ez, a Szeged kozvetlen szomszédsagaban fekvo, bir-
tok megmaradjon. Fontos azonban a birtok megtartdsa a varos szempontjabol is. A kender-
termeld teriiletek nagy természetes tragyazast igényelnek, igy nagy allatallomany tartasat
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kovetelik meg. A vallalatnak és a tobbi felsétorontali uradalmaknak szerzodése volt Sze-
ged varosaval a tejellatasra vonatkozolag, hogy tehenészetiik tejét a varosi korhazak, arva-
hazak rendelkezésére bocsassak. Igy a tejellatas szempontja, az ipari érdekeken tul is azt
kivanja, hogy ez a teriilet magyar kézbe keriiljon.

Mas nagy szegedi vallalatok szintén ezekre a vidékekre vannak nyersanyag forras szem-
pontjabol utalva. J6 példa erre a Back Bernat fiai gozmalom, a varos egyik legnagyobb ma-
lomvallalata, amely napi 33 vagon gabona orlésére képes. Az érletni valé majdnem kizarolag
a Bacskabol és Banatbol szarmazott. Ugyanott szerezte be sertéssziikségletét a Pick és a
Czinner-féle két szalamigyar, illetve a Szegedi Hus és Vasarpénztar Rt. is. Meg lehet emlite-
ni még ugyanilyen szempontbdl a kefegyarat és a seprogyarakat is, melyek nyersanyaguk
nagy részét, kiilondsen a cirokot, a most elszakitott teriileteken vasaroltak.

Szinte természetes feldolgozasi folyamatot jelentett, hogy Felsé Bacska és Torontal
terményeit a Szeged felé iranyuld vasutakon beszallitottak a varosba, ezeket ott feldolgoz-
tak, majd tovabb szallitottdk a nyugati fogyasztopiacok felé. A mai hatarok e véllalatok
elsorvadasét és — visszahatasukban — az elszakitott vidékek gazdasagi visszaesését idézik
eld.

Nem Iényegtelen szempont az sem, hogy a szegedi iparvllalatok munkasainak nagy ré-
sze Torontal megye felsé részébol valo. Ok tobbnyire vastton jartak be reggelente Szeged-
re, este pedig ugyanugy tértek haza. Nekik is érdekiikben 4ll, hogy a megélhetésiiket bizto-
sitd varossal szoros kapcsolatban maradhassanak. Az emlitet kapcsolatok megszakadasa,
vagy megneheziilése erdsen sujtand a fenti vallalatokat. Ugyancsak negativan hatnanak
vissza az elcsatolt teriiletekre, hisz a munkaalkalmak megsziinése silyos szocialis nehéz-
ségeket jelenthet.

Szorosan az elézéekhez kapcsolddik, hogy Bacska és Torontdl megye felsd része ke-
reskedelmi szempontbol is dontden Szegedhez kotédik. Nemcsak az emlitett teriileten ter-
melt tomegtermékek forgalma bonyolddott le tobbnyire Szegeden, hanem az ottani k6zsé-
gek kereskeddi, s6t a magan emberek is, tilnyomo részt Szegeden szerezték be sziikségle-
teiket. A szegedi pénzintézetek betétallomanyanak nagy része szintén errdl a teriiletrdl
szarmazik, ami jol kifejezi a gazdasagi egymasra utaltsagot. JO részt a szegedi pénzintéze-
tek folyositottdk a vidék jelzalogkolcsoneit és egyéb hitel igényét is. Az el6zdekhez hason-
l6an a kiilfoldi és a budapesti biztositok szegedi képviseletei lattak el a nevezett teriilet
ugyeit.

2.7. Vizrajzi, ar- és belvizvédelmi érvek

A hatarok médositasat igénylik, a memorandum szerzdi szerint, a Tisza mindkét oldalan a
vizrajzi szempontok is. A Duna-Tisza koz felsé részén észak-déli iranyban egy dombhat
vonul végig, melyrdl a csapadék és talajviz délkeleti iranyban a Tisza felé folyik. Ezek, az
ugynevezett vadvizek, kiilonosen es6s években igen nagy veszélyt jelentenek. Lefolyasuk
zavartalan és gyors biztositasa a vidék fontos gazdasagi érdeke. Azoknak a vadvizeknek,
amelyek Halastol Horgosig talalhatok, természetes levezet6je a Kords-patak, ami Magyarka-
nizsa és Zenta kozott torkollik a Tiszdba. A megallapitott hatar lehetetlenné teszi a vizek
természetes levezetését, €s 200 000 hektarnyi teriileten dllandé belvizveszélyt jelent.

Arvizvédelmi tekintetben is sziikséges lenne, hogy a toltésfenntartasi és fejlesztési
munkalatok az algy6i hidtél déli irdnyban a fent javasolt hatarig, Szegedrdl irdnyitva, egy
kézben maradjanak. A gatak mogott fekvo teriilet ugyanis ugyanazon artéri 6vezethez tar-
tozik. Ennek kovetkeztében, ha a védvonalnak birmely pontjan gatszakadas torténik, a
mogotte fekvo belteriileteket, a 200 ezres népességgel egyiitt, fenyegeti az ar.

Hasonlo, sét a vizrajzi igazgatas szempontjabol még komplikaltabb, a helyzet Felso To-
rontalban. A teriilet rvizvédelmét és belvizszabalyozasat eleddig harom téarsulat — a Felso-
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torontali Armentesité Térsulat, az Aranka Belvizszabalyozé Tarsulat és a Torokkanizsai
Belvizvédelmi Térsulat — intézte. Mar 6nmagéban az a koriilmény, hogy a megszallas 6ta
ezeknek a tarsasagoknak a miikodését meg kellett sziintetni jelentds karokat okozott.
Mindezeken tal tovabbi elemi csapasokra kell felkésziilni esds esztendékben, ha a mai
hatarkijelolés szerint az Aranka pataktd] északra elteriil rész harom orszag kozott oszlik
meg. Technikailag meglehetdsen nehézkes, hogy ilyen természetii munkékat hiarom orszag
érintettjei kiilon-kiilon végeztessenek. Az orszagok vizjogi torvényei nem egyeznek meg
ugyan, az érdekeik azonban kézosek. Amennyiben az Aranka-patak felsd folydsanal a sza-
balyozési munkélatok rendesen nem torténnek meg, a viz elontheti a mai hatérkijelslés
szerinti magyar és szerb teriiletet, és tobb szizezer katasztralis hold keriilhet viz ald. Ki a
felelds ebben az esetben a karokért? Egy allam hatdsagai hogyan dolgozzanak a masik
allam teriiletén, és ki/mi legyen a feliigyeleti illetve fellebbviteli hatésag? Az érdekek igy
azt kovetelik, hogy az Aranka-pataknak legalabb a nagyobb lejtésii, jobban veszélyeztetett,
északi oldala egy kézbe keriiljon. A magyar viziigyi igazgatés, s vele egyiitt a magyar
fennhatésag mellett sz6l az a koriilmény is, hogy Magyarorszagnak van modern viziigyi
hat6siga és gyakorlata az ilyen természet(i védelmi munkélatokban. Ebben az esetben nem
kell a legelemibb védelmi feladatokat két, illetve hdrom orszag kozotti esetleges megalla-
podasoktol fliggévé tenni, s az arviz-mentesitési és belviz-szabalyozasi tarsasagokat nem-
zetkozi ellendrzés ald vonni, ami egyuttal a munkalatok hatékonyabb végzését is jelenti, és
jelentds koltségmegtakaritassal jar.

2.8. A vasutforgalmi indokok

Nyilvénval6, hogy a szerbek nem etnikai, vagy gazdasagi szempontbél tartottak igényt
Szabadkéra és Horgosra, melyeknek magyar jellege és gazdasagi szempontb6l Magyaror-
szag belseje felé iranyuld kapcsolatai vitathatatlanok. Féként azért torténhetett ez, mert e
két fontos vasiti csomdpontot maguknak akartik. E két varosnak az elszakitasa azonban
vasutforgalmi szempontbdl teljesen természetellenes helyzetet teremtett. Szabadkan vezet
ugyanis at a Duna-Tisza kozének egyetlen transzverzélis vasutvonala, amely az Alfold
tiszantali részének és a Dunantulnak a természetes Gsszekottetését biztositja.

Ez a vonal kiilonosen azdta tett szert nagy jelentdségre, hogy 1907-1909 kozott a ma-
gyar kormany tetemes koltséggel megépitette a Baja-Bataszék kozotti vasuti hidat, és igy
teljes vasuti dsszekottetést teremtett a Tiszanttl és a Dunantil kézott. Erre kiilondsen azért
volt sziikség, mert mig a bajai hid nem késziilt el, az egész atmend forgalom Budapesten 4t
bonyolddott, és az ottani palyaudvarok tulzsifoltsdga miatt dllanddan torlodasok és késé-
sek voltak.

A békeszerzédés teriileti intézkedései ennek a transzverzélis vonalnak révid, mintegy
30 kilométeres szakaszat elszakitjdAk Magyarorszagtol. Ennek kovetkeztében ismét elballt
az a helyzet, hogy az 4tmend forgalmat Budapestre kell iranyitani. Nyugat felé ez a vonal
az Alfold egész keleti részének legfontosabb kozlekedési utvonala, igy nagyobb jelentdsé-
gli Magyarorszag, mint Jugoszlavia szamara, ami azt indokolja, hogy a vasttvonal a mel-
lette eltertilé teriilettel egyiitt Magyarorszaghoz visszakeriiljon. Itt is kézzel irva talalunk
tovabbi tdmogat6 érveket. Anndl is inkabb fontos ez Magyarorszag szempontjabol, mert az
emlitett transzverzélis vasitvonal része az tigynevezett alfold-fiumei vasit, amelyen az
orsz4g nagy részének importja és exportja bonyolodik a szomszéd allamokkal. Emiatt is
kivanatos volna, hogy a vonal magyar kézben maradjon és a tarifaképzés joga a magyar
allamot illesse meg.
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2.9. Oktatasi és egészségiigyi érvek
Azt, hogy ez a vidék mennyire Szeged vonzas korzete, jol mutatja a szegedi iskolak sta-
tisztikdja is.

1. tiblazat. A szegedi kdzépiskolak tanulé létszamanak valtozasa
Table 1. The change of the number of secondary school pupils in Szeged

T —— R | i
Allami fégimnazium 800 300
Varosi fégimnazium 908 794
Allami féredliskola 550 391
Allami felskereskedelmi iskola 357 223
Vaérosi felsdkereskedelmi iskola fiu 266 90
Varosi felsdkereskedelmi iskola lany 216 100
Allami Felsdipariskola 520 412
Allami Faipari Szakiskola 39 30
Allami Felséipariskola altal rendezett iparosok esti 1157 715
tanfolyama
Osszesen: 4813 3055

Forrds: Szegedi Memorandum hatarkiigazitasra 1920. szeptember 15.

A jol lathaté — 1758 tanul6t szamlalé — jelentds létszamcsokkenés fo oka a hatarvalto-
zas. Ez a létszamcsokkenés azonban nem csupan Szeged szempontjabodl jelent veszteséget,
mert hiszen a nagyobb tanul6 1étszam csak az élelmezési nehézségeket sulyosbitja, hanem
elsésorban azokat a szomszédos vidékeket sijtja, amelyeket a hatar elzar a kulturélis cent-
rumtol, ahol az iskolaztatas lehetdségei biztositva vannak. A Szegedtdl valo elvalasztas a
legszegényebb hivatalnoki, kereskeddi, ipari és kisbirtokos rétegeket érinti leginkabb. Ezek
ugyanis nem tudjak finanszirozni gyermekeik szegedi kollégiumi ellatasat, lakhatasat, 1ét-
fenntartasat. A gyerekek korabban a harom vasitvonalon Kiszomboron tilig, Mokrinig €s
Padéig a reggeli vonatokkal naponta bejéttek Szegedre tanulni és este hazautaztak. Mind-
ezek a didkok a miivelddés és tanulas lehetségétdl a békeszerzodés altal kijeldlt hatarvo-
nal megtartasa esetén meg lesznek fosztva.

Kézzel irott betoldassal egésziil ki ez a gondolatmenet is. Eszerint az iskoldkéhoz ha-
sonl6 a helyzet a kérhazak és egészségiigyi intézmények tekintetében is. A szegedi szak
kérhazak: a szemkorhaz, a sziilészeti klinika, a gyermekkorhdz, vagy a gyermekmenhely,
nemcsak a varos szamara, hanem a kornyez6 kozségek szamara is épiiltek. A fennall6 ha-
tarmodositasok kovetkeztében a kornyékbeli lakossag konnyen elérhetd egészségiigyi
szakellatas nélkiil maradt.

2.10. Az ,utols6 utani” javaslat

A szerzok a fentiekben csoportositottdk mindazokat az okokat, melyek a memorandum-
ban megjelélt terillet Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat indokoljak. A dokumentum
végén fogalmazzik meg az ,utols6 utani” javaslatukat. Ennek értelmében amennyiben ,,alta-
lunk nem ismert okokbdl ez a végsd — és varosunk lakossaganak megélhetése szempontjabol
dont sullyal biré — kérelmiink sem volna keresztiilvihet6”, akkor legalabb a megjelolt teriilet
nyilvanitsak semlegessé. Ez — magyar kozigazgatas mellett — angol, francia vagy nemzetkdzi
ellendrzés alatt torténjen. Itt sem magyar, sem roman vagy szerb katonai helydrség ne le-
gyen, és 6t vagy tiz év milva a megjeldlt teriiletnek azok a lakéi, akik a megszallas eldtt ott
allandé lakosok voltak — népszavazassal dontsenek a hovatartozasarol.
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3. A hatar megallapitasa a gyakorlatban

A Hatarmegallapitd Bizottsagok 1921. juniusi létrehozasakor a Nagykovetek Tanacsa
szabalyozta azok szervezetét, jogkorét, mikodésének elveit. A késébbiekben a vitas kér-
dések miatt 1921. junius 3-an kiadtak a ,,Pétutasitasok a magyarorszagi hatarmegallapitd
bizottsdgok részére” cimii dokumentumot. Ebben ugyancsak olvashat6 szamunkra is fontos
— a Millerand-levél idézett szavaihoz képest vilagosan korlatozo ételmii — kitétel a hatarok
pontos megdllapitasa kapcsan ,,Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy, amint a
békeszerzodés megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatarmodositasoknak olyan
term;észetﬁeknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzddésben leirt vona-
lat.”

Az orszaghatarok pontos meghatarozasanak elsd 1épés a delimitacié,” amelynek sordn
politikai targyalasokon iitkoznek az érintett orszagok katonai, gazdasagi, kozlekedési és
méas érdekei. A méasodik 1épés a demarkécio,'® a konkrét kijel&lés.

Magyarorszag hatérainak politikai értelemben torténd végleges pontositasa diplomaciai
vitak soran Roménia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag felé 1922 tavaszan zarult le. A
harmas hatart a magyar-roman és a magyar—jugoszlav hatarmegallapito bizottsag 1922. ji-
nius 12-i helyszini k6zos tilésén tlizték ki. ,,A Kiszombor-Makdo—Apatfalva—Nagylaki ken-
dergyar hatarszakaszon a HMB. el6szor Porgany kozséget Magyarorszagnak itélte. A roman
tiltakozas utdn az uradalom fele (2800 katasztralis hold) keriilt vissza Magyarorszaghoz,
amellyel Kiszombort karpétoltak elszakitott foldjeiért. Roméania megtartotta Porganyt és a
birtok masik felét a kendergyarral. Nagylakig a Maros folyasa lett a hatar, a bizottsag indo-
kolas nélkiil hagyta meg a demarkacids vonalat hatarnak.”"'

4. Ertékelés: a memorandumban megfogalmazott igények és a ,,valosag”

Azt, hogy a hatarok megallapitasa soran az — altalunk bemutatott dokumentumban is
nagy sullyal emlegetett — etnikai elv mennyire sulytalan volt a gydztesek szemében jol
példazzak Sir Eyre Crowe-nak a brit delegacio vezetd tisztvisel6jének szavai: ,,Amikor
ezekkel az etnografiai nehézségekkel szembesiiliink, nagy a kiilonbség, hogy azok a ro-
manok és a magyarok kozott meriilnek-e fel, akik a mi ellenségeink, vagy a romanok és a
szerbek kozott, akik a szovetségeseink. Az elsé esetben, ha lehetetlennek bizonyult eleget
tenni mind a két félnek, a mérleg nyelve sziikségszerlien roman szovetségesiink javara
billent, és nem az ellenséges Magyarorszag javéra.” "

Mint fentebb jeleztiik a Szeged kornyéki kilenc telepiilés kapcsan tortént ugyan kisebb
hatdrkiigazitds, de a tobbi a — Memorandumban olvashatd — teriileti igény kapcsan is tel-
jességgel helytalléak Suba Janos gondolatai: A Hatarmegallapité Bizottsagok ,,a hatarvo-
nal tanulmanyozésa sordn pl. a nemzetiségi viszonyok elbiralasat masodrendii kérdéssé
degradaltak. Kisebb, 1ényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar allaspontnak, timo-
gattdk azt, de a lényeges kérdésekben a bizottsag tagjai a francidk altal tiamogatott masik
fél javara dontottek.”"

A Hatdrmegéllapité Bizottsdgoknak a hatérkiigazitasi szandék gazdasagi érveihez'
vald éltaldnos viszonyuldst jol summdazza Suba Janos megjegyzése: a nevezett bizottsa-
goknak ,,minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy az utédallamok altalanos és
lokalis gazdaségi érdekeit tartottik szem eldtt.”'® Erre precedensiil szolgalhat az az indok-
las, amellyel a jugoszlav kiildottség igyekszik alatdmasztani, a bemutatott szovegben is
érintett teriilet, a Bacska, Jugoszlavidhoz keriilését. E szerint azért nélkiilozhetetlen ez a
1épés, mert az ott folyd Tisza és Duna teszi lehetévé a délebbi, szerb lakta részek stabil
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gabonaellatast.'® A korabban emlitett Ferenc-csatorna megszerzését pedig a Ko6zép-Bacs-
ka vizellatasaval indokoljak,'” igy kapcsolva dssze a gazdasagi és a vizrajzi igényeket.'®

A megfogalmazott hatarkiigazitasi tervben — az etnikai, gazdasagi és vizrajzi pontok
mellett — fontos elem a vasut, mint a korabeli gazdasagi — katonai infrastruktira létfontos-
sagu része. A felvetés indokolt, de a gy6ztesek vilagos szandékaval teljességgel ellentétes.
A hatarkijel6lés egyik sarokpontja volt ugyanis, hogy az utéd allomok kapjak a hatar menti
vasutvonalakat, ezzel is erésitve Oket a vesztes Magyarorszaggal szemben. A dualizmus
alatt kiépiilt Zagrab—Szabadka-Temesvar—Arad-Nagyvarad—Kassa—Pozsony vasiti kor-
gylirlit maximalisan sikeriilt levalasztani a Budapest kozpontu vasuthalozatrol, ezzel maig
haté nehézségeket okozva a hazai kozlekedésben.'® Mint lathaté, ez a vonal a Memoran-
dumban visszaigényelt teriiletet is érintette. A jugoszlav diplomacia, a szinte teljesen ma-
gyar lakossagu, Szabadka atcsatolasat azzal indokolja, hogy a megszerzett Bacskai teriile-
teit nehezen tudna megvédeni a vasiitvonal révén gyorsan tamadni képes magyaroktol.”’

Végiil meg kell jegyezniink, hogy minden bizonnyal tobb hasonl6 hatarkiigazitasra ira-
nyulé dokumentum sziiletett, de eddigi kutatasaink szerint, ezek lappanganak. Reményeink
szerint ez az irds is segiti azt, hogy az erre iranyulé munka feler6s6djék.
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