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ABSTRACT

My current study’s main focus concentrates on the political parties and organizations of Vojvo-
dina (officially: Autonomous Province of Vojvodina), from their earliest movements — dating back
to the events of the Eastern-European democratic transformations — to nowadays’ situation. To
establish the topic I consider it quite important to emphasize and give a general view about the pos-
sibilities of advocation available during the reign of the previous regime as well as the main charac-
teristics of the Southern Slavic minority politics. Beginning with the 1990s, in the northern territory
of Serbia, we witnessed the formation of one of the most complex and complicated party relations
existing in the Carpathian Basin between Hungarian parties, due to which the majority of the di-
vided community turned away from the parties declaredly representing their interest. I will attempt
to discuss the course events in a chronological order, exploring the reason and origin of the animosi-
ty lying between these organizations. Although the autocracy of MiloSevi¢ had been abolished for
over ten years, most of the original goals of these parties have not been met as of yet. Despite this,
there is no prospect of cooperation among them, though the underlying cause is not an ideological
one but the very reason of nearly two-decade-long individual oppositions.

1. El6zmények

Az elsé vilaghaboru lezarultaval korvonalazdd6 délszlav dllamalakulat 1919. december
5-én deklaralta a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmény elfogadasat, mely a magyarok
optalasi jogaval kapcsolatosan is tartalmazott rendelkezéseket. Az optalasi jog lejartaig,
azonban nem gyakorolhattdk allampolgarsagi jogaikat és nem vehettek részt az 1921-es
alkotmanyozési folyamatban sem.' Ennek koszonheten a vajdasagi magyarsag, melynek
szama 1921-ben 376 107 f6 volt, a trianoni utédallamok magyar kozosségei koziil utolso-
ként szervezhette meg politikai érdekképviseletét. 1922. szeptember 17-én a fenyegetések
¢és akadalyoztatasok ellenére is megalakult a Magyar Part, melynek elnokévé a szabadkai
dr. Santha Gyorgy orvost valasztottdk. Az orszagosnak induld szervezddés tevékenysége
mar a kezdetekben megosztotta a kozosséget, ugyanis a muravidéki, a baranyai és az ujvi-
déki katolikus magyarsag elzarkézott mitkodésétol. igy ez a tény, kiegésziilve a kdzponti
hatalom akadalyozatasaval, illetve a kisebbségekre hatranyos valasztasi rendszerrel, mé-
lyen elszomorité eredményhez vezetett az 1925-6s parlamenti valasztasokon. A délvidéki
magyarsag, kozel fél millids 1élekszama ellenére mandatum nélkiil maradt a képvisel6haz-
ban.” Két évvel késdbb, viszont mar mivel a torvényhozas nem tudta kitolteni az teljes
ciklust, két magyar képviseld €lni tudott az id6kozi véalasztasok adta lehet6séggel. Az egyre
markansabban megfogalmazddo torekvéseket és a ,,demokratikus” keretek adta reménye-
ket végiil az 1929. januér 6-an bevezetett kiralyi diktatira torte derékba. Az uralkod6 fel-
oszlatta a parlamentet, betiltotta a partokat, a nemzeti és egyéb kulturalis szervetek miiko-
dését, és cenzurat vezetett be. Némi elmozdulast csupan az 193 1-es un. oktrojélt alkotmany
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hozott, mely utdn az egységes kormanyparton beliil egy — a korabbi magyar vezetdk altal
bojkottalt — rezsim hii magyar platform miikodhetett.*

A kisebbségi 1ét oldodasa, részleges megsziinése, azonban egészen 1941 tavaszaig varatott
magdra. A Jugoszlavia elleni német hadmiiveletek keretében magyar csapatok vonultak be
Bécskaba. Banat tobb okbol is kiilonleges jogallasu német teriiletté valt, még Szerémség horvat
kozigazgatas ala keriilt. Az elsd visszacsatoldsokat kovetden még fontosnak tiint Budapest
szamara, hogy az ,\4j” teriiletek egységpartjai is érdekképviseletet kapjanak az Orszaggyiilés-
ben. Az Imrédy kormany bukasa utan, azonban a hdborii végéig mar nem keriilt sor valaszta-
sokra. Az egyenl6ség, a képviselet és a legitimitas elvei, viszont megkévetelték helyzet orvos-
lasat, igy Un. ,,behivott képviselok™ kivalasztasara keriilt sor, melynek jogalapjat a Jugoszlav
tartomanyi illetve orszagos torvényhozasbol ,,6rokolt” mandatumok jelentették.5

A habora végéhez kozeledve, egyre inkabb kérvonalazodni latszott a tény, hogy a tor-
ténelem véres fordulata csupan rovid megszakitasat és korantsem megsziinését jelentette a
kisebbségi sorsnak. 1944 6szére mar nem e miatt kellett aggodni, hanem fizikai léte forgott
veszélyben a délvidéki magyarsagnak. A tobb szazezres német sorsk6zosség végleg eltiint
az orszag ¢és Vajdasag etnikai térképérél, a magyarok szama pedig hozzavetblegesen
80 000 fovel csokkent az etnikai tisztogatasok, a megfélemlitések és az anyaorszagba valo
attelepiilés kovetkeztében.® Ennek ellenére az 1948-as hivatalos jugoszlav népszamlalas
428 750 magyart irt 6ssze Vajdasag teriiletén, mely az dsszlakossag 26%-at tette ki akkori-
ban. Az arany boven elegendo lett volna egy relevans magyar part megszervez6déséhez,
mely kiegésziilve az 1ij foderativ allamszerkezettel és Vajdasag kiilon teriileti-kdzigazgata-
si statusaval, szép reményekre adott volna okot. Mindez azonban egy kibontakozé szocia-
lista rendszerrel parosult, mely kéztudottan nem a demokratikus érdekérvényesités hive. A
vilagégést kovetden tehat semmi sem kecsegtetett szebb jovovel szamukra, mint a tobbi
hataron tili kozosség szamara. A kiilonbségek azonban révidaton kirajzolodtak, melynek
alapjat az orszag felszabaditdsanak mddja jelentette. A Moszkvaval vald szakitas, nem
csupan a kiilpolitikdban és a gazdasaghoz vald hozzaallasban jelentett kiilon utat, hanem
bizonyossagot nyert az is, hogy elsésorban nem a kisebbségi k6zosség politikai ereje vezet
eredményre, hanem a hatalmi elit ,,jéindulata”. Ez utobbi lényegében a burkolt asszimila-
ciénak felelt meg, mely kozép-kelet-europai viszonylatban rendkiviil 6rvendetes volt el-
szenveddi szamara, hiszen a korban — és sokszor ma is — inkdbb az ,.er6szakos” valtozata-
nak hédoltak. Ennek megfelelden egészen az 1990-es évekig nem is beszélhetiink intézmé-
nyesitett magyar kisebbségpolitikar6l. Nem fogalmazhattdk meg nyiltan céljaikat, nem
valaszthattak meg vezetdiket és nem ellendrizhették intézményeiket, viszont a nyelvhasz-
nélat, az oktatas és a kultura teriiletén rendkiviili toleranciaval viseltettek irantuk. Politikai
képviseletiik magatol értetddéen kommunista volt, &m kirivoan aranyos és egyenld, mely
szdmaranyukat hiien tilkrozte. A folyamat csicspontjit az 1974-es alkotmany elfogadasa
jelentette, mely joformén tagkoztarsasagi hataskorokkel ruhdzta fel a tartomanyt. Teriileti
alapon szervez6d6, ugyanakkor nemzeti szinezetii partokra bomlott a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetség. Ennek keretében Vajdasagban egy a helyi érdekeket szem el6tt tartd, ma-
gyarokat is magaba foglal6 csoport keriilt hatalomra, melyet végiil az 1988. oktober 5-6-ig
tarté Joghurt forradalom kényszeritett lemondasra.’

2. Demokratizalédas és a politikai képviselet kialakulasa
Bar a tartomény régi keretei kozt is szamos olyan probléméval kiizdott a helyi magyar-

sag, mint a széleskorll tarsadalmi alulreprezentéltsdg, az anyanyelven tanulok szdmanak
drasztikus csokkenése vagy az Onszervezodés korlatozasa, mégis az alkotmanymodositas
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utan semmi jobbra nem szamithattak. Be kell vallanunk tovabba, hogy a korabbi tartoma-
nyi jogallas sem elsdsorban a magyarok autonomiaja volt. A haboru el6tti utolsé népszam-
lalas 1991-ben, 339 491-re tette a magyarok szamat, ami kozel 17%-os aranyt jelentett a
népességben.® A formalis egyenjoglisg, a tobbnyelviiség és a tolerans jogszabaly kornye-
zet miatt mégis a magukénak érezték a konszolidalodott politikai helyzetet. Ennek felsza-
molasahoz lényegében a Josip Broz Tito halala utan fellingold nagy szerb nacionalizmus
vezetett el, melyet Slobodan MiloSevi¢ tudatosan szitott. Veszély volt ez, nem csak a ki-
sebbségekre, a tartomanyra, hanem megrengette és végiil fel is szamolta heterogén Gsszeté-
telii szovetségi allamot. Az orszagszerte fellobband nacionalista légkorii tiintetéseknek
volt, azonban egy nem mellékes velejarojuk is, mégpedig a demokratizalodasi kovetelések
megfogalmazasa. Az 1990. januar 20-22-i partkongresszus jelentette a pluralizalodas elsé
1épcséfokat, amikor a szlovén kiildottség kivonult a tanacskozasrol. Ezt kovetden 1ényegé-
ben 6nallo partokként miikodtek tovabb a tagkoztarsasagok szervezetei.

A magyar nemzetiségi kérdés nyugvépontra helyezése érdekében, tobbek kozt e szerve-
zetek tagjai és masok 1990. marcius 31-én, Doroszlén megalapitottak a Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus K6zosségét. Ezzel négy évtized alképviselet utan a kozosség sajat kezé-
be vehette céljainak megfogalmazasat, érdekeinek érvényesitését és védelmét.’ Nézziik
azonban meg kozelebbrol, hogy kik is voltak tobbségében ennek a nagy multa szervezet-
nek a letéteményesei? Altaliban helyi vezetok, akik a Jugoszlav Kommunista Szovetség
tagjaiként kovetkezetesen végrehajtottak a feliilrol érkezé utasitasokat. Ennél nem is lehe-
tett sokkal nagyobb mozgasteriik, azonban tobbségiik teljesen atszellemiilt a kommunista
dogmékkal ¢€s hittek abban, hogy a jugoszlav nemzetiségi kérdés megoldasa példaértékii a
vilagon. A partfegyelem teljes korlien érvényesiilt €s szinte csak a mezdgazdasagi kérdé-
sekben emelték fel néhanapjan szavuk. A magyarsag mellett valo kiallas egyenl6 lett volna
a politikai ellenzékiséggel, a rezsim elleni szervezkedéssel, ami lojalitasuk megkérddjele-
z6dését, végso soron pedig karrierjiik derékba torését jelentette volna. A rendszer ugyanis
lehetdséget adott szamukra is, hogy harmad-, negyedrangl vezet6kbdl a part elit koreibe
kiizdjék fel magukat. A miloSevic-i korszak kezdetén, a nacionalizmus kibontakozasa ko-
vetkeztében sokan visszavonultak a politikatol, masok multjukkal meghasonlottan indultak
el 0j uton, vagy teljesen cinikusan viseltettek korabbi szerepiikkel kapcsolatban. Korant-
sem olyan mértékben, de jelen volt tehat a magyarorszagi rendszervaltashoz hasonloan, a
vajdasagi tarsadalomban is a korabbi rendszert kiszolgaldkkal szembeni bizalmatlanséag.
Ebbdl a ténybol, azonban sem akkor, sem a késdbbiekben nem lehetett relevans fegyvert
kovécsolni a politika porondjan. A kezdeti veszélyek kozott megszervezddve, pedig nem is
akartak, ugyanis nyitottak voltak, st ra voltak szorulva minden magyar segitségére. igy
rovid ideig még a felszin alatt tudott maradni az 6nérdek és a személyes ellentét, mely
tobbparti Szerb Koztarsasagi parlamenti valasztason 132 726 szavazatot eredményezett.'’
Ez, a k6zosség haboru eldtti kozel 340 000-es 1étszamat tekintve a leadott magyar szavaz-
tok 70-80%-at jelentette. Akkoriban még magatdl értetddének tiint, hogy ha mar lehet
szavazni, akkor magyar eldjelii partra szavazzanak az emberek. igy a tomériilés maga mo-
gott tudhatta a kozosség tulnyomod részét, melyet nyolc mandatummal képviselhetett a
térvényhozasban.

A VMDK 1992-ben kidolgozott egy autonomia koncepcidt, mely a késébbiekben pél-
daértékiivé valt az egész Karpat-medence kisebbségei szamara. Harom szintet foglalt ma-
gaba, kezd6dden a helyi szintii autondmiaval, mely minden magyar telepiilésnek biztositott
lett volna. Masrészt — tekintettel a szorvany magyarsag helyzetére — egy kulturalis, vallasi
és nyelvi szabadsagon alapuld perszonalis autonémiat szorgalmazott. Harmadrészt pedig a
tombben €16 magyarsag érdekében egy teriileti kisebbségi autondémiat szeretett volna ki-
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eszkozolni.'' Sajnos a tervezet amennyire jora sikeredett, annyira tavol 4llt a megvaldsitha-
tosag talajatol. 1989 utan a vilag egyik legcentralizaltabb allama jott 1étre, melyben nem-
hogy védelmezték a kisebbségeket, hanem minden lehetséges eszkdzzel igyekezetek meg-
sziintetni 1étilkket. Ennek ellenére hamarosan dogmatizalni kezdték a benne foglaltakat és
kimondatlanul is nem kivanatosnak mindsitették a ,,masként gondolkoddkat”. A személyes
érdekek mellett, tehat az autonomia kérdése jelentette a politikai pluralizalodas egyik legje-
lentésebb sarokkovét, mely a késobbiekben indikatorként szolgalt magyar partok megkii-
16nboztetésében. Alaptalan volt tehat ,kobe vésni”, hiszen az idé mulasaval legfébb vé-
delmez6i, koztik a VMDK akkori elndke, Agoston Andrés is jelentésen modositotta,
»eurokonformma” tette nézeteit. A szervezeten beliili nézetkiilonbségek elsd nyilt megiit-
kozését, mégsem ez, hanem a platformosodas kérdése jelentette. A dominansan magyar
nemzeti, illetve demokratikus polgari erdk fesziiltek egymasnak a vezetésben. Agoston
azonban utjat allta a platformok kialakulasanak, igy egy uttal a szervezetben hizdodo fe-
sziiltségek levezetésének is.

Vékas Janos szerint a part belso szétfeszito ereje mellet akadtak béven kiils6 hatasok is,
melyek a VMDK-t fel szerették volna szamolni, politikailag hatastalanitani. A délszlav
habora enyhiilésével Budapest és Belgrad kapcsolataban kifejezetten zavar6 tényezének
mindsiilt, a koncepcioival folyamatosan ,tolakod6™ magyar part, melynek kovetkeztében
elkezdték megvonni anyagi timogatésat és miitkodésének adminisztrativ feltételeit.'?

Széthuzo erékbdl tehat akadt boven. Végiil 1994 marciusaban a VMDK kozgytilésén
nyilt torésvonal alakult az egyik partvezet6 Hodi Sandor elszamoltatasaval kapcsolatban,
akit kiilfoldrdl kapott pénzek hiitlen kezelésével vadoltak meg. Szembekeriilt egymassal az
Agoston vezette elszamoltatast koveteld, erdsen autonémia parti oldal, és a Kasza Jozsef
vezette szocialista-liberdlis, illetve a Hodi-Dudas befolyasa alatt 4116 jobboldali szarny.
Hodit kizartak a partbol, amely utdn Csubela Ferenccel dont6 szerepet vallaltak a VMSZ
1994-es megalakulasaban.” Egyesiiletként jott létre, és kezdetben gyiijtd forum kivant
lenni. Csatlakozott hozza a vajdasagi magyar parlamenti képvisel6k tobbsége, valamint a
magyar tobbségli onkorméanyzatok képviseldi polgarmesterekkel egyiitt, igy egy évvel
megalakulasat kovetden politikai érdekvédelmi szervezetté alakult, melynek elsé elnoke
Csubela Ferenc lett. Tisztségét traglkus haldla miatt, sajnos nem sokaig tolthette be, igy
Kasza Jozsef keriilt a part élére.'* Ezzel egy kézbe keriilt a kozosség legfontosabb helyi
végrehajto hatalma, Szabadka polgarmesteri széke és a part iranyitasa. Sajat ellendrzésiik
ala vontdk a kozhasznu pénzforrasokat és azok elosztasat, illetve a miivelddési és tajékoz-
tatasi élet nagy részét. Lényegében civil mivoltuktol igyekezett megfosztani dket, feliilrdl
szervezve a tarsadalmat. Hasonlo térekvés volt ez, mint fénykoraban a VMDK hiiségeskiit
val6 megkovetelése.

Idékozben, 1995. marcius 18-an megsziiletett Zentan az els§ VMDK-t6l, mint ,,anya-
parttol” ﬁlggetlen politikai szervezddés a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom, élén B6-
rocz Jozseffel.”

Az osztddas viszont, még korantsem ért véget. Az 1997-es a valasztasok kozeledtével a
VMSZ koaliciét ajanlott a VMDK-nak, melyet allitélag Pall Sandor szorgalmazott. Mivel
a kordbbiakban is birdlta mar partjat, amiatt hogy nem keresik az egyiittmiikodést a demok-
ratikus szerb tomériilésekkel, a VMDK kozgytilésén levaltottdk alelndki tisztségébdl. Ezt
kdvetben egy puccsra szanva el magat, 1996. december 21-én megkeriilve a pért alapsza-
bilyzatat, hiveib6l dsszehivta a VMDK kézgyiilését Becsén. Leviltotta a part egész veze-
tést élén Agoston Andrassal és koreikben »ujraosztottdk™ a tisztségeket. Agoston nyilvan
nem nézhette tétleniil a torténteket, igy elsd lépésként beperelte Pallt az igazsagiigy-
miniszternél, az azonban szabélyosnak és legitimnek mindsitette a Becsén torténteket.
Ezek utdn nem volt, mit tennie, 1997. februar 22-ére Szenttamason Osszehivta hiveit és
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vezetésével megalapitottak a Vajdasagi Magyar Demokrata Partot. Elutasitott barmiféle
koaliciot a VMSZ-szel és deklaralta perszonalis autonémia koncepcidjat. Az elszigetelddés
elkeriilése érdekében sajat holdudvaraba szerette volna vonni, a VMDK politikajabdl kiab-
randult hivekbdl 1996. januar 26-an alapitott Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat, a korabban VMSZ platformként miikodd, majd 6nallo partta valé Keresztény
Demokrata Témériilést, illetve a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalmat.'®

1997 nyarara tehat, mar hat part véllalta fel a haboru alatt megfogyatkozott k6zosség
vélt, vagy valds érdekeit. A helyzetképben konszenzus volt kozottiik a tekintetben, hogy a
magyar kisebbség alarendelt poziciét foglal el a tarsadalomban és egyre inkabb elszegé-
nyedik. Egyeztek a kialakitandd jovokép tekintetében is, hogy jogegyenldségre, nyelv-
hasznalati-, oktatasi-, miivel6dési-, és gazdasagi jogokra van sziikség. Autondémia ,,ultima-
tumokat™ kiildozgettek egymasnak, holott érdekeik és programjuk is alapvetéen hasonld
volt. A probléma forrasa onnan eredt, hogy vezérelvii partokka szervezédtek és nem voltak
képesek athidalni személyes ellentéteiket a kozosség érdekében. Ezt Mimics a feliilrdl
szervezddo, ellenkezést nem tiir, monolitikus kommunista multnak tudta be, holott a poli-
tika természetes velejardja a partosodas, a megmérettetés vagya, mely a magyarsagra ,,tu-
rani atokként” megfogalmazva kiilonosen igaz. Torvényszeri folyamat indult el tehat, még
ha kicsit tulfiitottebben is mint altaldban a kisebbségi partoknal szokas. Magatol értetd6dd
volt viszont az is, hogy demokratikus jatékszabalyok kozt, a ,,gyengébbek” elébb vagy
utobb lemorzsolddnak, beolvadnak. Ennek a folyamatnak volt az elsé allomasa az 1996.
november 3-i szovetségi valamint tartomanyi, illetve mind a hat part részvételével az 1997.
szeptember 21-i koztarsasagi parlamenti valasztasok. Az utobbi adatait elemezve: VMSZ
50 960 szavazattal 4 képvisel6i helyet szerzett, a VMDP 16 986, a VMDK 16 812, a
VMKDM 2702, a VMPM 2181, a Kereszténydemokrata Tomoriilés 1772 szavazatot ka-
pott, igy egyértelmiivé valt, hogy a torténelmi VMDK helyét a VMSZ vette at a politika
porondjan. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a VMSZ sikeréhez nagyban
hozzajarult a valasztasi rendszer sajatossaga is. Els6sorban a tomb magyarsag teriileteire és
O6nkormdanyzataira épitkezett igy, ezekben a valasztokeriiletekben tobbséghez tudott jutni.
A tobbi part szavazodi ezzel szemben szérvanyosan helyezkedtek el igy, legfeljebb akkor
lett volna lehetdség még egy magyar képviseld bejuttatasara, ha az egész tartomany egy
valasztokeriiletet képez.'”

1998-ban a magyar kormany targyaldsokat szorgalmazott egy kozds, minden part altal
elfogadhaté autondmiakoncepcid kidolgozasara. Az asztalhoz végiil csupan a VMSZ, a
VMDK és a VMPM iilt le, igy annak ellenére, hogy lefedték a legutobbi valasztasok ma-
gyar szavazdinak 84%-4at, az esemény Ujabb vizvalasztot jelentett a kozdsség életében. Az
elkésziilt tervezet tovabbra is harom pillérbol allt: egyrészt ij elemként megjelent az 1974-
es alkotmanyban megfogalmazott, majd 1989-ben megsziintetett tartomanyi autonémia
visszaallitdsa, masrészt az etnikai alapii magyar teriileti autonémia, harmadrészt pedig
személyi autondmia, melynek legfobb szerve a k6zosség altal valasztott Nemzeti Tan4cs
lett volna.'® Ez ut6bbi képezte legliberalisabb elemét, igy elhataroztik, hogy a Tanécs fel-
allitasahoz sziikséges névjegyzék teljessé valasaig létrehoznak egy Ideiglenes Magyar
Nemzeti Tanacsot. 1999. augusztus 20-4an keriilt sor felallitisara, melynek Gsszetétele a
részt vevo partok korabbi szereplését tiikrozte, még a VMDK rovidesen ki nem vonult
tevékenységébol."”

Ekozben az orszag gazdasagi, politikai helyzete a NATO bombazasok kovetkeztében,
Milosev¢ hatalméval egyiitt megingott. 2000 szeptemberében a koztarsasagi elnokvalaszta-
sokon alulmaradt az ellenzék k6z6s jeloltjével Vojislav KoStunica-val. Decemberben pedig
a Szerbiai Demokratikus Ellenzék koalicidja aratott gydzelmet, melynek keretében a
VMSZ hat mandatumhoz jutott és részt vallalt a kormanyalakitasban.”’ A ciklus alatt az



236 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

1999-ben elfogadott kdzds autondmia koncepcioval kapcsolatban két 1ényeges torvényt
fogadtak el. Az egyik a 2002. februér 26-an elfogadott nemzeti kisebbségek jogairél sz6l6
torvény, mely lehet6vé tette a kisebbségek nemzeti tanacsainak megalakitasat. A kdzszajon
,,délvidéki magyar parlamentként” is terjengé testiilet felallitisara 2002 szeptemberében
keriilt sor Szabadkan, a VMSZ, a torténelmi egyhazak és a civil szervezetek részvételével.
Létrejotte annak ellenére, hogy szdmos elemet tartalmazott a perszondlis autonémia célki-
tiizéseibdl, megosztotta a kozosséget. A VMDP, a VMDK és a kereszténydemokraték el-
zarkéztak miikodtetésétdl, egyrészt arra hivatkozva, hogy elektorok utjan és nem kiilon
magyar valasztéi névjegyzékkel hoztak létre, masrészt til sziiknek talaltdk hatéskoreit.
Ezek utan tulajdonképpen csak a VMPM egyetlen képviseldje adott tobbparti szinezetet az
intézménynek. A masik Iényeges torvényhozdi aktus az in. ,,omnibusz” torvény megsziile-
tése volt, mellyel 24 4llamigazgatasi teriilet keriilt vissza tartomanyi irdnyitas ald. Nyilvén-
valéan kozel sem jart az 19474-ben elfogadott allapotokhoz, azonban mindenképp eldre
1épést jelentett az adott helyzethez képest.”!

A demokratikus fordulat lendiiletét a kormanyf6, Zoran Pindi¢ 2003. marcius 12-i
meggyilkolasa torte derékba, mely utan rendkiviili allapotot vezettek be az orszagban.
Megsziintével a felborult politikai viszonyok tisztazasara 2003. december 23-an id6kozi
valasztasokat tartottak. Azokat a sz€lsGséges nacionalista hangvitelérdl elhiresiilt Szerb
Radikalis Part nyerte ugyan, de koalicié képtelennek bizonyult igy nem tudott kormanyt
alakitani. Ami viszont sokkal stilyosabban érintette a magyar kozosséget az, az 0j valaszta-
si rendszerben szereplé 5%-os kiiszob, melynek kovetkeztében képviselet nélkiil maradtak
a torvényhozasban. A VMSZ egy magyar—bosnyak-roma—horvat-bolgar ,, Tolerancia koa-
liciéval” prébalkozott, azonban csak a szavazatok 4,22%-4at tudtdk megszerezni, még tobbi
magyar part kozelébe sem keriilt a mandatumszerzésnek. 2004. februar 25-én ebbdl kifo-
ly6lag modositasra keriilt a valasztasi torvény. A kisebbségek szdméra eltorolték az 5%-os
parlamenti kiiszobot, és maradt az un. természetes kiiszob, azaz egy képviselore esd szava-
zatok szama.”

A koztarsasagi szintii magyar képviseletet nélkiil6z6 iddszak a partstruktirak Gjabb at-
rendezddését is eredményezte egyben. Nem kellett sokat varni a valasztasi eredménnyel
elégedetlenkeddk ujabb csoportjanak megszervezodésére, 2004. julius 1-jén megalakult a
Magyar Polgéri Szovetség. Ezzel atmenetileg hét part képviselte elvi szinten a magyar
érdekeket. 2005 tavaszan azonban mér egy letisztulasi folyamat kezd6dott el, melynek
keretében a VMSZ-be integralodott a relevans politikai tevékenységet kifejteni nem tudo
VMPM és az id6kézben VMKDM-r6l nevet mdédositott KDEM. Mindent &sszevetve tehat
némileg éttekinthetdbbé valt a politikai szintér.” A 2007. januar 21-i kdztarsasagi képvise-
16hézi valasztasokon az 6nalloan indul6 VMSZ harom mandatumot tudott szerezni, még az
ellene alternativat nyujto VMDP és VMDK, Magyar Osszefogas Koalicié néven egyiitte-
sen is csupan a szavazatok 0,4%-at szerezte meg, igy mandatum nélkiil maradt.** Az év
masik jelentés eseményét, a VMSZ tisztujité kozgyiilése jelentette. Az addigi Kasza Jozsef
helyett Pasztor Istvan keriilt a part élére, melynek két okbol is nagy relevancigja volt. Egy-
részt mert a vajdasagi magyar partok korében ritkasag szamba megy a ,,partvezér” viltasa,
inkabb csak kényszerhelyzetben torténik meg, mint Csubela Ferenc 1995-6s, vagy Pal
Sandor 2010-es tragikus halalakor. Masrészrdl viszont, Pasztor indult a harom ,,nagy” part
kozos jeloltjeként 2008-ban a koztarsasagi elndki székért, ami mindenki nagy meglepetésé-
re rég nem latott 93 000-es mennyiségi, feltételezhetden magyar szavazatot tudott kon-
centralni az els6 forduloban. Majd az elndkvalasztas sikerén felbuzdulva a 2009-es id6kozi
vélasztasokon Magyar Koalicié néven jbdl dsszefogott a harom part, 4m a véart eredmény
elmaradt. Csupan négy képviselét tudtak a térvényhozasba juttatni, igy rovid uton felsza-
moltak az 6sszeborulast. Az elnevezés viszont masok fantazijat is felkeltette, igy 2009.
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januar 27-én Magyar Koalici6 Partja néven megalakult az 6todik magyar part. Szandéko-
san félreérthetd elnevezését azonban hamarosan Magyar Remény Mozgalomra valtoztatat-
ta. Létrejotte ez idaig nem sok vizet zavart a vajdasagi politikai életben és legtobben a ma-
gyarorszagi Jobbik kozeli kapcsolatairol tartjdk szdmon.

A 2009-es év tartogatott azonban még egy jeles eseményt. Augusztus 31-én a belgradi
parlament elfogadta a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl szo6l6 térvényt, melyben
helyet kapott a vajdasagi magyarsag szamos régi kovetelése. Ez tjabb 1épését jelentette az
1999-ben lefektetett irinyvonalnak, &m mint a korabbiakban, most is vizvalasztonak bizo-
nyult a Nemzeti Tandcs felallitasanak terve. A VMDP és a VMDK nem ismerte el legitim-
nek az MNT valasztasi rendszerét, igy lényegében egy kozjogi torésvonal keletkezett tar-
sadalomban. Véleményiik szerint minden magyarnak szerepelnie kell a valasztdi névjegy-
zéken, melyet az allam készit el és nem egy part gyiijti be 6nkéntes feliratkozas alapjan.
Igy 1ényegében csak a VMSZ vett részt a lista 6sszedllitisaban, melyre 117 320 feliratko-
zbra volt sziikség az eredményességhez. Boven meg is haladta ezt a szamot, igy 2010.
jinius 6-4n tartottdk meg az elsé demokratikus Magyar Nemzeti Tanacs valasztasokat. Bar
elméletileg csak kisebbségi partok indulhattak, mégis akadtak szerb partok éltal timogatott
listak is. Ilyen volt a Nenad Canak éltal timogatott Magyar Liga, vagy a Demokrata Part-
hoz kozel 4116 Humentis altal allitott Vajdasagi Magyarként Eurépaban elnevezésii névsor.
Ami a ténylegesen magyar partokat illeti egyediil a Magyar Remény Mozgalom indult
sajat nevével, tovabba Bunyik Zoltannal és Racz Szabo Laszloval az élén egy Kézfogas a
Magyarsagért nevezetii lista is képviseltette magat és végiil, de nem utolsé sorban az ab-
szolit gydztes, a Magyar Osszefogas, ifj. Korhecz Tamés vezetésével, mely feldlelte a
legjelentésebb civil szervezddéseket a tartomanyban.”

Végiil, az elmult id6szak legnagyobb attorését az autonomia kérdésének tekintetében az
jelentette, hogy 2009. november 30-an a belgradi parlament elfogadta Vajdasag statitumét.
A tartomany ezzel hozzavetdlegesen 150 hataskort vett at a koztarsasagi szintr6l. Az okta-
tasban, a miivelddésben, a teriiletfejlesztésben és a mezdgazdasagban kapott foleg na-
gyobb. Sajat kormanya lett, tovabba sajat vagyona, zaszlaja, cimere. Nemzetkozi szerzodé-
seket kothet, és sajat irodat nyithat Briisszelben is. Biraloi leginkabb azt rottak fel, hogy a
kozponti koltségvetés mindossze 7 szdzalékat forditjdk Vajdasagra, holott az termeli meg
az orszag nemzeti jovedelmének mintegy 40 szazalékat.

Akarmennyi hidnyossaga is van a megvaldsult tervezeteknek, be kell, hogy lassuk, csu-
pan 1épésrol 1épésre lehet épitkezni, eredményeket elérni. A tobbségi tarsadalom politikai
vezetése maig gyanakvassal tekint rank és jogos koveteléseinkre. Az elmult hisz évben
szinte egyediil ez hozott eredményt, igy ez tlinik az egyediili jarhat6 utnak.
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