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MAGYAROK? - ELEMZES A MAGYAR NEMZETI TANACS 2010-ES EVI
MEGVALASZTASANAK FOLYAMATAROL**

DO HUNGARIANS IN VOIVODINA ELECT EXPERTS OR POLTICIANS? -
AN ANALYSIS CONCERNING THE 2010 ELECTION PROCESS
OF THE NATIONAL COUNCIL

ABSTRACT

It was only recently, in the early 2000’s, that the national councils were formed as institutions of
policy making. The present paper concerns the second election of the national councils, which was
held in the traditional way and not by means of electors. In 2010, the primary issue was whether and
to what extent the institution is considered legitimate by majority of the Hungarians in Serbia. How-
ever, mitigating the collective social inequities of Hungarians in Serbia/Voivodina was not empha-
sized. This inequity is partly due to the political deep structure of the representational form of rule.
In other words, the dispute on the working of the MNT paralleled the current challenges of the
Hungarian party-political system in Voivodina. The actual possibilities of minority policy making or
the sensibly discussable circumstances of a given policy area were not really included. The dis-
course belonged to the dimension of politics rather than that of policies. Even the most skilled intel-
lectuals were unaware of the ways how interests can be institutionalized through policy making. The
debate addressed the elections of the MNT and not its procedures of functioning/competence/deci-
sion.

The 2010 election facilitated the progress in the legality and legitimacy of the body but it also
pointed out that, due to the short-term and tactical workings of daily political struggles, the political
possibilities and articulations of minority interests will continue to be kept in the background.

1. A nemzeti tanacsok szerepe Szerbidban

A nemzeti tanacsok a kozpolitika alkotas (: policy making) intézményeiként csak a
kozelmultban, a kétezres évek elején, jottek létre. Ennek az irasnak a targya a nemzeti ta-
nacsok masodik, immar hagyomanyos, €s nem elektori Gton torténd, megvalasztasa. Té-
mank bemutatasa eldtt fontos az adott politikai kontextusba elhelyezni magat az intéz-
ményrendszert, és kitérni annak tarsadalmi szerepére. 2000. oktober 5-én megbukott a Mi-
losevi¢ elnok nevével fémjelzett illiberalis uralom. Ezt kdvetden Szerbia és Montenegro
(SZMN) maga is a valasztasi demokracidk soraba lépett a térségbol utolsoként. Majd a
konszolidacio elsé 1épései kozott igyekezett valaszokat keresni a belsd heterogenitasabol
adodo tarsadalmi kihivasokra. Ezek kozott a kihivasok kozott is elsddleges volt az etnikai
soksziniliségébdl adodé/fakado tarsadalmi egyenldtlenségek problémaja.
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1.1. A korrekciés intézmény kialakulasa

Az aszimmetrikus allamszovetség (SZMN) megfelel6 szervei a 2003-as év soran ratifi-
kaltak ,,Az emberi és kisebbségi jogok, tovabba az dllampolgari jogok alapokmdnydt”." Uj
alkotméany megalkotasara nem volt méd. Ennek hatterében az allt, hogy Koszové mar par
éve nemzetkozi protektoratus alatt allt, Montenegroban pedig Wijra és jra napirendre keriilt
egy, a kivalasrol donto, esetleges népszavazas. A fentiek figyelembe vételével, a ratifikacio
volt a meghozhat6 legmagasabb rendii jogi aktus, amelyben rogzitették a kisebbségek alap-
jogait. Itt keriilt kimondasra a kisebbségeknek és az anyaorszagaiknak az egyiittmiikodési
joga (54. szakasz).” Deklaraltdk ugyanakkor a kisebbségi helyzetb6l ad6do tarsadalmi hat-
ranyok allam 4ltal tamogatott korrekciéjat is.” Mindkettd a jelen elemzés szempontjabol
sarkalatos fontossagu. Mindkét jog gyakorlasanak intézményes szerveként pedig a nemzeti
tanacsokat jelolték meg:

A kollektiv jogok azt jelentik, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozok kozvetleniil vagy
valasztott képviseldik utjan részt vesznek a dontéshozatalban, és a torvénnyel dsszhangban
dontenek a kultirdjukkal, oktatasukkal, tajékoztatasukkal és nyelvhasznalatukkal kapcsola-
tos kérdésekrdl. Onkorményzati joguknak a miivelddés, oktatds, tajékoztatas és hivatalos
nyelvhasznalat terén vald érvényesitése érdekében a nemzeti kisebbséghez tartozok a tor-
vénnyel 6sszhangban (kiemelés: PT-SCSM) véalaszthatnak.

A fentebb olvashato jogok érvényesitésének modjat megfogalmazo torvény egészen az
évtized végéig varatott magara. Az idékozben (2006) felbomlott allamszovetség szerbiai
kisebbségi kozosségei az uj torvény alapjan eldszor 2010. junius 6-an valaszthattak ma-
guknak nemzeti tanacsokat.

1.2. Az eddigi tapasztalatok

A nemzeti tanacsok azonban mar korabban elkezdhették a munkat. Igaz ugyan, hogy
csak alacsonyabb szintii jogi szabalyozas mellett. Am ezeket a tanacsokat ’elektoridlis
modon’ kisebbségi tarsadalmi szervezetek jelolésével és szavazataival valasztottak. Ez a
koriilmény az intézmény eddigi miikodése kapcsan végig napirenden tartotta a legitimitas
problémajat. A jelen elemzés a kisebbségpolitika ezen dimenzidinak ki- és megtargyalasa-
ba nem kivan részletesen belebocsatkozni. Ez csak azért keriil szoba, hogy késébb kony-
nyebben értelmezhetd legyen a Magyar Nemzeti Tandcs létét/munkajat 6vez6 szimbolikus
aktusok talsulya. Arra gondolunk, hogy az intézmény tevékenységét, és megitélését végig
az un. legitimacids deficitre visszavezethetd kontextus hatarozta meg.

A nemzeti tanacsok proto-képviseleti jellege ’at-, illetve tovabb politizalta a kisebbségi
kozosségeket. Az atpolitizalas masik oka a szakpolitikak allokacidja volt. A relevans, de
nem homogén kisebbségek esetében ugyanis a politikai akaratképzés konfrontativ, ideolo-
gikus vetiilete ratelepiil a kisebbségi szakpolitikdk eloszté funkcidjara. Ez a vajdasagi ma-
gyarsag esetében is igaz. A kisebbségi elitek harcanak martalékava valt a sziikdsen rendel-
kezésre allo tobbségi, anyaorszagi és nemzetkozi/majdani eldcsatlakozasi (EU-s) forrasok
felhasznalasa. Ez azért torténhetett, mert a nevezett elitek nem voltak képesek feliilemel-
kedni sajat bels6 érdek- és értékellentéteiken. Ezek az ellentétek pedig legnagyobb teret az
NT-vélasztasa soran nyertek, a masik fél cselekvéseinek, vélelmezett szandékainak a ’lere-
agalasatol’ vezérelve. Ez logikusan kovetkezik a politika kontingencia-természetébdl.

1.3. Az intézmény értékelése*

A nemzeti tandcsok intézménye a tobbségi képviselet strukturalis anomalidjara adhatd
egyik lehetséges, fesziiltségesdkkentd alternativa. Szerbiai forméjaban ez az in. proto-kép-
viselet. Ez a forma deliberativ politikai teret adhat a kisebbségek identitdsat megjeleniteni
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hivatott szakpolitikak alakitasara. Ennek alapja a kisebbségek szamaranyahoz igazitott
képviselet. A magyarok esetében ez 35 6. Az intézménynek foleg forrasallokacios szerepe
van. Ennek oka, hogy csak a felsdbb — tobbségi képviseleti — szervek (tartomany, koztarsa-
sag) altal el6iranyzott 6sszegek szétteritésérol all modjaban donteni. Ehhez tarsul még egy
fontos funkci6. Javaslatot tehet az anyaorszag hatdron tili szakpolitikdinak alakitdsara.
Dontéseiknek torvényi €s rendeleti keretet a tobbségi tarsadalom éltal ellenorzott kozigaz-
gatas nyujt. Hataskorében leginkabb egy dekoncentralt allamigazgatasi szervhez hasonlit-
hatd. Azaz sajat prioritasait figyelembe véve intézkedéseket hozhat az altala — a tobbségi
jovahagyas mellett kiharcolt — alapitott (ill. atvett) intézmények mikodtetésére. Jeleneset-
ben ezek az intézmények a kultirhazak, szinhazak, oktatasi intézmények, kutatasi kézpon-
tok és az anyanyelvi média. A felsoroltak meghatarozé fontossaguak a kisebbségi életvi-
lag, mint tarsadalmi kiilonvilag (: Sondernwelt) fenntartasahoz.

2. A masodik Magyar Nemzeti Tanacs 2010-es megvalasztasanak koriilményei

Az elsédleges tét a 2010-ben az volt, hogy a szerbiai magyarsag tobbsége mennyire
tartja legitimnek magat az intézményt. Az MNT elsd, idoben kicsit hosszara nyult ciklusa-
nak (torvény hidnyaban csak bdven az els6 négy év letelte utan keriilt sor Szerbia-szerte a
kisebbségek nemzeti tanacsainak megvalasztasara) targyaldsaikor a tényleges miikodésrol
igen kevés szo esett. A megnyilatkozasok inkabb foglalkoztak az intézmény illetve a proto-
képviseleti szerv elsé megvalasztasi modjabol fakado legitimitasi kérdésekkel. A torvény
megsziiletése kapcsan sem zajlott ez masként. Annak vélt és/vagy valos hianyossagai ural-
tak a vitat. Ugyanakkor nem kapott hangsulyt a szerbiai/vajdasagi magyarsag kollektiven
elszenvedett tarsadalmi egyenldtlenségeinek a mérséklése. Ez az egyenldtlenség a képvise-
leti elvii uralom politikai mélystrukturdjabol is fakad. Mas széval az MNT addigi munkaja-
ol folyé disputa a vajdasagi magyar partrendszer aktualis kihivasait képezte le. A vita
soran nem keriiltek eldtérbe a kisebbségi (koz)politika alkotas tényleges lehetdségei, eset-
leg egy-egy szakpolitikai téma értelmesen is megvitathaté koriilményei. A politics és nem
a policy dimenzi6jaban zajlott a diskurzus.’ igy az méltan tekinthetd a permanens kampany
részének. Ez még akkor is igaznak tiinik, ha a ciklus nagyobb részében tisztazatlan volt,
hogy mikor és milyen feltételek mellett keriilhet sor a masodik MNT megvalasztasara.

2.1. Elé6-kampany: A valaszt6i névjegyzékre valo feliratkozas

Az elsddleges tét a legitimitas volt. Azt, hogy a kdzosség maga mennyire tartja fontos-
nak az intézményt az is tiikkr6zi, hogy altalanos vagy elektori valasztas utjan all fel az \j
MNT. A nemzeti tanacsokrol szol6 torvény az egyes nemzeti €s etnikai kisebbségek név-
jegyzékének kiiszobértékét a kisebbségek 50%-aban hatarozza meg, amit a varhat6 népes-
ségfogyassal korrigal. Ezt hivjak leegyszertsitve ,,fele plusz egy” — szabalynak. Az a ko-
z0sség valaszthat maganak kozvetlen médon nemzeti tanacsot, amelynek tagjai adott hatar-
idére (ez 2010-ben marcius 9. volt)6 legalabb a fenti aranyban hitelt érdemlden jelzik fel-
iratkozési szandékukat. Azoknak a kozosségeknek, amelyek erre nem képesek/hajlandoak
marad a korabbi — sokat vitatott —, elektori valasztas. A torvény nem hatarozza meg a nem-
zeti kozosséghez valo tartozas kritériumat. Az, hogy ki milyen nemzeti kozosséghez tarto-
zik 2010-ben a vélasztopolgdr sajat kinyilatkoztatdsan mult. A formai kovetelmények be-
tartasat a helyi kozigazgatasi hivatalok biraltdk el. Az egyes névjegyzékeket az Emberi
Jogi és Kisebbségi Minisztérium Gsszesitette, s allapitotta meg a kozvetlen valasztas feltét-
eleinek teljesiilését.
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A feliratkozas ténylegesen zajlé folyamata azonban nem volt minden elemében prob-
lémamentesnek tekinthetd. A valasztépolgaroknak a helyi kozigazgatasi hivatalhoz kellett
— a torvény betiije szerint: személyesen/postan — eljuttatniuk a kisebbségi valasztoi név-
Jjegyzékbe valo felvétellel kapcsolatos nyilatkozatukat. A kitdltott és alairt formanyomtat-
vényok Osszegyiijtését a magyar teriileteken 6nkéntes aktivistikbol 4ll6 halézata is segitet-
te. Ezek az onkéntesek nagyrészt a dominans magyar partnak, a VMSZ-nek a tagjaibdl
keriiltek ki. Az adatvédelmi biztos édllasfoglalasa szerint, az aktivistikat kozbeiktaté gya-
korlat modot adhatott a jogosulatlan adatkezelésre. A feliratkozési folyamat kikezdhetdsé-
ge, nem minden alap nélkiil, okot adhatott — a tavaly nyar elején megvalasztott — nemzeti
tanacsok legitimitasanak megkérdéjelezésére is.

Az adatkezelés problematikajat sokaig hattérbe szoritotta a helyi hatalmi viszonyok 4t-
rendezédése. Ez Szabadkén a kozségi onkormanyzat *magyartalanitisiban’, Zentén a Vaj-
dasagi Magyar Szovetség képviseldinek kiszoritasaban 61ttt testet. A kormanyzé Demok-
rata Part ezt azzal indokolta, hogy politikai szovetségese, a VMSZ, nem szavazta meg az
orszag koltségvetését. (Amit végiil a kormanyt kiviilrél timogaté liberalisok szavazataival
sikertilt elfogadtatni a Skupstindban.) A szerbiai kozvélekedés szerint a VMSZ azzal, hogy
nem tdmogatta a koltségvetést a Demokrata Partot probalta megrendszabalyozni. Ennek
oka, hogy — az eldzetes megallapodasok ellenére — a Demokrata Part tébb milliard dinarral
csokkentette a Vajdasagnak juttatott koltségvetési részt. Az Eurdpa-barat szerb nyilvanos-
sdg nem értette, miért eréskodott a VMSZ néhany milliard dindr Vajdasagtél valo elvonasa
miatt. Ezzel akér kockaztatva az Eurdpa ellenes partok meger8sddését is. Ugyanakkor a
magyarok azt nem értették, mire alapozza a DP, hogy minden veliik kotott megallapodas
szabadon felraghato.

A DP erre a dominéns magyar part helyettesithetdségének felmutatdsaval reagalt. En-
nek hétterében az a gondolat allt, hogy egy part igazan csak a hatalom elvesztésbol képes
tanulni. A szabadkai és a zentai ’partnercsere’ a jOl bejaratott egyiittmiikodés kolcsonos
elényeit’ volt hivatott kidomboritani a magat — szerb néz6pontbol — tulbecsiilé szovetséges
szemében. Az el6bbiek tikkrében s VMSZ sajat erdsddéseként,’személyes’ sikerként kony-
velte el a névjegyzékre valo feliratkozas kapcsan megmutatkozo mozgositasi képességét.

A DP misik elképzelése az lehetett, hogy a VMSZ-en beliil a hozza kézelebb allé pro-
minenseket “hozza helyzetbe’. Ez azonban koran elbukott, mivel beindult a part belsé 6n-
védelmi mechanizmusa. Ennek jegyében alig két hét alatt, fegyelmi vizsgalat soran kizar-
ték a ’renitenseket’: Bunyik Zoltant (aki jiniusban egy mésik magyar part, a Magyar Pol-
gari Szovetség listavezetdjeként jelen meg a nemzeti tanacs-valasztason) és Kasza Jozsef
tiszteletbeli elnokat.

A VMSZ politikai stratégidja a DP-vel val6 frontnyitast kévetden a magyar érdekartiku-
lacio terén is fordulatot vett. Ennek jele az, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasat
illetéen kdzos magyar jeloltlistara tett javaslatot. Korabban csak a civilekkel kivant egy
listan szerepelni. Ett6l a tobbi magyar partot eliminalé elképzeléstdl nem volt nehéz elta-
volodnia. Mar csak azért sem, mert azt addig foleg a frissen kizart exelnok, Kasza Jozsef
hangoztatta.

A koz6s lista ismét megmozgatta a vajdasagi magyar notabilitasok fantaziajat. A latolga-
tasok és gyanusitgatisok 6zonében azonban elsikkadt a dolog lényege: A siker, amelyet a
névjegyzékre addig feliratkozé mintegy 130 000 vajdasagi magyar vélasztopolgar akaratanak
kifejezése eldrevetitett. A jelentds lehet6ség kapujaban mindenki mindenrdl beszélt, csak a
torténelmi pillanatban rejlé gyakorlati lehetdség sikkadt el. Azaz nem folyt igazén vita az
otthonteremtésnek nevezett kisebbségi akaratformalas szakpolitikai alakithatosagardl.

A nemzeti tandcsok kozvetlen valasztasat lehetdvé tevd kisebbségi névjegyzékre
138 660 szerbiai magyar vélasztépolgér iratkozott végiil fel. Ez mar ideje kordan bdven
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meghaladta a feln6tt populacié 50%-at, a 20% fogyassal (természetes fogyas, asszimilacio
és elvandorlas) szamolt 117 000-es kiiszobot. igy mod és alkalom lehetett volna a szakpo-
litikai kérdések felvetésére. Ehelyett a nemzeti tanics valasztasanak legitimitasardl szolo
diskurzust inkabb a politikai csatarozasok szimbolikus régidiba (partstratégiai cselekvés)
sikeriilt attolni.

A kozos listara tett javaslat elmosta a valasztas utjan létrehozhat6 érdekmegjelenités (a
vajdasagi magyar kis-parlament) és a kisebbségi szakpolitikak (a magyar tigyek napi szintii
igyvitele: az Snkorményzas) intézményei kozotti kiilonbséget. A helyi magyar médiaban
foleg az elobbi keriilt teritékre, az utobbirdl alig esett sz0. A vajdasagi magyarsagra most
igazan rafért volna a bels6 erdviszonyok tisztazisa. A magyar kozosség a névjegyzéki
kiiszobot boven a térvény altal megjelolt hatarido elétt atlépte. Ezzel egyértelmiien jelezte,
hogy szeretné a sajat kezébe venni ligyeinek intézését. Mindenekel6tt azokét az tigyekét,
amelyeket a tobbség rd a nemzeti tandcsokrol szol6 torvénnyel atruhazott. A civileknek és
a szakértoknek a kozos listan valo szerepeltetésérol, s a szakpolitika alakitasaba ily médon
torténd bevonasarol folyt a diskurzus. Ez a vita arrdl tanuskodott, hogy még a legképzet-
tebb értelmiségiek sem voltak tisztdban a kozpolitika révén intézményesithetd érdekartiku-
lacié és akaratmegvalositds, masutt mar bejaratott, lehetdségeivel. A vita tovabbra is az
MNT megvalasztasa koriil forgott. Az intézmény majdani miikodtetése/kompetenciai/dén-
téshozatali és dontést elokészitd eljarasai alig keriiltek szoba. A korabbi ciklusban megva-
16sult programok szakmai-politikai értékelésérdl nem is szdlva.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a kozigazgatas feldolgozasi kapacitdsa nem tu-
dott Iépést tartani a potencialis kisebbségi valasztok aktivitasaval. Sokan hetekkel a felirat-
kozas megtorténte utan sem kaptak végzést arrol, hogy felvették-e Oket a névjegyzékbe.
fgy nem igazan lehet nyomon kovetni, hogy hivatalosan hanyan is keriiltek fel az egyes
névjegyzékekre.

2.2. A megvalasztandok iranti elvarasok f6 tényezdi
2.2.1. A szakeérték

Egy, a stratégia cselekvések ellen intézett kirohanasban, Gerold Lész16 rantotta le a lep-
let néhany megalapozatlan kampany-igéretrdl. Ezzel maximalisan egyet lehet érteni. Ez a
dolga egy kulturalis figyelé szerzojének. Az nem igazan eldonthetd, hogy minden egyes
kitételben igaza volt-e, de ilyesmi egy véleményrovaton nem is kérhetd szamon. A lényeg,
az hogy az olvasé szembesiilhetett az aktualis politikai licitverseny néhany visszassagaval.
Habermast se vezérelhette mas, amikor tipoldgidjaban a stratégiai cselekvések mindsitett
eseteit a manipulacié fogalomkorébe sorolta. Ezek ugyanis olyan instrumentumai a kom-
munikaciénak, amelyek megtévesztésen alapulnak. A megtévesztések ellen pedig a politi-
kaban csak a nyilvanossag eszkozével lehet eredményesen fellépni.

Csakhogy Habernas vonatkozo agrajz-tipologidjanak a burkolt stratégia cselekvésekhez
tartozo leagazasnal, a manipulacié mellett, van még egy megtévesztésen alapul6 tarsjelen-
sége. Ezt Habermas dntudatlan megtévesztésnek nevezi. Ennek az a sajatossaga, hogy ma-
ga a cselekvo sincs tisztdban cselekedetének megtévesztd jellegével. Hisz benne, és a kép-
viselendé/kifejtendd igazsagot megalapozd funkciéval ruhazza fel érvelése soran. Marpe-
dig az MNT-vélasztasok egyik jellegzetessége éppen az volt, hogy a kozszereplok mar-mar
kizarélagos jelentéséget tulajdonitottak a kozpolitika alakitiasaban a szakértoknek. Egy
szemernyit sem kivanjuk tagadni, hogy a szakpolitikdk elképzelhetetlenek szakértdi koz-
remiikddés nélkiil. A szakértés azonban nem helyettesiti/valtja ki a politikum dimenzi6jat.
A szakértéknek — a politikatudomany jelen allésa szerint is tlzottan nagy — stilya vélhets-
leg abban keresendd, hogy a politikusok megitélése vilagszerte mélyponton van. Ebbdl
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még nem kovetkezik, hogy a politika nem lenne politika. Az pedig végképp nem, hogy egy
politikai testiiletekbe (pl. a Magyar Nemzeti Tanacsba) politikusok (: a koziigyek univerza-
lis vitelére *szerzddott’ szakemberek) helyett szakértdk (egy-egy szakteriilet értd miiveldi)
alkalmasabbak lennének. Pedig ez a — megitélésiink szerinti — tévképzet uralta a vajdasagi
magyar nyilvanossag jelentés részét. A civilek és/vagy a szakértok *ligye’ melletti harcos
kidllas, olyan — egyébként megalapozatlan — kijelentésre ragadtatott jeles kozszerepléket,
mint példaul: ,,az MNT nem igazdn parlament inkabb tandcsado testiilet. Tandcsot pedig
az tud adni, aki szakmailag jartas”. Foglalja 6ssze Gerold Lészl6 gondolatmenetének
lényegét.

2.2.2. A mutatok mindenhatésaga

A kozvélemény alakitdsanak — nem csupan a mérésének — egyik bevett eszkdze az un.
polling. Ennek egyik ujabb, kevésbé szakmai, forméja az olvasoi on-line szavazas. A vaj-
dasagi magyar nyilvanossag is eldszeretettel hasznalja: pl. VajdasagMa, Magyar Sz6. Ez
utobbi foszerkeszt6je az MNT valasztas kimenetelét illetben még sajatosabb eszkdzt vetett
be: a ’klikkelések’ objektiv értékelését. Ezzel mutatva ra az olvasoi szavazasok manipula-
ci6s potencialjara. A Magyar Szo, amugy rendszeresen alkalmazott, véleménybarométeré-
nek megbizhatatlansdga sarkalta a foszerkesztot a kovetkezok megfogalmazasara egyik
vezércikkében: ,,a honlapunkon futé kirkérdést pedig erdteljesen manipulaltdk (kiemelés
PT-SCSM) a valasztdsban érdekeltek és ellenérdekeltek” — irta szovegének felvezetdjében.

A Magyar Sz6 ekkor a kabaré béli Illetékes Elvtarssal keriilt egy platformra, aki érti a
humort, de nem szereti. A véleménybarométer ugyanis csak azt méri, hogy a rakkattintok
az aktuélisan feltett kérdés kapcsan milyen allasponton vannak. Semmiképp sem tiikrozi a
teljes kozosség allaspontjat, a kozvélemény allapotat. Inkabb szolgal annak alakitaséra:
befolyasolasara. (A manipuldlast itt tul erds kifejezésnek tartjuk: a cselekvék céljainak és
eszkozeinek ardnyossagara utal, amit azért nem gondolhatunk komolyan — még ha az azzal
€16k hisznek is benne.) Azaz az omindzus MaSz6-s kérdés kapcsan kapott eredmény sem
volt hamisitott, csak hozta a sajtomiifaj forméjat. Mert a lap altal amigy meg nem vetett
»hiteltelen felmérés” eredményében nem az volt a meglepd, hogy kik szerepeltek jol (a
vértnal jobban), hanem, hogy kik teljesitettek alul.®

A fdszerkesztonek abban igaza volt, hogy nem késziilt hiteles becslés az MNT megva-
lasztidsanak kimenetelét illetéen. Ezt azonban nem nehéz megéllapitani. Nem igazan ké-
sziilhetett ilyen. A névjegyzék feliratkozottak korében kellett volna hozza reprezentativ
felmérést végezni, hiszen, akik nem iratkoztak fel, nem is szavazhattak. Mivel kicsik a
szamok, ezért ez szinte kivitelezhetetlen, de legalabb is nincs meg az a koltség/haszon
arany, ami indokoltta tenné. fgy maradt a nem kivént hatasok klkuszobolese Ami egy-egy
szerkesztdségnek szive joga, kiilonosen, ha nem kdzpénzbil miikodik.” A gond azzal van,
ha mindezt ,,mutaték” mogé bujva probaljak meg legitimalni.

A cikk két tekintetben is tobbet allitott magardl a felvezetésben, mint amit teljesiteni
tudott. (Ilyeténképpen a foszerkesztd kampanycikkeként is értelmezhetd volt.) El8szor is
azt sugallta, hogy elemzése a vélasztok viselkedésének megelSlegezésére is alkalmas. Nem
volt az. A listak allitdinak tevékenységébdl nem lehet igazan kovetkeztetéseket levonni a
véalasztok voksainak megoszlasat illetden. Masik allitsa szerint ,,van néhidny mutat,
amely alapjan kiilonboz6 kovetkeztetésekre juthatunk™. Ami — sz6 szerint — igaz. De eldtte
van egy ,,mindazonéltal”, minek révén olyan kontextusba keriil a fészerkesztdi értelmezés,
amely képes korrigalni az olvasok alkalmi voksolasanak torzitasait. Azaz latszélag a szak-
mai objektivitds gydgyirét kindlta a valosag felel6tlen klikkelgetések’ nyomén eldallt el-
torzitasanak enyhitésére. A helyzet, kampéanytechnikai szempontbél, itt valt izgalmassa. Az
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tortént ugyanis, hogy a sajat nyomtatott feliilettel nem rendelkezd Magyar Remény Mozga-
lom aktivistai (és anyaorszagi — vélhetdleg jobbikos — elvbarataik) a MaSzo netes feliiletét
hasznaltdk allaspontjuknak a kampéanyba torténé megjelenitésére. Ennek elsésorban a
kommentek révén kellett volna torténnie. A kommentek ugymond moderalva voltak, azaz
a tulzottan tragar és személyes bejegyzéseket eltavolitottak a szerkesztdség megbizottai.
Am az alakalmi 'klikkelést' nem lehetett ilyen eszkozokkel mederben tartani. A Magyar
Remény Mozgalom arra jatszhatott, hogy virtualis tamogatottsaganak ily moédon val¢ fel-
tupirozasaval a tényleges tamogatisa is megndhet. Ugyanakkor az is motivalhatta, hogy
potencidlis tdmogatdiban csokkenhet a bizonytalansag-érzet. Kiilondsen azokban, akik a
“kicsiség’-effektus okan vonakodnanak a valasztaskor érvényesiteni elsddleges preferen-
cidjukat.

3. Az ’igazi’ kampany
3.1. A listadllitas

Mint mar fentebb emlitettiik, az implicit valasztasi kiiszob akadalyat, a kisebbségi va-
lasztoi névjegyzék 50% + 1-es szabalynak — boven — megfelel6 osszeallitasat sikerrel vette
a vajdasagi magyarok politikai k6zossége. Ezt kovetoen elkezdodhetett az MNT megva-
lasztasanak sziikebben vett folyamata. Ennek elsé aktusa a listaallitas volt.

A) A tavolmaradok

A korabban mar elemzett legitimitas-diskurzus kovetkeztében, a két kisebb torténelmi
part, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége (VMDK) és a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Partja (VMDP) nem kivéant indulni a megmérettetésen. Ennek a médiaban is
kommunikalt explicit oka a legitimitas-hianya. Vélhetd implicit 6sztonzdje inkabb a meg-
kopott, nem til magas tdmogatottsag minél tovabbi ’elrejtésének’ szandéka. Kozrejatszha-
tott a tdvolmaradasukban az is, hogy a 2010-es viszonyok alapjan eldrevetithetd rossz
eredménnyel, nem kivantak kockaztatni egy késobbi valasztason valo kecsegtetobb indulas
esélyét. Ebben az is szerepet kaphatott, hogy az anyaorszagi politikai fordulat szamukra
kedvezd volt. Annak kdvetkezményeként az onnan mozgosithatd hattértamogatasokra egy
idében késébbi kampanyban jobban szamithatnak. Ezért egy ilyen megmérettetésre probal-
tak tartalékolni a kapcsolati tokéjiikben még meglévé potencial kisebbségi szavazatokra
valé konvertalhatdsagat. Ugyanezen okbol tartottak ki a legitimacids diskurzus mellet, s
ragaszkodnak hozzi ma is. Noha ez az allaspont, a névjegyzékre feliratkozottak aranyanak
tudataban, mar korant sem megalapozott. A Magyar Nemzeti Tanacs-valasztasok a vajda-
sagi magyarok szemében is legitimek, a szerbiai torvények tiikrében pedig legélisak voltak
(A folyamat mutatdit 1asd a 2. és 3. szami mellékletekben.) Ez még akkor is megalapozott,
ha tudjuk, kiizdottek bizonyos eljarasi és funkcionalis kihivasokkal. Ezek a problémék a
demokratikus atmenetre masutt is jellemzdek. A felmeriilt nehézségeket, a politika altala-
nos racionalitasa szerint, célravezetobb megprobalni ,,beliilrél” (a folyamatban részt véve)
megoldani.

B) A jogosulatlanul is indulni probalok

A masik sarkalatos kérdés volt Szerbia-szerte a tobbségi partok viszonyulasa a kisebb-
ségek perszondlis alapi képviseletéhez a 2010-es NT-valasztasokon. A térvény szerint
ezeken a megmérettetéseken a tobbségi partok nem indulhatnak. Am hozzijuk kozel 4116,
kisebbségieket is felvonultatd, tényleges és/vagy fantom szervezetek (a civilek) is allithat-
tak listat. A kritérium esetiikben is a megfelelé szamu kisebbségi tamogaté alairas a név-
jegyzékbe magukat felvetettek koziil. Az egyik regionalis part, a Vajdasagi Szocialdemok-
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rata Liga (a Liga), és a nagyobbik kormanypart, a demokrata Part (DP) sikerrel vette ezt az
akadalyt. Az ellenzéki Halad6 Partnak nem jo6tt Gssze a megfelelé szamu tdmogatas a lista-
allitashoz. Tortént ez annak ellenére, hogy Eszak-Banatban kordbban voltak relative sike-
res magyar jeloltjei. A kisebbségek tobbségénél a szerb partok megfeleld szatelit-szerveze-
tei ennél joval nagyobb mértékben hatdroztdk meg mar a listaallitasi fazist is. Kivételt csak
az albanok képeztek.

C) A 'magyar’ magyar partok

A tavolmaradok mellett a feltérekvd uj magyar partok koziil tébb is sikeresen teljesitet-
te a listadllitast. Ilyen volt a — korabban innovativ kampanytechnikaja kapcséan szdba keriilt
— Magyar Remény Mozgalom (MRM) és a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) is. Utdbbi-
nal ez azért volt kevésbé egyértelmii, mert a VMSZ-bdl frissen kizart egykori tartomanyi
oktatasi titkart, Bunyik Zoltant tette meg listavezetdiil. Az & ismertsége és szakértelme
egyarant kamatozhatott. Ellenstlyozhatta a helyben, f6leg Zentan, erds part szakértelem és
ismertség tekintetében fennalld6 hidnyossdgait. A domindns vajdasidgi magyar part, a
VMSZ esetében a listallitds nem bizonyult szamottevo kihivasnak.

D) A magyar civilek

Voltak még kisérletek a szérvanybol (Ujvidék is ide sorolhato) és az ex-politikusok al-
tal visszavonulési teriiletként hasznalt szervezetek'® részérél a listaallitasra. Ilyen volt pél-
daul a Magyarok magyarokért [Mama] listaallitasi kisérlete. Ezek a kezdeményezések
azonban elbuktak mér a tamogatd alairasok megszerzéséért folyo kiizdelem soran.

3.2. A verseny

Végiil is ot listat allitottak:

Kézfogas a Magyarsagért (Bunyik Zoltan, Racz Szabo Laszlé) — MPSZ;
Magyar Liga (Murényi Tibor) —,,VSZDL”;

Magyar Osszefogés (listavezeté: dr. Korhecz Tamas) — VMSZ;

Magyar Remény Mozgalom (Lészl6 Balint) - MRM;

Vajdasagi Magyarként Eur6paba (dr. Csengeri Attila) —,,DP”.

A szerbiai listaallitas huzonevekre alapul. E nevek mellé/elé szokas a listAnak maganak
egy olyan listanevet konstrudlni, amelyik a valasztasi célt szlogenként 6sszefoglalja.

A kampény finisébe érve a legitimacids vitardl a hangsuly attevodott a listak hitelessé-
gének kérdésére. Mds szdval a listadllitds jogossaga, a szakértok és politikusok aranya
dominalta a diskurzust. Maga a valasztds a magyar kisebbség esetében rendben zajlott le.
Ez nem mondhat6 el minden szerbiai kisebbségrol. Mivel a valasztasokon a VMSZ domi-
nanciéja ujra igazolddott, a diskurzus ezek utan a VMSZ és a listavezetd kompetenciai/fe-
leldssége koriil folyt. Maga a kampany a szerb partok esetében masodlagos jellegii (second
order) volt a mérsékelt siker igy nem okozott til nagy politikai traumat. A kis magyar pér-
tok szdmara azonban a kampany a politikai kompetencia felmutatisanak esélyét jelentette.
Ezzel a lehetdséggel éltek is, hisz mindkettd bekeriilt az MNT-be. (V. 6.: 1. szamu mellék-
let.)

3.3. Az eredmény

A VMSZ megtartotta dominans pozicidjat. Az MNT-ben a megszerzett helyek 4/5-ével
rendelkezik. Ez még akkor is dont6 folény, ha a képviselok rekrutalasa a tanulmanyunkban
jelzett ,,1 szakért6t, 1 politikust”-elv mentén tortént. Mas széval — elvben — csak a VMSZ
listarol bekeriilt képviselok fele tekintend6 partpolitikusnak. Ez a hatar a gyakorlatban igen
képlékeny. Ez még inkabb igaz a kisebbségi helyzetben, ahol nem igazan vannak egymas-
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sal versengé szakértéi bazisok [kutatohelyek, egyetemek]. gy — a tobbségi elvii valasztasi
rendszer logik4jabol fakad6an — a kisebbségi politika alakitasa tovabbra is a VMSZ akarat-
képzési potencialjan mulik. A tovabbi egyotod képviseldi természetesen részt vehetnek a
kis-parlament vitdiban, bevonhatoak a szakpolitikak alakitaséba. Allaspontjuk figyelembe
vétele azonban csak a dominans part nagylelkiiségén milik, ahogy azt a tobbségi elvii de-
mokracia mandatumaranyokra alapozodé ’vastdrvénye’ diktalja. Ennek hianyéaban jatékte-
riik a tiltakozas és a kivonulas terrénumaira korlatozodik. A fentiekben emlitett tivolmara-
dok egyébként ez utébbit mar felhasznaltak, igy pusztan a média béli tiltakozas marad a
szamukra.

Az intézmény kinalta kisebbségpolitika-alakitasi lehetéségek nem kiforrottak. Ez idaig
kevéssé tudatosodott a résztvevokben az, hogy a meglévo cselekvési arzenal mire is hasz-
nalhaté a gyakorlatban. A kisebbségi partrendszer megosztott. A ’civilek’ hangja politikai-
lag kevésbé artikulalt, de mediatizalodott. Mindezek egyiittesen két dolgot jelezhetnek
szamunkra. Egyfel6l azt, hogy a 2010-es MNT-valasztassal sikeriilt el6bbre Iépni a testiilet
legitimitasa ¢s legalitasa terén. Masfeldl azonban arra is ramutatnak, hogy a napi politikai
csatarozasok rovid tavu, taktikai érdekartikulacioi kovetkeztében a kisebbségi érdekek
politikai kihordhatdsaga és érvényre juttatasa tovabbra is hattérbe fog szorulni.

1. melléklet. A masodik Magyar Nemzeti Tanacs 2010-es megvalasztasanak eredménye
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2. melléklet. A valasztas folyamatanak alakulasa
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Forrds: A szerbiai Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztérium adatai alapjan magyaritott dbra

3. szamu melléklet. A szerbiai NT-valasztasok alapveté adatai
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Forras: A szerbiai Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztérium adatai alapjan Pap Tibor készitette tablazat

JEGYZETEK

1. L. Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 6/2003. szam, ill. http://www.puma.
vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/alapokmany.pdf, 1. d.: 2010. 06. 22., 1-16. o.

2. ,, A nemzeti kisebbséghez tartozéknak joguk van arra, hogy a Szerbia és Montenegré allamkd-
z0sségének a teriiletén kiviil él6 nemzettarsaikkal zavartalan kapcsolatot tartsanak fenn és
egyiittmiikodjenek veliik.”. Uo., 54. szakasz/15. o.

3. ,,A tagallamok kotelesek megfelelé intézkedéseket tenni a nemzeti kisebbséghez tartozok és a
tobbségiek teljes és effektiv egyenjogusaganak a kialakitdsara mindeniitt (kiemelések: PT), ahol
erre sziikség mutatkozik, éspedig a gazdasagi, szocialis, politikai és miivel6dési élet minden te-
riilletén.” Uo.: 55. szakasz, 15. o.
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4 Az intézmény értékelését kettdsiinknek kozosen eddig négy konferencian (Bilbao, 2010. feb-
ruar; Temesvar, 2010. majus, Kolozsvar, 2010. junius, Tetovo, 210. oktober) volt alkalma
szakmai grémium elé vinni. Eddig egy angol szakcikkben olvashaté részletesebben kifejtett al-
laspontunk, s kettd all kozvetlen megjelenés elott.

5. Az MNT elndki beszamoldjat vizsgalva ugyanakkor az is feltlinG, hogy az intézmény maga is
sokkal tobb energiat forditott Gnmaga tarsadalmi elfogadtatésara (v. 6.: Elndki beszamolo.).

6. ,,Az illetékes tarca korabbi jelzése szerint 19 nemzeti tanacsot kellene majd megvalasztani ma-
jusban vagy juniusban Szerbia mind a 167 kézségében. A valasztas a nemzeti kisebbség tagjai-
nak szamétol fliggden lehet kozvetlen vagy torténhet elektorok révén. A kozvetlen valasztas fel-
tétele, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok tobb mint fele feliratkozzon a kiilon va-
lasztasi névjegyzékbe. A kiindulasi pont a 2002. évi népszamlalasi adat, csokkentve 20 szaza-
lékkal. Az emberi jogi és kisebbségi tarca adatai szerint mintegy 640 000 kisebbségi polgar
rendelkezik valasztojoggal. A 2002. évi népszamlalas szerint 6sszesen 1 285 163 polgar tartozik
a 28 nemzeti kisebbség valamelyikéhez. Legtobb a magyar (293 299), legkevesebb pedig a cin-
car (293). ,,Valasztoi névjegyzék: letelt a hatarid6. = VajdasagMa. 2010. marcius 9.

. Ne feledjiik, a tanacsado testiiletet tobbnyire nem valasztjak, hanem felkérik.

8. Annyiban azért szimptomatikus, hogy a szerb listdk sz6sz6l10i, a jelek szerint, nem olvastak
MaSz6t. Vagy ha mégis, nem tekintették beveendé médiafeliiletnek. Esetleg elégedettek voltak
a cikkekben valo jelenlétiikkel, s nem kivantak az amugy is sziik korben olvasott, , kétes értéki”
web2.0-es miiformakban, a sorok alatt (: a kommentekben) és a kvazi kozvélemények oszlopai-
ban is szerepelni.

9. Ezt tette a Mancs (1: Valasztasi programok) is az aprilisi anyaorszagi vélasztasok elott: Hosszan
elemezve a programokat az MSZP tamogatasara buzditott. Tette ezt annak ellenére, hogy a
buzditas egyébként nem kovetkezett a partok programjainak elemzésében olvashatokbol.

10. Balla Lajos, az oromhegyesi helyi kozosség elndke ,Fiiggetlen, gondolkodé emberek parton

kiviili listaja” is kisérletet tett.

~
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Toérvények, jogszabilyok, dokumentumok

A MAGYAR KOALICIO AUTONOMIAKONCEPCIOJA = (VMDK/VMDP/VMSZ),
http://www.vajdasagma.info/autonom/MK_autonomiakoncepcio 2008 03 17.pdf, 1. d.: 2010. 5.
18.

Az MNT alapszabélya. /2002. szami MNT hatérozat egységes szerkezetbe foglalva a 4/2006. sz4-
mu és 3/2009. szami MNT hatérozattal, http://www.mnt.org.rs/ 1. d.: 2010. 06. 21.

Elnoki beszamol6 a Magyar Nemzeti Tanacs tevékenységérdl a 2008. és 2009. évben.

http://www.mnt.org.rs/ 1. d.: 2010. 06. 21.

HATAROZAT AZ EMBERI ES KISEBBSEGI JOGOK, TOVABBA AZ ALLAMPOLGARI
SZABADSAGJOGOK ALAPOKMANYANAK A KIHIRDETESEROL = Szerbia és Monte-
negré Hivatalos Lapja, 6/2003. szdm (eredeti megjelenés), http://www.puma.vojvodina.gov.rs/
dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/alapokmany.pdf, 1. d.: 2010. 06. 22.

Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl, http://www.vajdasagma.info/docs/
torveny_nemzeti_kisebbsegek n_t.pdf, 1.d.: 2010.5.18.
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