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REGIONAL SUBDIVISION

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the historical development of Yugoslavia's internal and in-
ternational borders from the time of its creation in 1918 to the secessions of four of its republics in
1991. The creation of Yugoslavia in the wake of World War I led to a number of territorial disputes
with neighbouring states, all of which were resolved by the mid-1920s. During its history, the struc-
ture of Yugoslavia's internal administrative units was a matter of considerable controversy and
change on the most appropriate means of successfully keeping together a multinational state. The
interwar Kingdom of Yugoslavia saw the consecutive adoption of three different structures, and the
fourth internal administrative arrangement established immediately after World War II by the new
communist government. The paper discusses the impact of the international border after breaking up
of Yugoslavia during the early 1990s. All successor four republics being recognized as independent
states within the international community of states. In each case the international borders of the new
states corresponded with internal federal borders as they existed at the time of independence. The
major legal principle relied upon by the Commission was that of uti possidetis juris. Finally the
paper shows the most hotly contested land-border disputes between the Yugoslav successor states.

1. Bevezetés

A hatarokkal foglalkozé szakirodalom szerint a hatarok allandé mozgasban, valtozas-
ban vannak, mely allitas kiilonosen igaz a Magyarorszagtol délre huzodo teriiletek, a ma
Nyugat-Balkdnnak nevezett térség estében. A régié hatarai a 20. szazadban tobbszor is
atalakultak, s ezen valtozékonysag még napjainkban is jellemzoje a teriiletnek. A hatarok
szamos, egymasnak ellenfesziild érdek tlitkozése kovetkeztében, gyakran a mindenkori
erdviszonyok fliggvényében jéttek létre, illetve alakultak. Ebben kiemelkedé szerepet jat-
szd aktorok voltak a nagyhatalmi politika és a nemzetk6zi jog rendelkezései, valamint a
térségben €16 népcsoportok és azok nemzetallami torekvései, ahol a tudatos politika szinte-
rére emelkedett az etnikai terek hozzaigazitasa az altaluk kovetelt teriiletekhez. Ennek
megfelelen a régio hatarainak alakitdsaban mindvégig megfigyelhetd tényezd az egysé-
gességre vald térekvés versus fragmentacio, s ezen két térfelosztasi elem valtakozasa alaki-
totta a térség regionalis hatarait.

* PhD, tanszékvezetd-helyettes foiskolai docens, Kodolanyi Janos Fdiskola Tarsadalomtudoményi
Tanszék.
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2. A hatarok kialakitasa az elsé vilaghaboru utan a nagy délszlav allam létrehozasa'

A hatéarok problematikaja a térségben a 19. szazad végén kezd6dott, amikor is a felerd-
s6d6 nagyhatalmi versengés kiélezte a Balkanon ekkor végigsoprd nacionalizalodési hul-
lamot, kijatszva annak gyakran egymassal ellentétes megnyilvanulasait. Ezen kiilso el-
lentmondasokat felerdsitette a térség orszagainak megkésett nemzetallami fejlodése, mely
sajatosan, torzulasokkal tarkitva ment végbe. Az ujonnan létrejové nemzetallamok — Bibo
szavaival élve kulturnemzetek” —, Szerbia, Roménia, Gorogorszag és Bulgaria, a 19. szdzad
végén regiondlis kozéphatalmakként kapcsolodtak be a Balkan ujrafelosztasaba. Ennek
soran multbeli 1étez6, vagy elképzelt hataraikat tekintették kiindulopontnak, melyek szinte
soha nem egyeztek az akkori tényleges etnikai és vallasi hatarokkal. Ezen ellentmondaso-
kat tiikrozte a két Balkan-habort, a két vilaghaboru és végiil Jugoszlavia felbomlésa.

Az els vilaghaborut lezard békék sarokkovének eredetileg a nemzeti onrendelkezést,
illetve a nyelvi-etnikai és a politikai hatarok szinkronba hozatalat tartottdk. A nagyhatal-
mak azonban a Balkanon sem a 19. szazad végén, sem az els6 vilaghaborut lezaré békeko-
tések soran nem a természetes etnikai hatarok figyelembe vételével huztak meg az orszag-
hatarokat, sokkal inkabb pillanatnyi szovetségeseikkel kotott alkuik és sajat stratégiai és
gazdasagi érdekeik alapjan, melynek hatasara a wilsoni elvek hattérbe szorultak. A dél-
szlav allam esetében bonyolitottak még a kérdést a térség osszetett néprajzi €s demografiai
viszonyai, vélt vagy valds torténelmi orokségeik, ezért a hatarok meghuzasa a legkevésbé
sem felelt meg a nemzeti-etnikai elveknek.

A délszlav édllam a szerbek, horvatok és szlovének onrendelkezése alapjan t6bb 1épcso-
ben jott 1étre. Kiindulopontként az 1917. julius 20-ai, korfui nyilatkozat szolgélt, s a fo-
lyamat végét 1918. december 1-jén a Szerb-Horvat—Szlovén Kiralysag kikialtasa jelentet-
te.> Az 1j allam nemzetkozi elismerésére és hatdrainak megéllapitasira a périzsi békekon-
ferencian keriilt sor, ahol 1919 tavaszan az antanthatalmak elfogadtak az egységes délszlav
allam létrej6ttét. Szerbia haborus szerepvallalasa kovetkeztében az uj allam, mint gydztes
és szovetséges hatalom lépett fel teriileti igényeivel, melyeket torténelmi, nemzeti, etnikai,
gazdasagi és foldrajzi szempontokkal indokolt.

Ezen teriileti kovetelések miatt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag létrejottekor azonnal
hat orszaggal keriilt osszetlizésbe, melyek koziil Olaszorszdggal és Roménidval szemben
kiilonosen nehéz volt érdekeit érvényesiteni, tekintettel arra, hogy mindkettd gydztes &l-
lamnak szamitott. Olaszorszag vitatta az Isztriai-félsziget, Fiume, Trieszt, Zara és a Kvar-
ner-szigetek, valamint a szlovén etnikai teriiletek délnyugati savjanak hovatartozéasat, s jol
tiikrozi a helyzet bonyolultsagat, hogy a parizsi béketargyaldsokon nem sikeriilt a kérdésrol
megallapodni. Erre csak az 1920. november 10-i rapalloi szerzédésben keriilt sor, s a don-
tés igen hatranyosan érintette az 1j allamot, tekintettel arra, hogy a vitatott teriiletek mind
Olaszorszaghoz keriiltek. Fiume szabad varos lett, de 1924-ben a telepiilés is olasz kézre
jutott.

Romaniaval szemben a délszlav allam részleges sikert aratott, mert az 1923-ig huzodé
konfliktus zarasaként az antant neki itélte a Banat nyugati és kozépsé részét, ugyanakkor a
Bénat nagyobb, keleti fele, igy Arad és Temesvar roman kézen maradt.

A Magyarorszaggal megkotott trianoni szerz6dés alapjan a délszlav allamhoz csatoltak
Murakozt és a Muramentét, Dél-Béacskat, Dél-Baranyéat, a Banat nyugati és k6zépso részét,
az 1102 6ta a magyar Szent Korona fennhatosaga ala tartozé Horvatorszagot, valamint a
korabban emlitett Fiume varosat. A jugoszlavok valojaban ennél nagyobb teriiletekre tar-
tottak igényt, de a Mohdacsra, Bajara és Pécsre vonatkozd koveteléseiket a konferencia
elutasitotta.*

Szintén sikertelennek bizonyultak Ausztridval szemben a Karintidra vonatkozd kovetelé-
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seik, ahol annak ellenére, hogy a népesség 70%-a horvat és szlovén volt, mégis a Saint-Ger-
mainben alairt béke alapjan megtartott népszavazason a szavazok 59%-a Ausztriat valasztotta.
Ugyanakkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz csatolték a korabban Ausztridhoz tartozd
Dél-Stajerorszagot, Krajna nagyobbik részét, Szlovéniat és Dalmaciat. Jugoszlaviahoz keriilt a
k6zos osztrak-magyar kozigazgatas alatt all6 Bosznia-Hercegovina is.

A neuilly-i szerz6dés értelmében a vesztes Bulgarianak is at kellett engedni egyes, zo-
meében bolgdrok és macedonok altal lakott nyugati teriileteket, melyek nem csak etnikai,
hanem foldrajzi szempontbodl is megkérddjelezhetdek voltak.

Sikertelen volt a délszlav allam tengeri kijaratra hivatkozva hangoztatott kovetelése Al-
bania északi részére, annak ellenére, hogy mintegy harom évig megszallva tartotta a teriile-
tet. 5Ugyanakkor megkapta az Albénia északkeleti régidjaban talalhato Gn. prizeni négyszo-
get.

Mindehhez még hozzdjarult, hogy a multinacionalis allam belsé regionélis felosztisa a
szerb érdekek alapjan ment végbe, s a meghuzott hatdrok nem estek egybe sem az etnikai,
sem a korabbi politikai, torténelmi, civilizacids hatarokkal, mely éllando fesziiltséget
eredményezve az orszag szétesésének lehetdségét napirenden tartotta, s ez az elsd adando
alkalommal, a mésodik vilaghaboruhoz kapcsolddoan be is kovetkezett.

3. A délszlav allam belsé politikai-teriileti felosztasanak valtozasai

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag a két 6nall6 allam, Szerbia és Montenegro mellett
alapvetden az Osztrak—-Magyar Monarchia részeib6l jott 1étre, s ha nem is maradéktalanul,
de megvaldsitotta a nagyszerb igényeket. A hosszas csatarozasok eredményeképpen meg-
szervez6dd allam a korabbi 63 000 km®-rdl 247 500 km’-re novelte teriileteit, s lakossaga
11,9 milli6 fét szamlalt. Jugoszlavia erbteljes diverzitast 6rokolt a politikai térfelosztas
teriiletén, hiszen az évszazados kiilfoldi behatolas és a kiilonb6z6 politikai formacidokhoz
torténd tagozddas ranyomta bélyegét a kozigazgatasi egységek kialakitasara. A Jugoszla-
viat alkoté néhany népcsoport mar korabban is rendelkezett allamisaggal, s ezen nemzeti-
ségek mindent elkovettek torténelmi orokségiik megdrzése érdekében. Ugyanakkor a tobbi
nemzetiség esetében — melyek kisebb teriileti egységeket tudhattak magukénak és soha
nem volt 6nall6 allamuk — nagy eltérések mutatkoztak. Ezek kiilonallosagat a kdzpontositd
szerb politika szisztematikusan felszdmolta, s a jugoszlav térség politikai-teriileti feloszta-
sat a mindenkori politikai érdekeknek megfeleloen tobbszor is megvaltoztatta, mind az
els6, mind a masodik Jugoszlaviaban.

Az 1918-21 kozétti provizérium idészakaban az orszag regionalis tagozddasa valtozat-
lanul meg0rizte az évszazadok alatt kialakult hagyomanyokat. 1919. januéar 7-én rendeleti
uton megsziintették a nemzeti kormanyokat, s az orszagot nyolc tartomanyra osztottak:
Szerbia, Montenegro, Vajdas::'lg,6 Macedonia, Bosznia-Hercegovina, Dalméacia, Horvator-
szag, Szlovénia lettek az allam f6 alkotdelemei. Ugyanakkor az 1921. évi vidovdani al-
kotmany’ mér egyetlen adminisztrativ egységnek tekintette a délszlav 4llamot, s pontot
téve a szerbek altal képviselt unitarista és a tobbi, foként horvatok altal szorgalmazott fode-
rativ 4llami berendezkedés kozotti vitdban, az el6bbi javara dontott. Az unitarizmus képvi-
seléi ugyanis azt gondoltdk, hogy a regionalis kiilonbségek csupan az évszazados eltérd
kiilfsldi uralom kovetkezményei, s nem mélyen gzﬁkerezé eltérések, ezért ezek megsziin-
tetésére csupan kdzponti irdnyitasra van sziikség." Az 1921-es alkotmany ennek értelmé-
ben kizérta az uralkod6 nemzetek onrendelkezésének és Onigazgatasanak lehetdségét, s
egy, a délszlav nemzetnek tekintetve a szlovéneket, horvatokat és szerbeket, igyekezett
megsziintetni minden olyan tdrténelmi, nyelvi, vallasi és teriileti killonbséget, mely alkal-
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masak lehetett az elkiiloniilés megvaldsitasara. Ennek leghatékonyabb eszkézei a korabbi
onallosaggal rendelkezo térségek mesterséges hatarokkal torténd elvalasztasa volt.

Az 1ij berendezkedés {6 torekvése a régi, torténelmileg kialakult teriileti tagolodas foko-
zatos felszamolasa, ezzel az elszakadasi torekvések csokkentése és a szerb dominancia
megerdsitése. Ekkor még tiszteletben tartva a torténelmi allamhatarokat, az orszagot 33
korzetre (oblasti), ezen beliil 393 klsebb kozigazgatasi korzetre és 7085 opstinara (szerb)
vagy opéindra (horvat) osztottak.” Utobbiak a kozigazgatas torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd legkisebb egységei a régioban, s olyan telepiilések természetes, gazdasagi, szo-
cialis kozosségét jelentik, amelyek lakosait mindemellett a ko6zos érdekek is osszefiizi.
Kiterjedését a hozza tartozé telepiilések hatarai hiizzak meg. Ezen hagyoményos jelentés-
tartalom azonban a két vildghdboru koz6tt teljesen visszaszorult és az opstina csupan ad-
minisztrativ egységként funkcionalt. A vidovdani alkotmany szerint barmilyen egyéb re-
giondlis egyiittmiikodés tilos volt, s ennek érdekében a legfébb ellenlabast, Horvatorszagot
azzal gyengitették, hogy hatarainak meghagyasaval négy oblastra osztottdk, de hasonld
meggondolasbol kettészelték Szlovéniat és Dalmaciat is.'’ Ez a rendszer lehetévé tette,
hogy a legfébb politikai, kozigazgatasi és katonai poziciok szerb nemzetiségiick kezébe
keriiljenek erésitve ezzel az orszagban a szerb dominanciat és el8segitve a szerb centrali-
ZAciot.

A szerb érdekeket szolgalé belso hatarok kialakitdsa kivaltotta és allanddsitotta a dél-
szlav allam nemzetiségeinek ellenallasat, melyben a horvétok jartak élen. A szerb—horvat
ellentétek szinte megbénitottdk az orszag mikodését, melyet jol szemléltet, hogy 1921 és
1929 ko6zott 7 miniszterelnok valtotta egymast és 23 kisebb nagyobb kormanyvaltoztatas
tortént. Az 6sszeomlas elkeriilése végett 1929. januar 6-an I. Sandor Jugoszlav kiraly fel-
fliggesztette a torvényhozast, bevezette a kirdlyi diktaturat és megsziintette a vidovdani
alkotményt. A valtozas jeleként 1929. oktdber 3-an Jugoszlav Kiralysagra véltoztattak az
orszag nevét is, melyet az 1931-ben megjelent alkotmany 9 bansagra osztott."'

A bénsagok megteremtése sordn szakitottak a korabbi, torténelmi elnevezésekkel, igy
azok folyoikrol kaptak neviiket. A bansagok és fovarosaik: a Dravai (Ljubljana), a Drinai
(Szarajevo), a Dunai (Ujvidék), a Moravai (NiS), a Szavai (Zagrab), a Tengermelléki
(Split), a Vardari (Szkopje), a Vrbasx (Banja Luka), a Zetai (Cetinje). Belgrad 6nall6 koz-
igazgatasi egységként miikodott.

A bansagok kialakitadsandl a f6 rendezé elv a korabbi torténelmi egységek kiilonallasa-
nak megsziintetése volt, s a hatarok mesterséges meghtizasaval lehetetlenné tették az elsza-
kadast. JO1 példazza mindezt Horvatorszag esete, melynek teriiletén négy bansag is osztoz-
kodott. A Szdva bansag ugyan az egykori horvat teriiletek kozponti részét felolelte, de a
torténelmi Horvatorszag jelentds régidit mas bansagokhoz csatolta, igy a Szerémséget a
Dunai, Dalmécidt a Tengermelléki, mig jelentés keleti teriileteit a szerb dominanciaji
Vrbasi bansaghoz. A jugoszldv egység erdsitését szolgalta a bansagok szerb tobbségi la-
kossdganak megteremtése, s a hatarok mesterséges kialakitasaval hat bansagban sikeriilt is
mindezt megvaldsitani. Csupéan kettdben, a Szava ¢és Tengermellék régidban volt horvat, és
egyben, a Drava bansagban szlovén tobbség. "

4. Fragmentaci6 a masodik vilaghaboru id6szakaban

A bomlasi folyamatot a nagyszerb allam belsd feszitd erdi inditottdk el, melyek koziil
kiemelkedett a horvatok autonémiaért foly6 harca. 1939. augusztus 20-4n — nem kis mér-
tékben az eurdpai eseményeknek koszonhetéen — a szerbek meghatraltak és alairtak a
Cvetkovi¢-Macek megegyezést, a Sporazumot (Megegyezés).'
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A Megegyezés alapjan létrejovo autonom Horvat Bansag felolelte a horvat-lakta teriile-
tek tilnyomo részét, igy a horvat—szlavon régié mellett Dalmaciat, valamint Nyugat-Her-
cegovinat, Jugoszlavia teriiletének és lakossaganak mintegy 30%-at. Az egyezmény tar-
talma és a horvatok szdmara abban biztositott jogositvanyok nagy mértékben hasonlitottak
az 1868-ban megkotott horvat-magyar kiegyezésben foglaltakhoz."®

A tényleges szétesésben a nagyhatalmak mellett a szomszédos allamok elégedetlensége
is meghatarozo szerepet jatszott, hiszen azok soha nem nyugodtak bele els6 vilaghdboru
utdni veszteségeikbe, az elsé adand6 alkalommal visszavagtak és részt véllaltak Jugoszla-
via masodik vilaghaborus feldarabolasaban. Olaszorszag vitatta Dalmacia hovatartozasat,
Magyarorszag igényt tartott az elcsatolt magyarlakta teriiletekre, elégedetlenek voltak az
osztrakok, a romanok a Banatot, mig Gérogorszag és Bulgaria Macedonia Jugoszlaviahoz
valo tartozasat kérddjelezte meg.

A térség politikai térképének ujrarajzolasa Albania olasz megszallasaval vette kezdetét
1939 aprilisaban, de az orszag sorsat ténylegesen a németek tamadasa pecsételte meg. A
Jugoszlavia elleni harcok minddssze 12 napig tartottak €s a délszlav allam részekre szaka-
dasat eredményezték, melynek helyén egyrészt nemzetiségi szempontbol homogénebb
baballamok (Horvatorszag k6zos, Montenegré olasz, Szerbia német ellenérzés alatt) jottek
létre, mig a fennmarado teriileteken a gydztes hatalmak osztozkodtak. Magyarorszag visz-
szakapta a Murakozt, a baranyai haromszoget, és a Bacskat, viszont a Banat német katonai
igazgatas ala keriilt. Olaszorszag ratette kezét Szlovénia déli részére, valamint kozvetlen
olasz iranyitas ala helyezték a Zaratol délre fekvo kozép-dalmaciai partvidéket Sibenikkel,
néhany Spalatoval és Raguzaval szembeni dél-dalmaciai szigetet s a montenegrdi tenger-
part egy szakaszat a haditengerészeti szempontbol rendkiviil értékes Cattar6i-obollel
egyiitt. Az olasz fennhatdsag ala tartozd Albanidhoz csatoltdk Montenegré délkeleti teriile-
teit, Koszovot és kornyékét és a foként alban-lakta Nyugat-Macedoniat, igy ugyan olasz
iranyitassal, de 1étrejott a Nagy-Albania. Németorszag a Banat mellett megszerezte Szlo-
vénia északi részét, és teljesiiltek a bolgar kovetelések is, mivel az orszaghoz csatoltak
Macedonia fennmarado vidékeit Szkopjéval egyiitt, tovabba egy ettdl északkeletre fekvo
kisebb hatar menti szerb teriiletet.'®

Az atalakulas legfobb nyertese a Fiiggetlen Horvat Allam volt, mely 1941. aprilis 10-én
bejelentette fliggetlenségét és megalakulasat, s ezzel elérte az 1102 o6ta ahitott 6nallo alla-
misagot, raadasul jelentsen kiterjesztette hatarait is. Magéban foglalta a Horvat Bansag
teriiletét, megszerezte egész Bosznia-Hercegovinat és a Szerémséget, melynek kovetkezté-
ben teriilete kétszerese lett Szerbiaénak, ugyanakkor a horvatok az orszag osszlakossagon
beliili aranya 52%-ra csokkent, s a 3,4 millié katolikus horvat mellett 1,8 millié ortodox
szerb és 700 ezer muzulman is horvat allampolgarra valt, mely kedvezétlen nemzetiségi
viszonyokat a horvatok erszakos eszkdzokkel kivantdk megvaltoztatni.'’

Mindezen valtozasok ékesen bizonyitjak, hogy az elsé vilaghabort utan nagyhatalmi
segédlettel, mesterségesen létrehozott Jugoszldvia, melynek hataraival mind a szomszédos
orszagok, mind Szerbia elégedetlen volt, az elsé adandé alkalommal darabjaira hullott, igy
a délszlav allam 1941 és 1945 kozott de facto nem létezett.

5. Egység az egységben?

A haborus eseményekhez fiz6d6 véltozasokat Parizsban semmisnek nyilvanitottak, s
visszaallitottdk az 1938. évi kiilsd hatarokat. Egyetlen kérdés maradt nyitott, az olasz—
jugoszlav hatar, mely a két allam ambicidi mellett a nagyhatalmak iitk6z6zonajanak is
szamitott, hiszen a szovjet és nyugati érdekszféra hatarat is jelentette. A békeszerzodés
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kompromisszumos megoldast tartalmazott, mely szerint Trieszt és kornyéke szabad 4llam
lett, tehat sem Olaszorszaghoz, sem Jugoszlavidhoz nem tartozott, s ezen allapot fenntarta-
sdban a nemzetkozi erdk is szerepet vallaltak, vagyis a Triesztet is magaba foglalé északi
részek angol-amerikai, mig a déli teriiletek jugoszlav rendfenntartok fennhatdsaga ala
keriiltek. A nagyhatalmak 1954. oktober 5-i dontése értelmében az északi (A) z6na Olasz-
orszag, mig a déli (B) zona pedig Jugoszlavia kezére keriilt, mely jelentds olasz migraciot
eredményezett. Utobbi teriiletbol két tagkoztarsasag, Horvatorszag és Szlovénia egyarant
részesedett, s a hatarvonalat a ma is vitatott Dragonja folyo jelentette. A két orszag kozotti
vita azonban tovabb folytatodott és csak az 1975-ben alairt Osiméi Egyezménnyel zarult le.

Amig a masodik Jugoszlav1a kiils6 hatérai lényegében valtozatlanok maradtak egészen
a rendszervaltas id6szakaig,'® addig az 1990-es években kezd3dé széttagolddas szempont-
jabol fontos a belsé hatarvonalak meghtizasa. Az 1946. januar 31-én elfogadasra keriilé
alkotmény értelmében a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag foderativ dllam volt, mely
hat népkoztarsasagbol allt. Mind az 6t elismert nemzetiség, igy a szerbek mellett a szlové-
nek, a horvatok, a macedénok és a montenegroiak onallé koztarsasagot alkottak, mig a
hatodik koztarsasag, Bosznia-Hercegovina teriiletén a horvatok, szerbek és bosnyikok
kozdsen osztozkodtak. Az igy kialakitott hat koztarsasag Bosznia-Hercegovina, Monteneg-
r6, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia és Szlovénia lett, melyek hatarainak meghuzasat az
1946. évi alkotmany a jugoszlav parlamentre bizta, s ennek kialakitasa utdn kimondta azok
sérthetetlenségét, s a hataraikat megvaltoztatni csak k5zos egyetértéssel lehetett. Szerbian
beliil létrehoztak még két tovabbi autoném egységet, a Koszovoi-Metdhiai Autoném Kor-
zetet és a Vajdasagi Autoném Tartomanyt. '’

A hatarok kialakitisa 1945—46-ban folyaman tértént, s az ANVOJ vezetdségének 1945.
évi februar 24-i iilésén korvonalazodtak. Ennek alapjan Szlovénia a korabbi Dravska ban-
sag, Horvatorszag a Szavai bansag, valamint a Primorska bansag 13 koérzetébdl és a Zetska
bansaghoz tartozé Dubrovnik teriiletébdl keriilt kialakitasra. Bosznia-Hercegovina hatarai
a berlini kongresszuson, Szerbiaé a Balkan haborik soran kialakitott, valamint az elsd vi-
laghaboru utdn Bulgariatdl elnyert teriiletekbdl keriiltek meghtizasra, s Maceddnia és Mon-
tenegro esetében is a torténelmi hatarok megmaradtak. Osszességében tehat lathato, hogy a
belsé hatarok meghiizdsa soran kovették a torténelmileg kialakult allami és tartoményi
hatérokat, melyek a két vilaghaborti k6zotti iddszakban, vagy még korabban, az Osztrak—
Magyar Monarchia és Torok Birodalom idején jottek létre.

Etnikai korrekci6 miatt azonban mégis tortént néhany belsé hatarvaltoztatas, melyek ko-
ziil kiemelkedik a Kotori-6bdlnek Montenegrohoz val6 csatoldsa, valamint a Szerémség
keleti részének a Vajdasaghoz keriilése.”® Utobbi kiilondsen kiélezett helyzetet teremtett a
szerbek €s a horvatok kozott. A habori el6tt ugyanis a horvatok hajlottak volna arra, hogy a
Vajdaség — Bosznia-Hercegovindhoz hasonléan — autondmiat kapjon, kiilon nemzetiségi
vidékként kezelve, ugyanakkor a Szerémség, mint a mindenkori Horvét-Szlavénorszag része
elkeriilése fel sem meriilhetett a horvatokban. Ezzel ellentétben a szerbek maguknak kévetel-
ték mindkét teriiletet, az ott €16 nagyszdmu szerb lakossag miatt, a Vajdasdgot Szerbia részé-
nek, mig a Szerémséget a Vajdasag részének tekintették. A Szerb Antifasiszta Nemzeti Fel-
szabadit6 Gytilésben a Vajdasag kiildéttei a Szerbiahoz valé csatlakozas mellett dontottek.

Vita bontakozott ki Horvétorszag és Bosznia-Hercegovina kozotti Lika térségének, va-
lamint a horvétok és szlovének kozott a Hrvatszko Zagorje hovatartozasat illetden. Az
1946-os alkotmdny 4ltal rogzitett hatdarokon a késdbbiekben csak néhany kisebb modositast
hajtottak végre. 1949-ben Bosznia-Hercegovindhoz csatoltak két montenegréi falut, 1953-
ban és 1956-ban Bosznia-Hercegovinahoz keriilt néhany Bihacs és Boszanszko-Grahov-
szki keriiletben 1év6 telepiilés, mig l956-ban a bujai kozosség, a pulai keriilet és hat falu a
horvatoktol atkeriilt a szlovénekhez.”'
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A belsé foderativ hatarok megvaltoztathatatlansagat az alkotmanyok is rogzitették.
Mind az 1946-0s (12. cikkely),”” mind az 1953-as (109. cikkely) alkotmany kimondta,
hogy a belsd hatarok csak az érintett tagkoztarsasagok egyetértésével modosithatéak.
Mindez megerésitésre keriilt a szocialista Jugoszlavia utolso, negyedik, 1974. évi alkotma-
nyaban is. A hatarokra vonatkozdan az 5. cikkely megallapitdsai a meghatarozdéak — me-
lyek részlegesen a Badinter Bizottsag 3. véleményében is — fellelhetéek. Ezek szerint az
alkotmany rogzitette, hogy a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) terii-
lete oszthatatlan (jedinstvena) egységet képez, s sem az egyes tagkoztarsasdgok hatérai,
sem az autondm tartomanyok hatarai nem valtoztathatoak meg azok hozzajarulasa nélkil.
Kimondta a JSZSZK hatarainak sérthetetlenségét is, s hogy a hatarokat csak valamennyi
tagkoztarsasag és autonom teriilet jovahagyasaval lehet megvaltoztatni. Az alkotmany
kiilonbséget tett nemzetek és nemzeti kisebbségek kozott, melynek jelentdsége tobbek
k6z6tt abban rejlett, hogy az dnrendelkezés és kivalas joga csakis a nemzeteket, vagyis
koztarsasagokat illette meg, a nemzetiségeket pedig nem, igy Koszovo és a Vajdasag kiva-
lasara nem adott lehetéséget.”

6. Az ujabb fragmentacié nemzetkozi jogi hattere

A rendszervaltas utan Jugoszlavia felbomlasanak folyamata allanddsitotta a hatarvalto-
zasokat a térségben. A délszlav allam felbomlasakor tobb tényezo egyiittesen befolyasolta
a létrejovo allami hatarok kialakulasat, melyben Osszecsapott a hatdrok megvonasanak
torténeti, etnikai és foldrajzi elve, a nemzetkozi jog rendelkezései, az 1974-es jugoszlav
alkotmany, valamint az 6nall6 allamisaguk kialakitidsa soran felmeriilé érdekek. Ezen
utobbinak jelentds hagyomanyai is voltak, hiszen a régioban a nemzetallamok megteremté-
sével egyiitt a tudatos politika szinterére emelkedett az etnikai terek hozzaigazitasa az alta-
luk kovetelt teriiletekhez, s az etnikai tisztogatds a nemzetépités alapelemévé valt. Az
1990-es években mindez ujra erére kapott, hiszen Jugoszlavia felbomlasa kapcsan olyan
kérdések meriiltek fel, mint a tagkoztarsasagok, valamint Koszovoé és a Vajdasag autonom
tartomanyok milyen nemzeti célokat fogalmaznak meg maguknak, s ezek mennyire sértik
egymas érdekeit. Ha egymas rovasara hatarozzak meg nemzeti célkitiizéseiket, az dsszeiit-
kozéshez vezet, mint ahogy ez be is kdvetkezett a kilencvenes évek balkani habortian.
Ugyanakkor az 0j politikai egységek kialakitasa nem csak bels6 érdekek és egyéni elhata-
rozas fliggvénye, hiszen felveti azt a problémat, hogy kinek lehet 6nrendelkezési joga. A
balkani népeknek és nemzetiségeknek? Vagy a korabbi alkotmanyos kiilonallassal rendel-
kezd tagkoztarsasagoknak?**

Mindezen kérdések megvalaszolasahoz a nemzetkozi jog hatarokra vonatkozo passzu-
sai nem minden esetben szolgaltatnak tampontot, és sok bizonytalansagot teremtenek. A
nemzetkozi jog ugyanis nem ad egyértelmil vélaszt arra, hogy a nemzetk6zi kozosség miért
ismerte el négy egykori jugoszlav tagk$ztarsasag jogat az 6nallo allamisagra és miért utasi-
totta el ennek lehetségét az ezen tagkoztarsasagok keretein beliil €16 nemzetiségek vonat-
kozasaban. Miért nem volt hajlandé elismerni az 6nrendelkezés jogat a Szerb Kraina, a
Szerb Koztarsasag, vagy Koszovo jogat az 6nallé allam megteremtésére és miért valtozott
meg véleménye mintegy egy évtizeddel Jugoszlavia felbomlasa utan Koszové vonatkoza-
saban?® Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi volt a jogi alapja annak, hogy Horvatorszag,
Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Macedonia belsd hatarait szentnek és sérthetetlennek
fogtak fel, ugyanakkor maga a négy allam t&bbszor is megkérddjelezte azt, s mi tobb kisér-
letet is tett megvaltoztatidsara. Bosznia-Hercegovina kivételével a nemzetk6zi kozdsség
egyértelmilen a nemzeti dnrendelkezés elve mentén haladt, mely dontés a Helsinki Zaro-
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okmany, a Parizsi Charta és az ENSZ Alapokmanyan alapult. Ezen nemzetk6zi dokumen-
tumokra épitve ismerték el a volt tagkdztarsasagok fliggetlenségét az egykori belsé hatarok
mentén. Pikantéridja a kérdésnek, hogy mind a nemzeti 6nrendelkezés, mind az alkalma-
zott uti possidetis juris joga megkérddjelez6dott a Badinter Arbitrazs Bizottsag tevékeny-
sége kovetkeztében.”®

Az kétségtelen, hogy a nemzetkdzi kozosség a bomlési folyamat elindulasakor, s6t még
1991 els6 felében is kitartott Jugoszlavia teriileti integritasa mellett és nem tamogatta az
elszakadasi torekvéseket, ugyanakkor amikor Horvatorszag és Szlovénia egyoldaltian ki-
kialtotta fliggetlenségét, és ennek nyomaban kezdetét vették a véres események, mar lassu
elmozdulas vette kezdetét ezen véleményt illetéen. Ezt tikkrozi az EK Jugoszlaviardl szolo
deklaracidja 1991. augusztus 27-én, mely egyértelmiien kiallt a horvat hatarok sérthetetlen-
sége mellett és elutasitotta azok erdszakkal torténd megvaltoztatasat. Ezen megéllapitds a
horvat kérdést a nemzetkozi jog hataskorébe utalta, és elmozdult abba az iranyba, hogy a
teriileti integritds nem csupan a nemzetkozi, hanem a belsd foderalis hatarok esetében is
értelmezendd.”” A Deklaracié Lord Carrington vezetésével rendelkezett egy Jugoszlavia
konferencia §sszehivasarol is, mely 1991. szeptember 7-én kezdte meg iilését, s melynek
megnyitasa kapcsan az EK vilagossa tette, hogy csak a békés megegyezésen alapul6 hatar-
valtoztatast hajlando elismerni a térségben. Oktober 18-dn a konferencia rogzitette, hogy a
tagzlgﬁztérsaségok fiiggetlenségét csak az akkori hatarok elismerésével hajlando tamogat-
ni.

A békekonferencia a vitas kérdések megoldasara felallitott egy 6t nyugat-eurdpai al-
kotmanybirobdl allé6 dontébizottsagot, melyet elnokérdl Badinter Bizottsagnak neveztek el.
A Bizottsag véleménye 1992. januar 11-re késziilt el az azt kérelmezd négy allam, Szlové-
nia, Horvatorszag, Macedonia és Bosznia-Hercegovina szamara. A Badinter Bizottsag 3.
vélasza alapjan ,,ha barmilyen okbdl egy allam felbomlik, akkor korabban létez6 admi-
nisztrativ hatarai az 0j allam hataraiva valnak, melyeket nem lehet sem erdszakkal, sem
fegyveresen megvaltoztatni.”® Szerbia és Montenegré nem vetette magat ala a Bizottsag
dontésének, mert Jugoszlavia jogutodjaként tekintett magdra, és a szerb allaspont szerint a
tagkOztarsasagok hatarai nem masok, mint kozigazgatasi, tehat adminisztrativ hatarok,
melyek semmilyen kériilmények kozott nem tekinthetdek allamhataroknak. Szerbia szerint
az allamhatarok kizardlag nemzeti, etnikai alapon keriilhettek kijelolésre. Tekintettel arra,
hogy a kivalt tagkoztarsasagok és a nemzetkozi k6zosség nem ezt az allaspontot képvisel-
te, igy fegyverrel probalt meg érvényt szerezni azon kovetelésének, hogy az etnikai hatéro-
kat és a politikai hatarokat egymashoz igazitsak.

A Badinter Bizottsag az uti possidetis elvet alkalmazta a kérdés nemzetkozi jogi meg-
oldasara. Az uti possidetis elv (ahogy birtokoltatok), a nemzetkzi jogban hasznalt torténe-
ti elv, melyet a hatarok megallapitasa soran alkalmaznak, s ennek alapjan a hatar meghuza-
sa a korabbi adminisztrativ hatarok valtozatlanul hagyéasa mellett torténik. Az uti possidetis
elvet eloszor a 20. szazad elején az amerikai spanyol gyarmatok fiiggetlenedésekor hasz-
naltik elészor Dél-Amerikaban majd Afrikaban.’® A Badinter Bizottsaig a Nemzetkozi
Bir6sag Burkina Faso v. Mali iigyben 1986-ban sziiletett itélete alapjan az uti possidetis
elvét a nemzetkdzi jog egyik altalanos jogelvének mindsitette, holott az Eurépaban soha,
csak Dél-Amerikaban, Azsidban és Afrikiban, vagyis a volt gyarmatok esetében, tehat
teljesen mas koriilmények kozott keriilt alkalmazasra, igy nem is lehetett kotelezd érvényii.
Tény azonban, hogy az elvet a rendszervaltas utani Eurépaban az egyes allamok szétsza-
kadasa soran egységesen alkalmaztak, és minden esetben ragaszkodtak a korabbi belsd
hatarok érintetleniil hagyasahoz.



270 ~ Regionalis tudomanyi kézlemények

7. Hatarvitak a szétvalas utan3!

A Nyugat-Balkén térségének egyik legmeghatirozobb és hosszan elnyil6 biztonsagpo-
litikai problémadja husz évvel Jugoszlavia felbomlasanak kezdete utan a hatarkérdés meg-
oldatlansaga, ugyanis a létrejové régi-iij allamok mindegyike folyamatosan megkérdéjelezi
az 4llamhatérok legitimitasat, s a jugoszlav utddallamok kozott még napjainkban is kisebb
hatérvitak nehezitik az egyiittmiikodést, allandésitva a fesziiltséget a térségben.

Ezek koziil a legsulyosabb a Horvatorszag és Szlovénia kozotti hatarvita, habar a két al-
lam 1991-ben kolcsonosen elismerte egymas fliggetlenségét és szuverenitasat az akkor
meglévé JSZSZK koztarsasagi hatarokon beliil. A problémék — bar nem egyenld mérték-
ben — mind a szarazf6ldi, mind a tengeri hatarokat érintik. A két allam kozotti szarazfoli
hatdrok Jugoszlavia felbomldsa utan a nemzetkozi jog uti possidetis elvének alkalmazasa-
val, a status quo alapjan keriiltek kijel6lésre, igy a korabbi tagkoztarsasagi hatarok nemzet-
kozivé valtak. A két allam ennek alapjan megegyezett abban, hogy a hatarvonal megéllapi-
tasandl a szarazfoldi hatdrok esetében a JSZSZK-t6l 6rokolt 1991. junius 25-i allapot, a
tengeri hatdrvonal kapcséan pedig a nemzetkozi jog alapjan kezdik meg a targyalasokat.

A fentiekbdl kifolyolag a szarazfoldi hatart illetden — néhany kisebb esettdl eltekintve —
nincs nagy nézetkiilonbség a két orszag kozott, mely azonban nem jelenti azt, hogy idokoz-
onként ne folyjanak 4daz harcok minden talpalatnyi megkérddjelezheto teriiletért. A problé-
ma gyokere az, hogy a korabbi jugoszlav adminisztrativ hatarok a horvat és szlovén munici-
piumok hatérai voltak, melyeket a kataszteri nyilvantartasok a helyi telepiilések kiterjedése
mentén huztak meg. Ezen 6sszeirdsok meglehetdsen régiek, még az OMM idején késziiltek,
de alapveten Iétrejottiik 6ta stabil kereteket biztositottak a térbeli lehatarolasokhoz. Csupéan
kisebb ellentmondasokat és néhany atfedést tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugo-
szlavia fennallt nem okoztak problémat. A JSZSZK felbomlasa utén létrejovd 1ij allamok
azonban maguknak kovetelték a kérdéses teriileteket, s ezek Osszeiitkozésekhez vezettek a
térségben.”> A vitatott teriiletek hatterében alapvetden két sebes sodrasu folyé a Mura és a
Dragonja éll, melyek medrének természetes véltozasa és szabalyozasa miatt a kataszteri nyil-
véntartas alapjan mindkét orszag rendelkezik teriiletekkel a tulparton. A horvat—szlovén sza-
razfoldi hatiron harom gécpont terheli a két orszag kapcsolatat. Az egyik a medrét valtoztato
Mura mentén, Szlovénia északkeleti részén a Hotizai hataratkelonél, a masik a Zumberak
hegység legmagasabb pontjat Sveta Gera hovatartozasat illetben, mig a harmadik vitatott
teriilet a Dragonja folyé torkolatanal, a Pirani-6bol bejaratanal alakult ki. Az itt elhelyezkedd
telepiilések Mlini, Skrile, Buzini és Skodelin hovatartozasa koriili ellentét a szarazfoldi ha-
tarvitak legforrobb esete, mely elSrevetitette a késdbbi tengeri vitat.

A hatérvitédk kozill a legproblémasabb kérdés a tengeri hatir meghuzasa, vagyis a
Pirani-6bol hovatartozasa, hiszen az kordbban soha nem keriilt kijel6lésre, tekintettel arra,
hogy 1918-ig az OMM részeként, majd Jugoszlavia tagkoztarsasagaként nem volt sziikség
tengeri hatarvonalra. Az egyetlen valos tengeri hatart — mely Olaszorszag és Jugoszlavia
kozott huzédott, s megfelezte a Trieszti-6bl6t — az 1975-ben megkdtstt Osimoi Megalla-
podas jelolte ki, melyet 1992-ben az immar fiiggetlen Szlovénia is elfogadott.®> A mostani
hatérvita hétterében az 4ll, hogy Szlovénia minddssze 46 km hosszu tengerparttal rendel-
kezik, ahonnan azonban a foldrajzi sajatossagok miatt, ha Horvatorszag az ENSZ tengerjo-
gi egyezményében garantélt maximalis terilletre kiterjeszti felségvizeit, akkor Szlovéniabol
nem vezet kozvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez. Marpedig Horvétorszag az ENSZ
tengerjogi konvencié 15. cikke alapjan a hatart az 6b6l felezvonalanél kivanja meghiizni.
Szlovénia szdmira azonban biztositékot jelent a 17. cikkely, mely szerint ,a szerzddés
tiszteletben tartdsa mellett minden part menti és mas 4llam hajéja szamara biztositott a
zavartalan 4thaladés a nyilt vizekre” >
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A két fél nemcsak teriileti, hanem fogalmi vitaban is 4ll egymassal, hiszen Szlovénia
kijaratot” kovetel, Horvatorszag pedig ,.athaladast” biztositana. Ez utobbi nem lenne pél-
da nélkiili a nemzetkozi gyakorlatban, a térségben is igy alakitottak ki a bosnyak kijaratot
jelentd Neum kiko6tdjét.

Tekintettel arra, hogy a hatarvitat illetéen az érintett feleknek nem sikeriilt megallapod-
niuk, Szlovénia jelentds 1épésre szanta el magat, s a megkezdett horvat csatlakozasi targya-
lasok, illetve sajat elnokségi pozicidjanak felhasznilasaval probélta meg az eseményeket
kilenditeni a holtpontrdl. Ljubljana 2008. december 19-én megvétozta a horvat csatlakozasi
targyalasok folytatasat,” melynek indoka, hogy Horvatorszag tigy nyujtotta be az 6t fejezet
megnyitasat és hat lezarasat szolgalni hivatott dokumentumokat, hogy azok egyes elemei,
illetve a mellékletek néhany térképe a horvét érdekeknek megfelelé tengeri hatarvonalat
tartalmazzak. A szlovénok allaspontja szerint, ha a dokumentumok a benyujtott formajuk-
ban keriilnének jovahagyasra, az azt jelentené, hogy a tengeri hatdrvonal mindaddig nyitott
iigye, a lezart fejezetekben foglalt dokumentumokra valé hivatkozassal, gyakorlatilag a
szlovén érdekek és poziciok figyelmen kiviil hagyasaval keriilne eldontésre. Marpedig
Ljubljana allaspontja szerint mindaddig, amig a kérdést targyalasos Giton nem rendezik, az
1991. junius 25-i teriileti status quot kell hatélyosnak tekinteni.*®

Az Eur6pai Uni6 sikertelen kozvetitési kisérleteket tett a két fél kozott, s Ljubljana csak
2009. szeptember 11-én oldotta fel a horvat csatlakozasi targyalasok blokadjat, melyért
cserébe Horvatorszag a hatarkérdést prejudikalé minden dokumentumot visszavont. Jad-
ranka Kosor horvat €s Borut Pahor szlovén miniszterelnok 2010. november 4-én Stock-
holmban alirta a horvat-szlovén Arbitrazs Megallapodast,’” megteremtve a lehet6séget a
nemzetkozi arbitrazs-birosag felallitdsara, amely meghatarozza a két orszag kozotti tengeri
és szarazfoldi hatarvonalat, valamint Szlovénia kapcsolatat a nyilt tengeri vizekkel és az
altala hasznalando relevans tengeri teriileteket. A hatarkijelolést végzod arbitrazs a nemzet-
kozi jogot tekinti kiindulépontnak, mig Szlovénia nyilt tengeri vizekkel vald kapcsolatat
tartalmazo bekezdés tekintetében ugyancsak a nemzetkozi jog, az igazsagossag és a jo-
szomszédi kapcsolatok elve lesz mérvadd a tisztességes €s igazsagos megoldas elérése
érdekében.”

Horvétorszag és Bosznia-Hercegovina kozotti vita targya a hatarfolyot jelentd Szava
menti szigetek, Martin Brod, a Bihacstdl északnyugatra 1évo teriiletek hovatartozasa —
utdbbindl példaul a Zeljava-i reptér atnyulik horvat teriiletekre —, valamint az Una folyo
Kostajnica melletti hatarszakasza. A két orszag ezek rendezésére mar a kilencvenes évek-
ben ad hoc vegyes bizottsagot hozott 1étre, melynek sikeres mitkodése kapcsan a két allam-
elnok (Tudjman-Izetbegovic) 1999. julius 7-én allamk6zi megallapodast irt ala a két orszag
kozotti hatarokrél.”

Kényesebb téma Bosznia-Hercegovina tengeri kijarata, az in. Neumi korridor, melyet a
Daytoni Szerz6dés biztositott szamara. A folyosé azonban teljesen elvagja Dél-Dalmaciat
Horvétorszagtol, melyet csak kétszeri hatarellendrzéssel lehet megkozeliteni. Ezért Hor-
vatorszag a korridorral szemben talalhato PeljeSac félszigetre épitett hid segitségével,
vagyis a Neumi-6bol szarazfoldi részét kikeriilve kivan megoldast taldlni a kérdésre, mely-
nek jogossagat BiH erdteljesen vitatja. A horvatok ennek bizonyitasara olyan kozépkori
okleveleket sorakoztatnak fel, amelyek alatdmasztjék, hogy a kleki-félsziget csucsa (ide
tervezik a hid déli szarnyanak szilard talapzati tartdszerkezetét), illetve két sziklaorom
(Mali és Veliki Skolj, illetve Lopato) az egykori dubrovniki koztarsasaghoz, vagyis a mai
Horvatorszaghoz tartozik. Ennek alapjan Horvatorszag jogosnak tartja, hogy a horvat sza-
razfoldet Komarno és a PeljeSaci-félsziget kozott hiddal kosse dssze. Ugyanakkor éles vita
folyt arrél, hogy milyen magasra épitsék a hidat, mert BiH a nemzetkozi tengerjogi szaba-
lyokra hivatkozva koveteli, hogy a hid alatt a legnagyobb tengerjard hajok is atférjenek. A
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kérdésrél kétoldali kormanykozi egyeztetésre keriilt sor, aminek eredményeképpen a hor-
vét(:lg megemelték a hid magassagat és nyomvonalat az 6boltdl 400-500 méterre tervez-
ték.

Tovabb terheli a kérdést, hogy a Neumi korridor nem rendelkezik igazi tengeri kikoto-
vel, ezért BiH jogot kapott a horvat teriileten taldlhato Ploce tengeri kik6td hasznalatara.
Plo¢e problémadjanak rendezését mindkét allam az 6todik paneurdpai folyoso, a V c-korri-
dor megépitésétdl reméli, amely a Budapest—Eszék—Mostar—Plo¢e vonalon épiilne, vagyis
leghosszabb szakasza Bosznia-Hercegovinaban lenne.

Ugyanakkor mindkét dllam részérdl érezhet6 a megegyezésre valo készség, mert a vita-
tott szarazfoldi és tengeri hatarvonal kérdésérdl 2007-ben két miniszterelndk is targyalt.
Mindketten tdmogattak a békés rendezést, ezért megallapodtak, hogy a kostajnicai és a
neumi hatarokrdl a szakért6i bizottsagnak folytatnia kell a targyalasokat, és ha kétoldalu
alapon nem sikeriil a kérdést megoldani, akkor nemzetkozi arbitrazshoz fordulnak.

Szerbia és Horvétorszag a kilencvenes évek véres haboruja utan kifele igyekezett de-
monstralni a békés egymas mellett élését, melynek els jele az 1996. augusztus 23-an alairt
az egymas szuverenitdsanak, hatarainak, és fiiggetlenségének elismerésérdl sz616 kétoldalu
szerz6dés volt, melyet a diplomaciai kapcsolatok felvétele kovetett 1996. szeptember 9-én.

A fennmaradé kisebb hatarvitdk rendezésére megvan a hajlandosag mindkét fél részé-
r6l. A probléma gyokere ugyanaz, mint a szlovén esetben, ugyanis a nemzetkozi jog — ez
az alapja a szerb allaspontnak — szerint a foly6 sodrasvonala jelenti a hatéart. Zagrab szerint
ez nem egyezik az 1991-es kivalas elotti kataszteri nyilvantartassal, raadasul az Al-Duna
homokzitonyokkal, szigetekkel, arterekkel tarkitott, melyekben gyakori teriileti valtozasok
torténnek a szeszélyes folyo miatt. Szerbia nem vonja kétségbe, hogy a horvatok altal ko-
vetelt, a Duna vajdasagi oldalan taldlhato foldteriiletek horvat allampolgéarok tulajdonat
képezik, mint ahogy szerb allampolgarok is rendelkeznek tulajdonjoggal a horvat oldalon,
de ragaszkodik a Duna, mint hatarfolyé megjeloléséhez. A tulajdonjogi kérdést Belgrad
teriiletcserével oldana meg, s a vita békés rendezésére vegyes bizottsagot hoztak 1étre.*'

Montenegré és Horvatorszag kozott a prevlakai-félsziget szarazfoldi hatdra nem,
ugyanakkor annak tengerbe nyulé hatarivének kérdése a vitatott. A két allam ezért 2008.
marciusdban megallapodott abban, hogy hataraik kérdését a hagai Nemzetkozi Birosag elé
viszik, és annak dontését mindkét parlament kotelez6 érvényiinek fogja tekinteni. A békés
rendezést tdmasztja ald, hogy a beadvany elkészitésére és a vitatott teriiletek azonositasara
szolgalé dokumentumok prezentélasara kétoldalu vegyes bizottsag alakult.

A hatarokat illetéen vita bontakozott Maceddnia és Koszovo kozétt is, melyet azonban
a két allam viszonylag hamar, 2009. oktéber 17-én megallapodasaval rendezett. A dolog
pikantéridja, hogy a Balkénon lezajlé véltozasok kovetkeztében azonban nem mindig elég-
séges az ¢érintett két dllam megéllapodasa, mint ahogy jelen esetben sem, hiszen azzal,
hogy Szerbia nem ismerte el Koszovoé fliggetlenségét, a hatarkérdés megoldatlan maradt.

A Nyugat-Balkén 4llamainak euroatlanti torekvése miatt azonban siirgetd erdvel jelent-
kezik a felsorolt hatarvitdk rendezése. Az Eur6pai Unié legutolsd, 2010. évi Bévitési Stra-
tégiaja* is a hatarvitik békés megoldasat varja el az érintett orszagoktol, kiilondsen a csat-
lakozési targyalasokat folytaté Horvatorszag (valamint Torokorszag) esetében, s a csatla-
kozas egyik feltételeként megfogalmazddik, hogy csak ezek rendezése utan valhat a Ko-
z0sség teljes jogh tagjaiva. A kovetelés megalapozottsaga azonban kivannival6t hagy maga
utan, hiszen szdmos olyan példaval taldlkozunk az Unid térténetében, amikor a hatarvitak
megoldasa nélkiil is taggé valhatott egy allam, pl. Jugoszlavia egyik utédallama, Szlovénia.
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8. Osszegzés

A 20. szézad elején az els6 vilaghaborut lezaré békék a nagy délszlav allam 1étrehoza-
séval a térséget egységesen kezelve jelolték ki annak hatarait. Ezen hatiarok a masodik
vilaghaboru kozben Jugoszlavia feldarabolasa kévetkeztében tobbszorosére novekedtek, de
a Périzsi béke visszaallitotta az eredetei hatarokat. A rendszervaltas soran azonban a fode-
ralis allam felbomlott, a helyén kicsi, kontinentalis allamok jéttek 1étre, igy a hatarok hosz-
sza mintegy 50%-kal megnétt, s a hatarok siir(i haldzata kovetkeztében a szomszédos élla-
mok szama is tobbszorosére emelkedett a térségben.

A késoi nemzetallam megteremtésének ellentmondasait jol szemlélteti az els6 vilagha-
bort utdn nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késGbbi Jugoszlavia, mely
elsésorban a nagyszerb elképzeléseket valdsitotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
Jjelentds részben egyesitd orszag a tobbi nemzetiség ébredezd nacionalizmuséanak elnyoma-
saval, az 6nallé allamisdg megteremtésének kiilonféle modon torténd megakadalyozasara
épitette hatalmat. Ebben kiemelkedd szerepet jatszott a Jugoszlaviat alkoté népcsoportok
altal lakott teriiletek korabbi hatdrainak megvaltoztatasa, a bels6 hatarok Gjrarajzolasa és az
orszag regionalis tagolddasanak tobbszori megvaltoztatidsa. Ezen intézkedések allando
elégedetlenség forrasaiva valtak és az els6 adand alkalommal — a mésodik vilaghdbor,
majd késobb a rendszervaltas idején — a szétbomlashoz vezetettek.
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