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ABSTRACT

State of development is a fundamental idea in regional policy and considerable amount of mon-
ey is attached to it (financial aid for the poor countries, support for the convergence regions in the
EU, etc.). For this reason the explanation and measurement of this phenomenon is essential demand.
In the past years more and more approaches have been formed and this process has created serious
debates. One part of it is the explanations of this phenomenon, and its connection to human devel-
opment, competitiveness, standard of living, happiness etc. Another part is the measurement of the
state of development: different statistical indexes and complex indicators are used to measure this
phenomenon, in contrast with the GDP per capita. In this study at first the new waves are summa-
rized shortly, thereafter the results of our researches (for Europe and Hungary) are presented. The
main questions were: What kind of relations are there between the different approaches and mea-
surements of the development? Is it practical to use the new indicators in regional policy?

1. Bevezetés

A teriileti kutatasokkal foglalkozo szakteriiletek €s a teriiletfejlesztés, regionalis politika
sarokkove a fejlettség-elmaradottsag, s komoly pénzdsszegek mozgatérugodja lehet kiilon-
boz4 teriileti szinteken a fejlettség mértéke (az afrikai szegény orszagoknak nyujtott segé-
lyektdl a fejlesztési tamogatasban részesitett EU konvergencia régiokon at a hatranyos
helyzetii hazai kistérségek teriiletfejlesztési tamogatasaig). Emiatt e jelenségek értelmezése
és mérése alapvetd sziikséglet. Az elmult években feler6s6dében a szakmai hév e téren:
egyre tobb értelmezés, kozelités és mérési mod lat napvilagot, s ez egyre komolyabb
szakmai €s szakpolitikai vitakat general. Ebben egy kiilon frontot nyitottak azzal, hogy
Gjabb fogalmakat vittek bele a témédba, olyanokat mint a human fejlettség, a versenyképes-
ség, valamint az életszinvonal, boldogsag, szabadsag stb., s igy egyrészt elméleti oldalrdl
kikezdték az erbsen gazdasagi bazist kozelitést, masrészt a kérdéskér modszertani oldalat
is alaposan felduzzasztottak, mivel ezek kapcsan kiilonb6z6 ujabb statisztikai mérészamo-
kat vontak be és komplex mutatokat is készitettek a jelenségek mérésére. E cikkiinkben
elészor roviden Osszefoglaljuk ezeket az ujabb utakat, majd ezt kdvetden az eurdpai szin-
ten és Magyarorszag esetében végzett vizsgalatok eredményeit mutatjuk be, amelyekben
arra kerestiik a vélaszt, vajon miként fiiggnek Gssze a fejlettség kiilonbozé felfogasai-
mérései, valammt célszerli-e eltérni a teriiletfejlesztés esetében a gazdaségi fejlettségi fel-
fogastol.'
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2. A fogalmi kérdések

. A korabbi évszdzadokban a tarsadalom és a gazdasag joval ,,megfoghatobb”, egyszeriib-
ben leirhatd volt, mara viszont rendkiviil sokoldaliiva és sokelemiivé valt, igy szamos jelen-
ség egyre nehezebben konkretizalhat6 vilagunkban; ilyen a fejlettség is: ,,A fejlettség Gssze-
tett, sokoldalt, sokdimenziés és (ha mémi probaljuk) sokmutat6s tarsadalmi jelenség”.> Ezek
vezetnek felfogasanak, leirasanak, valamint mérésének kaotikussa valo sokasagahoz. Raada-
sul a mai posztmodern kdzegben mar az is kérdés, hogy van-e olyan mint fejlettség, mig a
szakpolitika, a teriiletfejlesztés esetében pedig egyesek azt kérd6jelezik meg, hogy sziiksé-
ges-e pénzt osztani az elmaradott térségeknek, segit-e ez rajtuk. Ezek ellenére a mi allaspon-
tunk az, hogy létezik a fejlettség-elmaradottsag jelensége, és sziikségesnek itéljiik a szimsze-
risitést, valamint ezéltal teriiletfejlesztési timogatasok osztasat, s igy a teriileti kohézio erdsi-
tését. Cikkiink ezekbdl az alapokbdl indul ki, s célunk ravilagitani arra, hogy a talburjanzé
elméleti-mérési kérdések ellenére valdsziniileg lehet és kell is egyszertien kezelni a jelensé-
get, s a gazdasagi fejlettség és mérdszamai, minden kritika ellenére, alkalmasnak tiinnek erre.

Tény, hogy a klasszikus, gazdasag- €s infrastruktira-fejlodés kozpontu fejlettség/fejlo-
dés-felfogds és mérés egyre nehezebben tarthatd fent. Ennek okai egyrészt az elébb emli-
tett soksziniliség, masrészt a tarsadalom- és a természeti kdrnyezet fontossaganak erésodése
a szemléletekben.

A foldrajzi tér valtozatossdga megfejelve a tarsadalom és a gazdasag sokszintliségével
oda vezet, hogy az egyes, a fejlettséghez sorolhat6 tényezok tekintetében nincs mindig
szoros Osszefliggés, egy térség egyes elemeiben fejlett, mig masokban lehet, hogy kevésbé
fejlett. Ennek kapcsan célszerii kitérni a fejlettség sokdimenzids jellegére. A klasszikus
négyes osztatot véve beszélhetiink a tarsadalom, a gazdasag, az infrastruktira (mtivi kor-
nyezet) és a természeti kornyezet fejlettségérol. (Lehetne részletesebb felbontést is venni,
pl. Bartke (2001) szerint egy teriileti egység hét dimenzidja a természeti kornyezet, a miivi
kornyezet, a tarsadalom, a gazdasag, az életméd, az értékrend és az eszmék® — az utolsd
harmat azonban mi a tarsadalom részének tekintjiik.) Ezek fejlettségérol lehet beszélni
kissé altalanositva, nem konkretizalt hatarokat véve, ugyanakkor ha az un. teriileti fejlett-
ségrol beszéliink, akkor egy adott térségben, konkrét teriileti keretben (azaz konkrét fold-
rajzi hatarokkal lehatdrolt egységekben, orszag, régio, telepiilés stb.) jelenlévo (elobb fel-
sorolt) tényezdk fejlettségérdl van sz6. S ha tovabblépiink, akkor ezek a dimenzidok még
tovabbi aldimenzidkra bonthatok fel (példaul a gazdasag szektorokra, a tarsadalom ,,agaza-
tokra” (iskolazottsag, egészségiigy, életszinvonal stb.), a miivi kérnyezet kozlekedési,
energetikai stb. infrastrukturara, a természeti kornyezet pedig a vizekre, a légkdrre, a talaj-
ra stb.), amelyek esetében ismét csak értelmezhetd (értelmezendd) a fejlettség. Ez a sok-
szinliség (amely szdmtalan statisztikai mutatokkal mérve szdmszeriisithetd) mutatja, hogy
mit is jelent a fejlettség Osszetett mivolta, s igy valik érthetdvé, hogy miért is olyan sok
fejlettségi felfogassal talalkozunk, és a fejlettség mérése és eredményei attdl fligghetnek,
hogy mely tényezoket, milyen sullyal vessziik figyelembe. Ami lényeges, s mar itt kiemel-
juk, hogy ha ezt a szakpolitika szintjére emeljiik, akkor valasztani kell, s egyértelmii, vila-
gos, konszenzuson alapul¢ felfogasnak és mérésnek kell megjelennie. Masrészt, visszaka-
nyarodva az elinditott szalhoz, ami fontos még, hogy az egyes tényezok esetében természe-
tesen vannak kiilonbségek, nem lesz mindig ugyanaz a fejlettségi sorrend térségek kozott,
mert ez fligg a kivalasztott tényez6ktdl. Ugyanakkor az is igaz, mint talan vizsgalataink is
alatamasztjak, hogy a klasszikus, fejlettséghez kotheté mérdszamok esetében nem all a
fejre a vilag”, azaz tobbféleképpen kozelitve a jelenséghez, nem jonnek ki teljesen ellen-
tétes eredmények, minddssze egy-egy tényezo ill. egy-egy térség specifikuma moédositja a
végeredményt, valamint az is igaz, hogy a gazdasagi fejlettség jo iranymutaté e kérdésben.
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A masik része a kérdésnek, hogy a klasszikus fejlettség felfogassal szembeni az elmilt
idészakban egyre tobben inkabb a jelenség tarsadalmi oldalét (tarsadalmi fejlettség) hang-
stlyozzak. Ennek oka, hogy egyre ,.ember-kdzpontibba™ valik a vilag, egyre érzékenyebb
ilyen kérdésekben a tarsadalom, s egyre nagyobb értéket képvisel az emberi élet és annak
mindsége. Egyre tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy a szakpolitikak tobbségének a
végcélja az egyén, a tarsadalom boldogulasanak elésegitése, magasabb életszinvonalanak
elérése stb. Egy (részben) masik oldalrél pedig az fogalmazodott meg, hogy a természeti
kdrnyezetnek kiemelt szerepe van (erre is érzékennyé valt a vilag), s védelme érdekében
egyre inkabb &nkorlatozasra probaljak birni a tarsadalmat és a gazdasagot, ami esetiinkben
azt jelenti, hogy a természeti kornyezet fejlettségét (ami érintetlenségét, vagy megkimélt
ill. megkimélendd allapotat stb. jelenti) is igyekeznek beléptetni a rendszerbe, s egyenran-
glva tenni a gazdasagi és a tarsadalmi fejlettség jelenségével.

Ezen két oldal er6sddése azért is feltiinG, mivel a fejlettség altalanos értelemben vett ér-
telmezése és mérése az elmult iddszakban, és a legtdbb helyen jelenleg is, inkabb gazdasa-
gi-infrastrukturalis jellegii, s leginkdbb a gazdasigi értéktermeléshez kotott. Ennek oka,
hogy eléggé gazdasag és gazdasagi fejlodés kdzponta volt a XX. szidzad masodik fele, s a
teriileti fejlettséghez kapcsolddo szakpolitika, a teriiletfejlesztés leginkabb gazdasagfejlesz-
tést jelentett (a termelés, a ,termel6k”, a miivi kdrnyezet fejlesztése stb. altal), s emiatt a
fejlettség is leginkabb gazdasagi fejlettséget jelentett, ehhez kapcsol6dd mérészamokkal
egyiitt (leginkabb GDP/f6, GNI/f6). Igazabdl csak a kdzelmultban lett a teriileti fejlettség-
hez hasonléan a teriiletfejlesztés is sokdimenzios.

E kérdéskort taglalja az Gn. Stiglitz-jelentés, s arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elég
a gazdasagi értéktermelésre figyelni csak a fejlettség kapcsan. A Stiglitz-jelentést Nicolas
Sarkozy francia éllamfé felkérésére a Nobel-dijas Joseph Stiglitz vezette bizottsag
(CMESP, a Gazdasagi Teljesitmény és a Tarsadalmi Haladas Mérésével foglalkoz6 Bizott-
sag) készitette. A Bizottsag célja volt, hogy meghatédrozza a GDP-nek, mint a gazdasagi
teljesitmény és a tarsadalmi haladas mutatdjanak a korlatait (beleértve a GDP mérésével
kapcsolatos problémakat), attekintsék, hogy milyen tovabbi informacidkra lehet sziikség a
tarsadalmi haladast jobban jellemz6 indikatorok kialakitasahoz, értékeléseket végezzenek
az alternativ mérési médszerekrol, és megvitassdk milyen formaban lehet megfeleld mo-
don ismertetni a statisztikai informaciokat. A jelentés a kdzpontba emeli a jolét fogalmat,
amely sokrétli dimenzioi (felfogasukban): az anyagiakon alapul¢ életszinvonal (jovedelem,
fogyasztés, j6 anyagi helyzet), egészség, iskolazottsag, személyes tevékenységek (munka-
tevékenység), politikai szolas-szabadsag és iranyitas, tarsadalmi viszonylatok, kdrnyezeti
tényezOk, gazdaséagi és fizikélis biztonsag megléte/hidnya. A jelentés leszogezi, hogy a
statisztikai hivataloknak kiilonb6z6 mutatészamokkal ezeket mérnie kell (szamos indikéator
kell), s véleményiik szerint komoly igény van e mutatok dsszegzésére. A jelentés szerint a
JjOlét objektiv és szubjektiv dimenzi6i egyarant fontosak, s véleményiik szerint a kutatasok
kimutattak ezek mérhetéségét. A fenntarthatosag is a dokumentum kiemelt fogalma: véle-
ményiik szerint sziikséges a fenntarthatosag értékeléséhez is indikatorkészlet eldallitasa,
annak mind gazdaségi, mind kornyezeti aspektusaira.* E dokumentum hatasa mér érezhetd,
tobbek kozott az EU Otodik kohézids Jelentése is hivatkozik ré.

A gazdasagi fejlettség felfogastol valé elmozdulas elsé komoly és nagy publicitast, s
egyre nagyobb elfogadottsagot kapott megnyilvanulasa az ENSZ-hez kotddik: e szervezet
bevezette a Human Development Indexet (human fejlettség/fejlddés), amelyben a fejlettsé-
get tobbtényezds formaban méri, gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal. Ujdonsaga az, hogy
tartalmaban elszakad a gazdasagi értéktermelésre, jovedelemre korlatozodé fejlettségi mu-
tatoktol, mivel ezek mellett a varhaté élettartam és az iskolazottsag, irni-olvasni tudas is
szerepet kap a komplex mutat6 kiszamitasakor.” E jelenségnél az emelheté még ki, hogy
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egy egyén-kbzponti szemléletet hoz be: maga a jelenség az ember vélasztasi lehetdségeit
titkr6z6 éllapot ill. a humén fejlédés olyan folyamat, amely révén a vélasztasi lehetdségek
boviilnek, s ezzel n6 az egyén szabadsaga. Harom alapelemet hangsulyoznak: az egészségi
allapot (€lettartam), a tudas (iskolazottsag) és a jovedelem (életszinvonal); ezek magas
értékei magas human fejlettséget tiikroznek, a minél jobb egészségi allapot, a minél na-
gyobb tudas és a minél nagyobb jovedelem pedig ndveli az egyén valasztasi lehetéségeit.®
Ha ezt teriiletileg értelmezziik: az ilyen egyének nagy aranya a térség tarsadalmaban ered-
ményezi a térség magas humanfejlettségi szintjét. Persze sok kritika éri e felfogast és muta-
tot is. Egyrészt a HDI alapvetden vilagszinten értelmezett, s6t Andrasi (2009)” ramutat,
hogy a nemzetkozi szakirodalomban a fejlédéstudoméanyi munkakra és a nemzetkozi szer-
vezetek ilyen témaju anyagaira ranyomja bélyegét a vilagszint, s igy a fejlédd orszagok-
fejlett vilag kérdéskorében mozognak, s bar tébb dimenzidban értelmezik a fejlettséget, de
a jellemzdk a vilagszintii ellentétek, problémék indikatorai, s nagyobb aranyban tarsadalmi
vonatkozéasuak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlettség felfogisa és mérése fiigg a
foldrajzi tértdl [valamint az idé6té] (kortdl) és a tarsadalom szemléletétd1]®. Emiatt vitathato
példaul HDI-t szamitani egy-egy orszag régidira. Masrészt kritizaljak magukat a kivalasz-
tott mutatdkat: miért nem példaul a szabadsig, biztonsag, egyenldség stb. indikatorai je-
lennek meg, illetve az egyes kivalasztott mutatok maguk se teljesen megfeleldk: az irni-ol-
vasni tudés kultura-fiiggd, nehezen mérhetd, vagy hogy a sziiletéskor varhatd élettartam
helyett a boldogsagban, egészségben megélt életévek szama lenne jobb,” valamint a GDP
is problémas (errél 1d. késobb). Gondként meriil még fel az is, hogy a komponensek nin-
csenek sulyozva, a sima szamtani atlagot hasznaljak (a HDI ugy is novekedhet, hogy csak
a sziiletéskor varhato élettartam nd), valamint nem veszi figyelembe az orszagokon beliili
egyenldtlenségeket — az index akkor is javul, ha csak az orszag lakossaganak egy kis része
javit az oktatasi vagy jovedelmi helyzetén.'® Sét, a mutatok objektivek, ,,jol mutatnak a
papiron, viszont az emberek életét alkoto szubjektiv tapasztalatok realitdsa és mérése jobb
mutatéja lehet az altaldnos jolétnek...”,"" vagy masként felfogva: a vélasztasi lehetdségeket
a kiils6 kornyezet jellemzdi is befolyasoljék, példaul hidba a nagy valasztasi lehetéség, ha
nincs mibdl, vagy ha nem elérhetd, vagy ha a politikai rendszer nem engedi stb. Ezek iga-
z4bol azt tiikrozik, hogy hiaba a jobbito szandék, kritikusok és kritikak mindig lesznek. De
ez persze nem meglepd.

Az el6bb emlitett tényezok, az egyén valasztasi lehetGségei €s a szabadsagi fok kérdése
koszon vissza egyre tobb fejlodési (fejlettségi) meghatarozasban a kiilonboz6 kiilhoni, e
témaval foglalkoz6 munkakbol.'”” Azonban nem szabad arrl megfeledkezni, hogy nem
mindegy mi a célunk a fejlettség mérésével, mert ha a teriiletfejlesztést nézziik, akkor az
un. teriileti fejlettség esetében nem egy tarsadalmi csoport fejlettségét akarjuk mérni, ha-
nem egy térségét, azaz probléma a til emberkdzpontu szemléletek esetében, hogy a térség-
re csak mint egy tarsadalmi csoport fizikai megjelenésének kerete tekint, kizdrva a térség
mas alkotéelemeit és azok fejlettségét (a gazdasagi tevékenységtél a miivi kdrnyezeten 4t a
természeti kornyezetig). Az persze egy kiilon kérdés, hogy vajon mennyire képezédik le
ezen tényezdk fejlettsége a tarsadalmi fejlettségben (a jo kdrnyezeti allapot az egészség-
ben, a megfeleld infrastruktara példaul az iskolazottsagban stb.).

E téma kapcsan roviden targyalnunk kell még a boldogsag fogalmat is. E jelenséget 6t-
v0zi a kordbban emlitettekkel a fejlettséget szintén komplexen (harom dimenziéban) mérd
un. Happy Planet Index: a sziiletéskor varhaté élettartam, a fenntarthaté fejlédéshez koto-
do, a természeti kornyezet terhelhetéségeét tiikkroz6 Skoldgiai ldbnyom és a szubjektiv elé-
gedettséget tiikroz6 boldogsag index a mutaté alapjai."”® (E szemlélet a GDP-t radikalisan
elutasitja.) Felfogasukban a boldogsag az elégedettséget méri azon egyszerii médon, hogy
milyen valaszt kapunk arra a kérdésre: ,,Mindent figyelembe véve, dsszességében mennyi-
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re van On megelégedve az életével manapsag?” (0 = elégedetlenség, 10 = elégedettség);
alkot6i az orszagokbol gyiijtik be az informaciokat hozza. Egyre tobb vélemény szerint ez
a meghatarozo, azaz ott kell cselekedni, ahol a nem boldogok az emberek. A jelenség
azonban megint csak nagyon sokoldall, szerteagazd, s egyaltalan nem egyértelmii. Az
esderdokben elzart kbzosségekben €16 indianok a boldogok vagy a gazdag nagyvarosok
magas jovedelmi csoportjai? Lehet, hogy mindketté elégedett, ugyanakkor megismerve
egymas életformajat, megfordulhat a kép: az indianok sportkocsikat akarnak vezetni, a
milliomosok meg okoturistak lesznek... Igazabol magahoz a feltett kérdéshez az kapcsolo-
dik, hogy mihez viszonyitva. S létezik olyan, hogy a boldog tudatlansag? Jot tesz vagy
nem a modern tarsadalom a vilag ,.civilizaltta” tételével? Ami fontosnak tiinik, hogy a mai
vilagban, sajnos(?), egy térség nem nagyon tud és nem is nagyon maradhat ki a ,,fejlodés-
b6l”, nem maradtak meg a lehetdségek erre. S ha egy ,,egyszeri térség” mar kapcsolatba
keriil az altalanos felfogasu , fejlett térséggel”, akkor annak csabito elemei megkérddjele-
zik lakodinak sajat életével valo elégedettségét.

Léteznek még mas szemléletek, s a kiilonb5z6 mutatdk sora meg csak egyre né: Bandu-
ra munkajaban (2008) majd’ 180 féle szamitott mutatot allitott ssze, amelyekbdl szamos
k6tdik valamiként a fejlettséghez.'* Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak kritikak
vannak, hanem alternativak is, méghozza rengeteg. De kérdés, hogy valoban mast mutat-
nak ezek a mérszamok? Es kell ezekkel kalkulalni a teriiletfejlesztésnek?

3. A mérés kérdései

Alapvetd fontossagil, hogy lehet beszélni a fejlettségrol, lehet ezt ,.érezni a levegdben”,
de ami a cselekvés, szakpolitika szamara lényeges, hogy ezt szamszeriisiteni, mérni is kell.
Miért? Alapvet6 térekvés a vilagban kiilonb6zo teriileti egységekben, szinteken (kiilonbo-
z6 formakban), hogy az egyének és a tarsadalmi csoportok kozotti jelentds jovedelmi, élet-
szinvonalbeli kiilsnbséget mérsékelni probaljak. Ennek humanitarius oldala és 6nds érde-
kei is vannak, ebbe itt részletesen nem mennénk bele. Ami itt lényeges szamunkra, hogy a
javak, jovedelem atcsoportositasa torténhet tarsadalmi oldalrél, azaz egyéni és csoportos
szinten (szocialis segély stb.) és torténhet teriileti alapon. Mindkét esetben sziikség van
valamiféle objektiv mérési lehetdségre, hogy a tarsadalom altal ellendrizhetd és elfogadha-
t6 legyen az atcsoportositas. Az egyéni szinten ez — bar ott is vitathaté egy-egy modszer,
eljaras és a végeredmény — sokkal egyértelmiibb, mint teriileti szinten. A teriiletek esetében
egyrészt probléma, hogy egy térség tarsadalmi szempontbdl nem homogén, azaz egy fejlett
térségben is élnek emberek alacsony életszinvonalon és egy elmaradott térség esetében is
talalunk gazdag embereket (magas életszinvonallal). Persze a szamuk itt is, ott is viszony-
lag kevés mas térségekhez viszonyitva, emiatt j6n ki a statisztikai adatokbol, hogy példaul
itt magas, ott alacsony az atlagjévedelem. De itt az atlagon van a hangsuly, s az atlag akar
nagy szorodast takarhat. (Ez a probléma nem jelentkezik, amikor egyénileg biraljak el,
hogy kinek kell pénzt adni, ki az aki raszorult.) A masik probléma, hogy egy térségben
sokféle médon lehet mérni a fejlettséget. Ez megneheziti a konszenzus kialakulasat és tar-
sadalmi elfogadhatésagat. Azonban a szakpolitika, a regionalis politika szamara nem a
bizonytalansag és a vita kell, hanem egy konszenzusos mddszer, amely révén lehatarolha-
tok az elmaradott térségek, hogy szamukra fejlesztési juttatdsokat biztositsanak. Emiatt
sziikséges a teriileti fejlettség mérése. S emiatt 4ll allanddan a vitak kereszttiizében. Kérdés
az, hogy milyen konkrét mérési lehetoségek vannak €s vajon ezek mennyire hasonlok?

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teriileti fejlettség mérésének két alapvetd utja van:
egyik, amikor egy kiemelt, kozvetlen statisztikai szambavétel alapjan el6allt mutatot hasz-
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nalnak a mérésre, a masik, amikor valamiféle komplex mutaté készitenek, figyelembe véve
a jelenség sokdimenzids, sokmutatds jellegét. Ami érdekes szamunkra, hogy vajon elég a
gazdasagi fejlettséget mérni, egyszerii médon, mert ez ugyis tiikrozi a fejlettség mas olda-
lait is, az életszinvonalat stb., vagy sziikséges valdban a masfajta, tobbféle mérési mod.

A teriileti fejlettség leggyakoribb mérési mddja az értéktermeléshez és a jovedelemhez
kotddik. A fejlettség klasszikus, vilagszerte elfogadott mérdszamai a GNI/f6 (vagy GNP/
f6) és a GDP/f6. Mig az el6z0 csak orszagos szinten mért mutato, s szamos nemzetkozi
szervezet (OECD, ENSZ, EU stb.) hasznalja, addig a GDP regionalis szinten is elterjedt
(mas néven GRP: Gross Regional Product). Maradva csak a GDP-nél, ha a szakirodalmat
attekintjiik, akkor kideriil, hogy a GDP fajlagos verzioja, azaz az egy fore juto GDP altala-
nosségban a teriileti fejlettség-elmaradottsag legfontosabb egydimenziés mérészdma, 4m
gyakorta sziikebb értelemben is hasznaljak, mint a (teriileti) gazdasagi fejlettség indikéatora.
Elméleti oldalrdl nézve inkabb a gazdasagi fejlettség mérésére hasznalhato, azaz a tarsa-
dalmi fejlettség, vagy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kicsit mas tartalmu, vagy lehet mas
tartalma, 4m egyre tobb olyan eredmény sziiletik, amely azt timasztja ald, hogy maganak a
fejlettségnek is jo indikatora."

Mérési mddszere miatt sok szempontbol tamadhato, vitathaté mutaté a GDP. Az egyik
gond az értéktermelés lokalizacidja, teriileti elosztisa. Erre példa, hogy egy-egy TNC a
kiilonbozd orszagok addzasi feltételeitdl fliggden varidlja, hogy hol konyveli el az adozésra
var6 értéktermelését, vagy hogy egy tobb telephelyes cégnél székhely szerinti lehet a GDP
szambavétele, ami erdsen kérddjeles egy orszagos hatokori tevékenységet végzo kozleke-
dési vallalat esetében. A lokalizalt szambavételt masik oldalrél megkérddjelezi a munkaerd
ingazasanak jelensége is: eltérd lehet, hogy a région beliil az értéktermelésének mekkora
hanyadat allitjak el helyiek, s mekkora szerepiik van ebben az ingazé munkaerének. Vi-
tathatd a mutaté tartalma olyan szempontbdl is, hogy nem méri az értéktermelés soran
vagy kozvetleniil, vagy kozvetve okozott, igaz, gyakran nehezen szamszerisithetd, a ter-
mészetben vagy a tarsadalomban jelentkez6 értékcsokkenést, valamint nem jelentkezik
benne a nem szamszertsitett értéktermelés. Ezekre megoldast jelent a mutatdszam korriga-
lasa, amire tobbféle kisérlet tortént. Egy kisérlet példaul nonprofit szervezetek altal az
1990-es évek elején kidogozott, sajnos csak orszagos szinten szimbavehetd index, a GPI
(Genuine Progress Indicator, Valddi Fejlodés Mutatoszama). Tobbféle verzidja ismert, de
lényege, hogy a GDP-bdl levonja a GDP-eldallitasa soran a természetben és a tarsadalom-
ban okozott veszteségek és koltségek értékét (példaul a GDP-szamitas egyik ellentmonda-
sanak tartjak, hogy nemcsak a kitermelt fa, a kiaknazott asvanykincsek névelik a GDP-t, de
a termelés révén leroml6 kornyezeti allapot javitasanak [pl. szennyezés-mentesités] mun-
kalataiért megfizetett szakemberek fizetése is, vagy példaul a munkavégzésbol [értékter-
melésbdl], a szennyezett kornyezetbdl vagy akar a kozlekedési balesetekbdl eredd egész-
ségkarosodas orvoslasara megfizetett egészségiigyi dolgozok bére is; ezeket inkabb le kel-
lene vonni...) és hozzdadja a nem fizetett munkaerd (pl. haztartdsi munka, tarsadalmi
munka) értéktermelését. Emellett olyan kisérleteket is talalunk, amelyek a nem, vagy csak
nehezen szambavehet6 (igy becslés Utjan tortént mérés révén keletkezd) értékek hozzaada-
saval probaljak modositani az értéktermelést, példaul a fekete gazdasag produktuma is igy
keriilhet be a GDP-be.

Minden hatranya ellenére azonban ma is tobb szinten a legelfogadottabb gazdasagi fej-
lettségi indikator az egy fore juté GDP, s a legtobb esetben — ha rendelkezésre all — priori-
tast élvez az elérhetdsége, Osszevethet6sége és kezelhetdsége miatt.' (A GDP-t nemzeti
valutdban, vagy eurdban, dollarban szoktdk megadni, valamint a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasok miatt vasarloerd-paritason.)

Gyakorta hasznalatos mutatoszam még egy térség fejlettségének mérésekor az egy fo-
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re/egy haztartasra juté jovedelem. A jovedelemmel kapcsolatban is vannak azonban prob-
1émak, egyrészt ez csak a hivatalos jovedelem, nem kalkulal a személyes jovedelmen kiviil
példaul a haztajival vagy az allam altal nyujtott természetbeni és kozszolgaltatasokkal.
Ami itt a leglényegesebb szamunkra, hogy az egy fore juté GDP kapcsan kritikaként fo-
galmazodik meg: nem sziikségképpen azt fejezi ki, hogy melyik térség lakoi élnek jobban,
azaz a jovedelem akar a GDP-nél megfelelobb mutaté lehet a szakpolitikakban (mert job-
ban kifejezi az életszinvonalat, a jolétet). Azonban, mint latni fogjuk, a kettd szorosan 6sz-
szefligg, de tény, hogy vannak problémas esetek.

Egyrészt példaként hozhatd, hogy egy térség GDP-jét nagyon megemeli néhany jelen-
tos értéktermeld vallalat (pl. atomerdmii), amely ,hatterében” a térség nagyobbik része
akar elmaradott is lehet (magas egy fore juto GDP, alacsony egy lakosra jut6 jévedelem),
alacsony (kevés a cég), s az itt él6k a nagyvarosba ingaznak dolgozni, ugyanakkor jove-
delmiik, s az életszinvonal magas (alacsony egy fére juto GDP, magas egy lakosra jutd
jovedelem). Utobbi korrekcidjara torténhet kisérlet, ilyet talalunk példaul az EU NUTS2
szintii régidira a Negyedik Kohéziés Jelentésben.”

Hasonlo6 jellegii problémara pedig az alabbi adatok hivjak fel a figyelmet: Kolumbianal
rendkiviil magas fajlagos GDP-vel Casanare régi6 rendelkezik (orszagos atlag 300%-a,
2000), Chilében pedig Antofagasta régidja van hasonlé helyzetben azzal, hogy az egy fore
jutd GDP 242% — ugyanakkor két ritkan lakott, periférialis régiorol van sz6. Az els6 eset-
ben a kiugré GDP érték oka a nagyfoku koolaj-kitermelés és szerény népességszam, mig a
masodik esetben pedig a jelentds rézbanyaszat és a gyér lakossagszam.'® Egyik régioban
sem megfeleld az életszinvonal, s nem lehet azt mondani, hogy fejlett térség, s nincs sziik-
sége valamiféle teriiletfejlesztésre. Itt korrekciot az jelent, ha a GDP-t teriiletre vetitjiik
(gazdasagi siiriiség):'"’ az els6 példa esetében az orszagos étlag alig kétharmadat éri el, a
masodik esetben pedig kevesebb mint annak a fele. Részben hasonld, részben mas a hely-
zet Eurdpa kapcsan: a régiok esetében nagyon soknak pozicidja eltér a két rangsorban
(GDP/f6 ill. a GDP/teriilet); a csekély népstirtiségiliek, dontden észak-europai ill. az Alpok
vidékének régioi jobban allnak a GDP/f6 esetében, ugyanakkor tobb mint 100 hellyel ug-
ranak elorébb viszont a gazdasagi siirliség szerinti rangsorban, a GDP/f6-h6z viszonyitva, a
stirlin lakott régiok, gyenge gazdasagi potenciallal. A gazdaségi siirliség mutatdja azonban
kevésbé kotddik a lakossaghoz, illetve annak jovedelméhez, igy bar a teriiletfejlesztésben
valé alkalmazasa is megfontolando lehet (erdsen kotodik a regionalis politika 1étének alap-
jahoz, a foldrajzi térhez), am fejlesztési tartalma mas jellegii (az észak-eur6pai, korlatozott
lehet6ségek kozott €16, am magas jovedelemmel bird tarsadalom életterének milyen fej-
lesztés sziikséges).

Egy harmadik problémat pedig a GDP/f6 novekedésének jelensége és értelmezése je-
lenti. Tobbek felfogasaban a tomegtajékoztatas altalaban csak a GDP novekedésérdl sza-
mol be (ami pl. magasabb az USA-ban, mint Eurépaban), ugyanakkor az egy fore jutd
GDP névekedésének mérése korrigalja a népességnovekedés miatti kiilonbséget (igy az
EU-27 magasabb névekedést mutat, mint az USA), azaz az egy fore jutdé GDP §sszehason-
lithatobb és pontosabb mutat6, ahogy a Stiglitz-jelentés is kiemeli.”* Ugyanakkor azonban
arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a GDP/f6 novekedését okozhatja a népességszam
csokkenése, jelentds elvandorlas miatt, nem pedig a GDP névekedése (pl. Spanyolorszag
déInyugati, déli nyugati régi6i,”' 1. Farkas M. 2010), Torokorszag keleti régioi). Azaz nem
biztos, hogy a GDP/f6 novekedése az életszinvonal emelkedésével jar. Egy mas jellegii
példat a Stiglitz-jelentésbdl vehetiink: az egyre nagyobb forgalom lehet, hogy néveli a
GDP-t az iizemanyag-fogyasztas fokozddasanak tulajdonithatbéan, de az életszinvonalra
nem hat ilyen kedvezden. Azaz a gazdasagi novekedés €s az életszinvonal emelkedése nem
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biztos, hogy mindig egyiitt jar. Kérdés az ezek utan, hogy vajon csak egyedi ellenpéldak
hozhatok, azaz létezik azért 6sszefliggés, vagy a sok példa mar valdban a torvényszeriiség
ellen sz61?

A fejlettséget lehet soktényezdsen is mérni, ilyen példaul a mar korabban emlitett HDI,
HPI vagy a Bandura-féle osszeallitds mutat6i. Ezekre médszertandra kiilon itt nem tériink
ki, minddssze azt emeljiik ki, hogy gyakorta eléfordul, hogy egy kiemelt statisztikai jel-
z0szam, konkrétan az egy fore juté GDP vagy az egy lakosra jut6 jovedelem szoros korre-
laciés kapcsolatot mutat a hosszas munka eredményeként kapott komplex mérészammal,
igy helyettesithetd vele.

4. Az Eurédpai Unio esete

Az Eurdpai Unid esetében a feltett kérdések nagyon meghatarozdok a regionalis politika
miatt: mar régdta kozosségi célkitiizés a tagallamok és régioik kozotti fejlettségbeli kii-
16nbségek csokkentése (teriileti kohézid, konvergencia), az elmaradott térségek felzarkoz-
tatasa. Ennek végrehajtasahoz azonban meg kell hatarozni az elmaradottsag objektiv krité-
riumat, amely nem mas, mint egy statisztikai mutatd: a régio egy fore jut6 GDP-je, illetve
az orszag egy fore juto GNI-ja. A jelenlegi EU regionalis politikai ciklusban (2007-2013)
e két mutaté alapjan jelslték ki a tamogatasra jogosult NUTS 2 régiokat és orszagokat.”
(Az Eurostat az egyes orszagok azonos metodusu szamitasaira és adatkozlésére alapozva, s
tovabbi szamitasok révén az eurdpai integracid orszagaira, régiora rendszeresen kozol
GDP, ill. GNI adatokat.) A tagallami egyeztetések soran azonban vissza-visszatér$ prob-
1éma a gazdasagi mérészam: vannak orszagok (ill. képviseldi) amelyek tamogatjak a méro-
szam alkalmazasat, szerintiik a kohézios politikanak tovabbra is erre az indikatorra kell
épiilni, s vannak amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy t6bb oldalrél (mas tarsadalmi,
gazdasagi indikatorok alkalmazasaval) kell a jelenséget megkozeliteni. A kozponti allas-
pont azonban az volt sokaig, hogy a GDP/fo mint teriileti indikator marad tovabbra is a
regionalis pénziigyi elosztas alapja. Az EU regionalis politikdja ennyivel lezarja — az
egyébként komplex — fejlettség szamszertsitését. Azonban az elmult években e téren el-
mozdulas latszik, legalabbis az elhatarozas terén: megjelent egy EU Bizottsagi Kozlemény
(A GDP-n innen és tul. A haladas mérése valtozo vilagunkban cimmel, COM(2009)0433),
amelyben kifejtik, hogy miért jo és mire alkalmas a GDP mint mutatd, ugyanakkor — tob-
bek kozott a Stiglitz-jelentésre hivatkozva — leszogezik, hogy a GDP rendeltetése szerint
azonban nem alkalmas a hosszl tavi gazdasagi és tarsadalmi haladas pontos szamszertisi-
tésére, nem képes tobbek kozott a kornyezetvédelmi fenntarthatésag, a tarsadalmi integra-
cié stb. mérésére, és e korlatokra tekintette kell lenni. Felhivjak arra a figyelmet, hogy a
GDP-t kiegészitd €s a politikai dontéseket jobban alatdimaszté mutatok kifejlesztése jelen-
tds timogatottsagot élvez, sziikségét latjak, hogy a GDP-t mas jellegii statisztikai mutatok-
kal egészitsék ki. Célként ilyen mutatok kidolgozasat tiizték ki. A Bizottsag 2012-re igéri
ezen témaban zajlo6 munka eredményeinek kozzétételét. A dokumentumot tobb plénum
véleményezte (Régiok Bizottsaga, Eurdpai Parlament stb.), az éallaspontot osztjak, a fo
céllal egyetértenek és tidvozlik a kozleményt.

Van azonban mar most lehet6ségiink arra, hogy meglévo alternativakkal vessiik §ssze a
mérészamot az Eurdpai Uni6 27 tagéllama esetében: mennyiben mast mutatnak ezek a
mutatok, mint az orszagok egy fore jutd brutté nemzeti jovedelme (GNI)? Ez a regionalis
politikaban azt is jelenti, hogy a jelenlegi un. kohéziés orszdgok mas mutatok szerint is
azok?

A 2007-2013-as idészakban az alabbi orszagok jogosultak a Kohéziés Alap tamogata-
sara: Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gordgorszag, Lengyelorszag, Lett-
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orszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Portugalia, Roménia, Szlovékia és Szlovénia. Spa-
nyolorszig atmeneti timogatasban részesiilhet, mivel egy fore esd GNI-je alacsonyabb a
15 tagallamra szdmitott k6zosségi atlag 90%-anal. A legujabb GNI-adatok (2010) alapjan
viszont Olaszorszag és frorszag jelentdsen lecsiszott, de még ne keriilt az EU-27 90%-a
ala; Olaszorszag Spanyolorszagnél (amely éatlépte az EU-15 atlaganak 90%-at) is alacso-
nyabb értékkel bir, s az EU-27 atlaga, ill. az EU-15 90%-anak atlaga ala keriilt, Ciprus
viszont az unids atlag 105%-an all mar.

Elsdként érdemes Osszevetni az egy fore juté GDP-vel: maga a két mutaté rendkiviil
szoros kapcsolatot mutat (1. tabldzat), szamottevéen minddssze Irorszag 16g ki (3., ill. 11.
a két rangsorban), aminek oka, hogy a transznacionalis véllalatok — kihasznélva az ir ad6-
rendszer eldnyeit — (igy manipulaljék belsé forgalmuk aranyalt hogy nyereségiik zomét
frorszagban konyvelhessék el, majd a profitot hazautaljak.** A szoros osszefliggés miatt a
tovabbiakban csak az egy fore jutd GNI-t vessziik alapul szimitasainkban.

1. tablazat. A fejlettség kiildnb6zé mérészamainak kapcsolata az EU orszagai esetében
Table 1. The connections between the different indexes of the state of development in the EU

Egy fére juté GNI

_ (PPP, 2007, 2010)
| Egy f6re juté GDP (PPS, 2010) 0,960
Egy haztartasra jut6 jovedelem (PPS, 2007) 0,799
HDI (2010) 0,762
Boldogsagi index (2007) 0,641
HPI (2005) -0,016

Forrds: sajat szamitas

Erdemes megnézni az egy haztartasra juté jévedelemmel valé kapcsolatot is. Ez a
GDP/f§ alternativéja, mivel a térségben élok életszinvonalat tiikr6z6 fontos jelzoszam; de
sajnos az adatgylijtés és igy az adatsor még némileg hianyos, foként regiondlis szinten, de
Ciprusnak, Maltanak és Luxemburgnak orszagos értéke sincs. Az orszagok esetében a
rangsor masodik fele megegyez6 a két mutato esetében, az osszefliggést a fejlettebb orsza-
gok rontjék el: frorszag, Finnorszag, Dénia, Svédorszag rosszabb, Ausztria, Belgium ked-
vezObb jovedelmi pozicidja figyelhetd meg.

Az ENSZ éltal kidolgozott Human Development Index (HDI) is rendelkezésre all az
EU orszagaira. A kapcsolat itt is szoros, de nem fliggvényszerii: a HDI tekintetében sza-
mottevéen rosszabb helyzetii Portugalia, Ciprus, Nagy-Britannia, Ausztria, Luxemburg,
Dania, és érzékelhetden jobb helyzetli [rorszag, Franciaorszag, Gorogorszag (a HDI mutatd
esetében a GDP az egyik tényez6). Ha a kohézids listat nézziik, akkor megallapithatjuk,
hogy Spanyolorszag és Gorogorszag kedvezobb helyzetben van e mutat6 tekintetében,
mint Olaszorszag, Luxemburg, Ausztria és Nagy-Britannia; igaz viszont, hogy elég mini-
malis az eltérés ezen orszagok értékei kozott (Spanyolorszag 0,863, ..., Nagy-Britannia
0,849). Az Otsdik Kohéziés Jelentésben® viszont azt emelik ki, hogy a klasszikusan sza-
mitott HDI mutat6 jelentds korrelaciét mutat az egy fore juté GDP-vel (igy a GNI-vel),
mivel a tobbi tényezd globalis dsszehasonlitasban egyforman magas. Emiatt, hogy jobb
attekintést nytjtsanak az EU-n beliili human fejlettség sokféleségérol, masfajta modszer-
tant alkalmaztak: az egészségben megélt élettartamot, a haztartasok nett6 kiigazitott jove-
delmét, valamint 25-64 éves koru személyek also és felso iskolazottsagi szintjét vették bele
a mutatoba. (A Stiglitz-jelentés ajanlasait kovetve.)

Az in. Boldogsag index (amelyet 2007-ben mért fel az EUROFOUND) kapcsolata az
egy fore juté GNI-vel mar kevésbé erds kapcsolatot mutat. A finnek, maltaiak, ciprusiak,
észtek és a lengyelek sokkal boldogabbak, viszont Ausztridban, Németorszagban, Olaszor-
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szagban, Spanyolorszagban és Portugélidban sokkal alacsonyabb a boldogsag index, mint
azt a gazdasagi fejlettségiik mutatja. Erre, ilyen felmérésre alapozni pénzosztast, azonban —
jelen allas szerint — nem lehet.

Ha a komplex HPI-mutat6t nézziik, akkor kideriil, hogy abszolat nincs kapcsolat kdzte
és az egy fore jutd bruttd nemzeti j6vedelem kdzott. Ennek oka, hogy a HPI tényezdi valo-
ban nem a klasszikus értelmii fejlettséget tiikrozik, hiszen a boldogsag érzet, mint elébb
lattuk, mar szubjektivebb, nem kotddik a jévedelemhez szorosan, a kornyezeti jellemz6
meg elég hasonléan nem értéktermelés fiiggo.

E munkaban az eurdpai regionalis szintre (egy fore jutdé GDP, konvergencia régiok, ta-
mogatasok) kiilon, részletesen nem tériink ki, ennek kdvetkeztetései egy korabbi dsszefog-
laléban megjelentek:*® a GDP korrekciok szubjektivek és érdemben nem véltoztatnak az
elosztasok tdmogatdsan; nincs igazi egymutatos alternativaja az egy fore jut6 GDP-nek; a
fejlettséghez kothetd mutatdk egyszeriibb kombindcidja is mar kérdéses, vitathatd; a komp-
lex mutatok pedig szubjektivek (tényezok, sulyozas stb.), nehezen kommunikéalhatok a kéz
felé és érdemben nem mutatnak nagyon mast mint a klasszikus egy fore juto GDP.

Az eurdpai rész zarasaként azt emeljiik ki, hogy az elmult években az EU regionalis po-
litikaja pont, hogy az egyszeriiség iranyaba haladt: lecsékkent a célkitiizések szama, igy a
hasznalt mddszertan is leegyszerlisodott, s a régota €16 ,,elmaradott régidk timogatasa” az
egy fore jutd6 GDP alapjan maradt meg s valt domindnssa, igy megnétt a teriileti konver-
gencia pénziigyi sulya. Kétséges, hogy most ennek tovabbi bonyolitasédba kellene belekez-
deni.

5. Magyarorszag esete

Hazank teriileti fejlettségének-elmaradottsdganak vizsgalatara — foként a rendszervaltast
kovetden — teriileti szinttdl fliggetlentil sok kisérlet sziiletett. Természetesen itt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen fejlettségrdl beszéliink. Gazdasagi értelemben az
egydimenzids jelzoszamok koziil altalaban az egy lakosra jutd jovedelem mutatojat — £6-
ként telepiilési és kistérségi szinten — szoktak hasznalni, megyei és regionalis szinten még
az egy fore juto GDP-t, sét ez utobbi becslése is megjelent a megyeinél alacsonyabb szin-
ten.”” E mutatok altal kirajzolodo teriileti fejlettségi képek 1ényegesen nem térnek el egy-
mastol.

A tarsadalom oldalardl is kozelitve a fejlettség-elmaradottsag kérdéskorét, a legtobb-
szor tobbdimenzids jelz6szamokat hasznalnak. Ezek eldallhatnak egyszerli részindexek
atlagolasaval — mint a méar emlitett HDI*® —, de tobb mutaté egyszeriibb és bonyolultabb
statisztikai modszerekkel (a pontozasos médszert6l a faktoranalizisig) torténd Gsszevona-
saval is, egy komplex fejlettségi indikatorba.”

Kovetkezd vizsgalatainkban — hasonldéan az el6z6 fejezetben bemutatottakhoz — a kii-
16nb6z06 gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi indikatorok kozotti osszefliggéseket keressiik, s
megprobaljuk Magyarorszag esetében is alatamasztani azt a feltevést, mely szerint e fej-
lettségi mutatoszamok kozott hazankban is szoros kapcsolat mutatkozik. Vizsgalatainkat
el6szor a régiok (az Eurdpai Unid NUTS 2-es szintje, 7 db), majd a megyék (NUTS 3,
19+1 db) és a kistérségek (LAU 1, 174 db) szintjén végeztiik, alkalmazott mutatdink pedig
az egy lakosra juto személyi j6vedelemado-alap, az egy lakosra juté becsiilt GDP, valamint
a becsiilt Human Development Index voltak, a 2008-as évre vonatkozolag.

A régiok szintjén az egy fore juté GDP tekintetében Ko6zép-Magyarorszagé a vezetd
pozici6, majd Nyugat- és Kozép-Dunantul koveti a sorban, mig a rangsort Eszak-Magyar-
orszag zéarja. A nagyrégiok szintjén az alkalmazott mutatok kozott igen szoros — +0,9 felet-
ti (!) — korrelacios egyiitthatok adodnak (2. tablazat). Az egy fore juto GDP és a HDI ko-
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zott a legszorosabb a kapcsolat, a régidk e két mutatd szerinti sorrendjében egyediil Dél-
Dunantul és Dél-Alfold ,,cserélt helyet” (a negyedik és 6tddik pozicidban; a HDI rangsora-
ban DéI-Alfold Iépett elorébb, amely a magasabb sziiletéskor varhaté élettartam mellett a
Dél-alfoldi Régio magasabb iskolazottsagi szerepével is magyarazhatd). Az egy fore jutd
jovedelemmel is szoros kapcsolatot mutat mind a fajlagos GDP, mind a HDI indikatora.
Jovedelmi szempontbél az alfoldi régiok (Dél- és Eszak-Alfold) allnak a rangsor végén, az
elsé négy helyet tovabbra is K6zép-Magyarorszag, valamint a dunantuli régiok foglaljak
el. A korrelacios egyiitthatdok ilyen magas értékei az aggregalasbol szarmazé nagyobb ho-
mogenitdsnak kszonhetok, s mint késobb latni fogjuk, ezek, az alacsonyabb teriileti szint-
re val6 attéréssel — s ezzel egyiitt a vizsgalt elemszam novekedésével — alacsonyabb érté-
keket fognak mutatni.

2. tablazat. A fejlettség kiilonbdz6 mérészamainak kapcsolata Magyarorszag egyes teriileti
szintjei esetében

Table 2. The connections between the different indexes of the state of development at
Hungarian regional levels, 2008

Egy fore juto GDP | SZJAalap/fé | Becsiilt HDI
REGIOK (7 db)
Egy f6re juté GDP 1 0,951 0,966
SZJA alapl/fé 0,951 1 0,949
Becsiilt HDI 0,966 0,949 1
MEGYEK (19+1 db)
Becsiilt GDP/fé 1 0,894 0,951
SZJA alaplfé 0,894 1 0,907
Becsiilt HDI 0,951 0,907 1
KISTERSEGEK (174 db)
Becsiilt GDP/fé 1 0,816 0,929
SZJA alap/fé 0,816 1 0,820
Becsiilt HDI 0,929 0,820 1

Forras: sajat szamitas

Megyei szinten — ahogy a 2. tabldzarbél kideriil — a mutatok kozotti kapesolat még
mindig erds, a ,leggyengébb” kapcsolatot az egy fore jutdé GDP és a fajlagos személyi
jovedelmek mutatjak egymassal. A két mutato altali rangsorban a legnagyobb kiilonbség
hat helyezés, amely Nograd megye esetében tapasztalhatd. A megye az egy lakosra jutd
GDP esetében a 20. helyet foglalja el, ugyanakkor a jovedelmek szerint a 14. Ezen eltérés
oka feltehetoleg az ingazas hatasa lehet, hiszen a Nogradbol Budapestre ingazok termelése
a févaros GDP-jét gyarapitja, ugyanakkor a jovedelmek a megyében realizalodnak. Korab-
bi szamitasok szerint® az eljaré dolgozok aranya Nogradban a megyei rangsor ,,élmezo-
nyébe” tartozik: Pest és Komdrom-Esztergom megye utdn a harmadik legnagyobb ez az
érték (11%).

Jelentds rangsorbeli kiilonbségek mutatkoznak még Csongrad és Heves megye esetében
is (4 helyezés), &m mig elobbi megye esetében a GDP/f6 rangsorban elfoglalt hely a ked-
vezdbb (8.), addig Heves a jovedelmek rangsoraban foglal el elékeldbb poziciot (9.).
Csongrad esetében a GDP lokalizacigjaval kapcsolatos problémakat érdemes emliteni,
hiszen a megye hozzdadott értékét nagymértékben gyarapitja az algydi kdolajtermelés,
melynek hatdsa a személyi jovedelmekben gyakorlatilag nem kimutathat6, igy foglalhat el
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négy poziciéval jobb helyet a megye a GDP rangsoraban. Heves megye kedvezdbb jove-
széle gyakorlatilag Gsszeér a budapesti agglomeracioval); a megyeszékhely, Eger mellett
Gyongy6s, Visonta valamint Hatvan is kedvezd helyzetii varosoknak tekinthetdk; valamint
ipari hagyoményainak koszonhetden gazdasagdban néhany dominans szereppel bir6 dgazat
is megtalalhat6 (energiaszektor, élelmiszeripar, gépgyartas).’' Husz Ildiké 2001-re vonat-
kozé vizsgalatai is hasonl6 eredményeket mutattak a GDP és a személyi jovedelmek me-
gyei szintii kapcsolataban.*

A Human Development Indexszel valé kapcsolata a fajlagos GDP-nek igen erds, +0,9
feletti, a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatoval mérve pedig ennél is magasabb. A
megy¢€k fajlagos GDP, illetve HDI szerinti sorrendjét §sszevetve egyediil Vas megye mutat
—ugyan csak kis mértékii — inkonzisztenciat, hiszen mig az egy fore juté GDP tekintetében
az 6todik helyen 4ll, addig a HDI rangsorban ,,csak” nyolcadik, ugyanakkor mind az isko-
lazottsagi, mind a sziiletéskor véarhato élettartam mutatdja tekintetében a k6zépmezényben
foglal helyet. A HDI GDP-vel valé kapcsolatinak szorossaga azt a feltevést erdsiti meg,
mely szerint ott érdemes a HDI-t fejlettségi indikatorként hasznélni, ahol az index jove-
delmen kiviili komponenseiben nagy kiilonbségek tapasztalhatok.™

A HDI j6vedelemmel valé kapcsolata ugyanakkor a rangkorrelacios egyiitthaté alapjan
alacsonyabb, +0,87. Itt a kiilonbségek mértéke — hasonléan a GDP és a jévedelmek kap-
csolatdban — Nogradban, Csongradban és Hevesben jelent6s, ezek okaira a korabbiakban
mar utaltunk.

Ha a kistérségeket vizsgaljuk, természetszeriileg mar nagyobb inkonzisztencit tapasz-
talunk a vizsgalt mutatdkat tekintve. Az egy fore jut6 becsiilt (1) GDP és a személyi jove-
delmek viszonya elsésorban megerdsiti a megyei tendencidkat: a Matra északi labanal
fekvd kistérségek (Nogradban és Borsod nyugati felében), valamint a varpalotai és a gyulai
kistérség jovedelmi pozicioi tobb mint dtven hellyel jobbak, mint a GDP rangsorban elfog-
lalt helyek. Jelent6s eltérések mutatkoznak még — a SZJA javara — néhany veszprémi és
somogyi kistérségben is. A masik ,végleten” a mar emlitett Csongrad megyei teriiletek
mellett egy-két Kiskunsagi kistérség, valamint a Zalakarosi és a Hévizi kistérség foglal
helyet, de 25 helyezésnél nagyobb az eltérés az orszag északnyugati térségében (Sopron—
Fertdd, Csorna, Kapuvar—Beled), valamint néhany hajdusagi, szatmari és fels6 Tisza-menti
kistérségben is.

Az egy lakosra jut6 GDP és a Human Development Index kistérségek kozotti kiilénb-
ségei — csakugy, mint az SZJA és a GDP viszonyaban — mozaikos teriileti képpel birnak. A
legtdbb kistérség, mely HDI-jét tekintve jocskan elmarad a GDP-t6l, jorészt viszonylag
rossz demografiai helyzetének, és/vagy iskolazottsaganak koszonheti kedvezétlen pozicid-
Jjat. Az e tekintetben listavezet6 kistérségek legtobbje a Dunantilon talalhaté, koziiliik is az
Oriszentpéteri az, amely az egy lakosra juté GDP-jét tekintve a 46. helyen 4ll, a HDI rang-
sorban azonban csak a 101. A térség mind iskolazottsagat, mind sziiletéskor varhat6 élet-
tartamat tekintve a kistérségi rangsor utols6 6todében foglal helyet. Ilyen ,negativ” ten-
dencia jellemez néhany korabbi dunantuli iparvaros koriili kistérséget is (Oroszlany, Tata-
banya, Dorog).

A rangsor ,,pozitiv végén” — vagyis ahol a GDP/f6 4ltal elfoglalt hely joval elmarad a
HDI-jétd] — azok a kistérségek talalhatok, ahol a HDI egy-egy komponensét tekintve az
adott teriilet relative jobb pozici6t tudott elfoglalni: a pécsvéradi kistérség (a legnagyobb
kiilonbséggel rendelkezo kistérség) példaul az orszag 174 kistérsége koziil a legmagasabb
szilletéskor vérhat6 élettartammal bir, de a zirci vagy a hajdibdszorményi kistérség eseté-
ben is e mutato all a jelentds eltérések mogott. Szeged hasonléan viszonylag jé demogra-
fiai mutatokkal rendelkezik, de az 6 esetében az iskolazottsag az, ami javit némileg az egy
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fore juto GDP altal elfoglalt 43. helyen: az orszagban 2008-ban itt volt a legmagasabb a
brutté beiskolazottsagi arany.

Ezen tul tobbféle komplex mutatét is készitettek kistérségekre, ezek eredményeinek és
konkrétan a teriiletfejlesztésben hasznilt modszerek eredményeinek hasonléségara Nagy
(2011) hivja fel a figyelmet: szamitésai szerint a fejlesztési jogosultsagot kapo Kistérségek
lehatérolt kére alig valtozik a kiilonbdzo szamitott ,,sziirdk™, a kiilonb6zé médszerek (komp-
lex mutatok) eredményeként,* sét az egyszerii jovedelem mutaté is gyakorlatilag elég.

E tények is azt a feltevést erdsitik meg, hogy nem feltétleniil eredményez dontden mas te-
riileti képet az, ha az egydimenzios, a fejlettség mérbszamaként eloszeretettel és széleskoriien
hasznalt mutat6k helyett komplex mutatokkal operalunk. A Human Development Index ese-
tében is — a mar emlitett GDP-vel val6 szoros dsszefliggése mellett — az is problémat jelent,
hogy egy-egy dimenzidban (akér az életszinvonal, akar az iskolazottsag, akar a demografia)
elfoglalt kedvezobb, vagy kedvezotlenebb pozicio jelentds mértékben befolyasolhatja a HDI
alakulasat. Erre probaltunk ebben a fejezetben ramutatni, s kiemelni azokat a térségeket,
amelyek némileg rontjak a fejlettségi mutatok kozotti szoros kapcesolatot.

6. Osszegzés

Az ilyen jellegii szamitasok, vizsgalatok nem csak tudomanyos kisérletezések, hiszen
komoly szakpolitikai, s anyagi kimenetiik is lehet: a teriiletfejlesztés az elmaradott térsége-
ket probélja ,kisziirni”, hogy résziikre tdmogatast nyujthasson a felzark6zashoz. Ennek
egyszerii és széles korben alkalmazott ,,szitdja” az értéktermelés ill. a jovedelem egy fore
jutd értéke. Vizsgalataink és mas szamitasok is azt mutatjak, hogy feltehetéleg megfeleld
mérészamokrél van sz, nem sziikséges bonyolult, komplex mérészamokat alkalmazni.
Foként azért nem, mert egyrészt nem sokban térnek el az igy kapott térségi rangsorok,
masrészt pedig akkor meg azokat tamadjak meg (1. HDI kritikai).

Ez azonban egyeldre masként all az egyes teriileti egységeknél és szinteken. Az Eurdpai
Unidban nem varhato érdemi elmozdulas a gazdasagi fejlettség szemléletétdl, mivel barmi-
lyen komplex mutaté elfogadasa (kozmegegyezés) erdsen kétséges, és hat nehéz is olyan
mutat6t eldallitani, ami megforditana a sorrendet, s példaul Romaniat, Bulgariat, ezek ré-
gidit fejlettebbnek mutatna mint a nyugat-eurdpai orszagokat, régiokat. Mindossze a szub-
jektiv boldogsag mért értékei révén lehetne masféle pénzfelosztas, vagy a kornyezeti té-
nyezOk alapjan, de ez nem valoszinii, nem ezen alapul a komplex teriiletfejlesztés. Egy mas
jellegii torekvés a fejlett térségek részérdl szintén nem vezetett egyeldre attéréshez: a fold-
rajzi alapon Osszeallas elmaradott térségekkel (Balti-régié, Duna-régi¢) vagy foldrajzi tér-
ségtipusokért lobbizas, mint tengerpart, hegyvidék sem vezettek @j pénzelosztisi mecha-
nizmusok kialakulasdhoz. Ugy tiinik marad a ,,jo dreg” egy fore juté GDP és GNI. S elég
fontos tény e témakdrben az is, hogy ez a metddus, modszertan kedvez Magyarorszag €s
régidi szamara, igy jelenleg érdekiink, hogy ne térjenek el ettdl a kohézids és regionélis
fejlesztési timogatasok osztasa esetében. Az ENSZ viszont készitett komplex mutatot, a
HDI-t (amelynek még valtoztatott is a szamitasan), am ez nem dontdtényez6 anyagi kérdé-
sekben, nem parosul pénzosztas hozza. Emellett sokan kritizaljak is, a jobbité szandék
ellenére sokan vitatjék, igy kérdés, akkor miért is kiizdiink?

A magyar teriiletfejlesztésben pedig a jelentds (EU-s) pénzek a regionalis szinten osz-
todnak, igy a kistérségi szintii komplex fejlettségi mérés s ezen alapul6 pénzosztas nem jar
olyan pénzekkel és eldnyokkel, amelyek miatt a mér6szdmok kiiszobértékeinél tanyazo
elmaradott kistérségek hevesen tiltakoznanak; lehetne egyszeriibben is mérni a fejlettséget,
nem térne el dontden a komplex mérések eredményeitdl.
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Végezetiil az mondhatd el, hogy sszességében tarsadalmilag még eléggé elfogadott és

kénnyen kommunikalhaté mutatok az egy fore juté GNI, GDP, jévedelem, igy feltehetdleg
maradnak még fo indikatorok egy ideig, fiiggetleniil attdl, hogy nem teljesen hii képét ad-
Jjék a sokdimenzids fejlettségnek.
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