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REGIONALIS MINTAZATOK A PRESZOKRATIKUS FILOZOFIABAN

REGIONAL PATTERNS IN PRESOCRATIC PHILOSOPHY

ABSTRACT

The paper investigates the role of geographical factors in the origins and development of early
Greek philosophy. It argues, first, that Jan Assmann’s theory of hypolepsis offers a plausible answer
to the Weberian question concerning the origins of ‘occidental rationalism.’ Then it set outs to ana-
lyze, from a regionalist point of view, the emergence of one of the necessary conditions, identified
by Assmann, for hypoleptic intertextuality: social institutions supporting the conversation with long
past texts. Two stages in the history of early Greek philosophy are examined: the Milesian period
(ca. the first half of the 6™ century B. C.) and an — inferred — Ionian one (third quarter of the same
century). In the former case the historical possibility of such a supportive social institution is consi-
dered (a more or less institutionalized intellectual “school™), whereas in the latter case, the motives
for, and the possible forms of, the diffusion of philosophical cultural practice as well as knowledge
are investigated.

Max Weber és a gorogok

Osszegyiijtott vallasszocioldgiai irdsai elsd kotetének elészavat Max Weber a kovetke-
z0 hires mondattal kezdi:

A modern eurdpai kultirdn nevelkedett ember [der Sohn der modernen europdischen
Kulturwelt] elkeriilhetetleniil és jogosan a kovetkezd kérdésfeltevés fényében kozeliti
meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények miféle lancolata vezetett
oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlintek fel olyan kulturalis jelenségek,
amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljitk — egyetemes jelentdségii és érvényi
fejlddés iranyaba mutattak.'

A kovetkezokben Weber a kulturalis innovaciok aprolékos, bar némiképp egyenetlen
katalogusat adja: a tudomany, a miivészet, a technika, a nyomtatott irasbeliség, a felséokta-
tas, killonésen a szakhivatalnokok képzése, az dllam és a gazdasag teriiletén egyarant a
nyugati (,,okcidentélis”) fejlodés sajatossagat, egyediilalléan racionalis jellegét igyekszik
kimutatni.” Szdmunkra most tudomanytorténeti tézise érdekes, az a kijelentése, hogy
»[c]sak a3Nyugaton létezik »tudomadny« azon a fejlédési fokon, amelyet ma »érvényesnek«
tartunk.”

Els6 reakcionk e gondolatmenet olvastan — nekiink, tehetjiik hozza némi onirdniaval, a
»(poszt)modern eurdpai kulturalis vilag gyermekeinek” —, hogy Weber itt valamiféle avitt
etnocentrizmus reflektalatlan sz6szolojaként nyilatkozik meg. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vesszilk a szoveget, sokkal inkabb gy lathatjuk, Jirgen Habermashoz hasonlo-
an, hogy két ellentétes allaspont kozotti csapongds jellemz6 ra: az (etnocentrizmusként
leleplezhetd) abszolutizmus vagy univerzalizmus és a kulturélis relativizmus kozott inga-
dozik.* ,,Az egyetemes torténelem problémairdl” olvasunk, amelyek ,.elkeriilhetetleniil és
jogosan” vetnek fel szamunkra egy kérdést. De ki szamara is? A ,,modern eurdpai”, ,,nyu-
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gati” ember szamara. Vagyis eszerint a kérdés csak a mi kultirankon beliil tiinik elkeriilhe-
tetlennek és jogosnak. Hasonloképpen, a kérdés az ,egyetemes jelentdségili és érvényii
fejlodés™ okaira iranyul — de egy kdzbeékeléssel Weber rogton modosit: inkabb olyan fej-
16désrdl van sz6, amelyet ,,mi szivesen képzeliink” egyetemes jelentdségiinek és érvényii-
nek. Végiil harmadszor is: csak a Nyugaton létezik tudomany, olvassuk — legalabbis a ma,
altalunk érvényesnek tartott formaban. Relativisztikus alapallast sugall mar az is, hogy a
fenti idézetben Weber mind a ,,tudomény”, mind az ,,érvényes” szét idézdjelbe teszi, vala-
mivel késébb pedig ,,a nyugati kulttira sajatos »racionalizmusar6l«” ir, és szovege altala-
ban is tele van idéz6jeles megnevezésekkel.

Val6jaban azonban éppen az idézdjel-hasznélat vezethet ra egy alternativ értelmezésre.
Ez utdbbi szerint Weber megkozelitését Peter Berger és Thomas Luckmann megoldaséhoz
hasonlénak kell tekinteniink.” Amint a sok vonatkozasban a weberianus szociolégiai ha-
gyomanyhoz kotédé szerzOparos A valdsdg tarsadalmi felépitése cimii tudasszociologiai
értekezése bevezetésében megjegyzi, amikor ,,a valdsag tarsadalmi felépitésérol” vagy
tudasrol irnak, a ,,valésag” és ,,tudas” szavakat minden esetben idézojelbe kellene tenniiik,
jelezve, hogy tudasszociologusként nem feladatuk itéletet alkotni a tudasigények érvényes-
ségérdl, illetve a vélt valosagok tényleges fennallasardl. ,,[A] filozéfus dolga, hogy arrdl
doéntson, hova kell idézdjel, és hol lehet jo lelkiismerettel elhagyni, azaz hogy hatarvonalat
huzzon a vilagra vonatkozé érvényes és érvénytelen kijelentések kozott. A szociologus erre
nem képes. Logikailag — ha stilisztikailag nem is — ki kell tartania az idézdjel mellett.”®
Ugy vélem, Webernél ugyanerrdl a modszertani nkorlatozasrol van szo. (Ez, természete-
sen, nem jelenti azt, hogy ne lenne allaspontja a filozéfiai kérdésben.)

Akéarmi legyen is Weber pozicidja az univerzalizmus és relativizmus kérdésében, torté-
neti vallasszocioldgiai kutatasi programjat mindenesetre a fenti kérdés hatarozza meg. E
kutatasi program célja, ,,hogy a nyugati, és ezen beliill a modern nyugati racionalizmus
sajdtos mivoltdt megismerjiik, és keletkezésében megmagyarazzuk.”” Mint lathato, a kuta-
tas két dimenzioban mozog. Egyfeldl a vilagvallasok tipizalo-Osszehasonlitd elemzése
révén igyekszik megérteni a nyugati racionalizaciés folyamatok sajatossagait, mindenek-
el6tt a vilagvallasok gazdasagi etikdjanak elemzése révén a nyugati kapitalista racionaliz-
mus jellemz6it. A magyarazat itt abban all, hogy feltarjuk mas kultirdk esetében azokat a
tényezoket, jellemzoket, amelyek ellentétben alltak a nyugati kulturalis fejlddéssel, ame-
lyek tehat masutt nem tették lehetévé hasonld racionalizalédas kialakulasat. Masrészt
Weber oksagi magyarazatot igyekszik adni mind e gatlo jellemzok megjelenésére, mind
magara a nyugati fejlodésre.® Az ,,oksagi hozzarendelés” [kauzale Zurechnung] itt igénybe
vett modszere 1904-es Objektivitas-tanulmanyabol szarmazik. A tarsadalom- vagy kultura-
tudomanyok teriilletén eszerint az oksagi magyarazat abban all, hogy konkrét torténelmi
jelenségek altalanos kulturalis jelent6séggel bird ,,oldalait” vagy ,.alkotorészeit” konkrét
okokhoz rendeljiik hozza.” Ugyanakkor Weber hangsilyozza, hogy mindkét irdnya oksagi
Osszefliggésnek utdna kell jarni: vizsgalni kell mind a vallasi és egyéb eszméknek a gya-
korlati életvitelre és ezen keresztill a tarsadalmi-gazdasagi valdsagra gyakorolt hatésat,
mind forditva, a tarsadalmi, gazdasagi stb. tényezok hatasit az eszmékre. '

Nyilvanval6an az els6 kauzalis viszony, az eszmerendszerek gyakorlatformal6 oksagi
szerepe iranti érdeklddésébdl kovetkezik, hogy Weber ambicidzus Osszehasonlito-
magyaraz6 programja elsdsorban ,,az életszabalyozasnak azt az 6t vallasi vagy vallasilag
meghatarozott rendszerét” veszi célba, ,,amelyek hivok kiilondsen nagy tomegeit voltak
képesek maguk koré gytijteni,” vagyis a konfucianizmust, a hinduizmust, a buddhizmust, a
kereszténységet €s az iszlamot, kiegészitve — torténeti-megalapozd jelentdsége miatt — a
zsid6 vallassal." Igy két egymastél nem teljesen fliggetlen szempontbél is hattérbe szorult
szamara az antik gorogség filozdfiai-tudomanyos kultiraja, legalabbis mint 6nallo, részle-
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tes elemzésre érdemes targy: egyfeldl mert kdzvetleniil nem volt képes tdmegmozgalomma
valni, masrészt mert Weber érdeklddése tulsagosan az etikai racionalizaciora iranyul, és a
kognitiv racionalizaci6s teljesitmények kevésbé foglalkoztatjak.'> A gorog (filozofiai) kul-
tira sajatossagai persze folyamatosan felbukkannak osszehasonlité megjegyzéseiben a
kinai, az indiai és a zsid6 vallas targyaldsanal. Konnyen belathat6 azonban, hogy ez a kont-
rasztszerep nincs aranyban a ,hellén szellemnek™ a nyugati, eurépai tudomanyok fejlédé-
sében, valamint a nyugati tudomanyossagnak a kapitalista fejlddésben betoltott szerepérol
adott elemzésével."” Sajat célkitiizése és modszertani eléfeltevései alapjan, elmondhatjuk,
Webernek akkor is elemeznie kellett volna a gordg filozofiai-tudomanyos kultira kialaku-
lasat — mint a nyugati racionalizmus kialakuldsa szempontjabol altalanos kulturalis jelentd-
séggel biré egyedi jelenséget —, ha arrél nem mondhaté el, hogy ,.hivok kiilondsen nagy
tomegeit” volt képes maga koré gyiijteni.

A hipolepszis

Jan Assmann a hipolepszis fogalméaval ad valaszt Weber kérdésére, legalabbis a racio-
nalis tudomanyos-filozéfiai kultira, azaz ,,az igazsagkeresés logikai szabalyainak elkotele-
zett diskurzus” kialakulasat firtat6 részkérdésre.'* E terminussal a szovegkozi viszonynak a
gorog irasbeli kulturaban kialakulo sajatos alakjat jeloli, amely a szociokulturalis koheren-
cia 4j formajat teszi lehet6vé.

Assmann tagabb kultiraelméletét itt csak roviden érinthetjiik. Eszerint valamely tarsa-
dalom kulturalis 6nazonossagat (és ezen keresztiil a tarsadalmi rendet) két eszk6zzel lehet
fenntartani, pontosabban folytonosan ujrateremteni: ritusok vagy szovegek segitségével. A
kulturalis identitas vagy koherencia persze mindkét esetben konstrualt dolog, ,,folytonos-
sagi fikci6”: nem az a kérdés, hogy a jelenbeli kulturalis minta valdban egybevag-e a milt-
belivel, hanem csupén az, ugy tiinik-e a jelenben €lok szamara, hogy egybevag. A ritualis
koherencia esetében ritusok ismétlése (vagyis ismétlésiik fikcidja) biztositja az identitdst,
mig a textudlis koherencidnal az adott kulturdban megalapozénak szamitd szovegek értel-
mezése révén megteremtett ellenérzott variacid. Ez utobbi harom valtozatat a kanoni szo-
vegek kommentalasa, a klasszikus szvegek utdnzasa és a tudomanyos diskurzus megala-
pozé szévegeinek kritikdja alkotja, a harom tipus paradigmatikus példajaként pedig rendre
a rabbinikus bibliakommentart, a gorog irodalmat, illetve a gorog filozofiat tekinthetjik. A
szovegkozi viszony e formai koziil szimunkra a harmadik, Assmann éltal hipoleptikusnak
nevezett viszony az érdekes. A textudlis koherencidnak ez a valfaja all a legtavolabb az
ismétlésen alapulo ritualis koherenciatol.

Magit a hipolepszis terminust leginkabb egy mar folyé diskurzushoz valé hozzaszélas-
ként, a tarsalgasba val6 bekapcsolodasként, a beszélgetés fonalanak felvételeként kell érte-
niink.”* A hipoleptikus horizontot ekkor az a diskurzusegész, meghatarozott témarél folyta-
tott beszélgetés alkotja, amelybe bekapcsolodunk. A hagyomanyos kommunikiciénal a
személyes, szemtdl szembeni érintkezés keretei altalaban térben és id6ben lehatéroljak e
horizontot: a ténylegesen jelen levd partnerek csak nagyon korlatozottan tudnak mas, tér-
ben és iddben tavoli (és foleg: térben és idoben ,,szétszort”) beszélgetésekhez konstruktiv
moédon kapcsolddni. A tudomanyos-filozofiai kultura megjelenése a gorogoknél Assmann
szerint éppen azokon a kulturélis és technikai Gjitdsokon alapult, amelyek lehet6vé tették a
hipoleptikus horizont nagymértékii kitagitasat. Alapvetéen Niklas Luhmann nyoméan ha-
rom feltételt nevez meg.'® Magatél értetédden ilyen az irds, amely lehetévé teszi korabbi
iizenetek fennmaradasat, a beszéd szoveggé alakulasat a konkrét szituacidobol vald kioldo-
das révén."” Sziikség van azonban az igazsag olyan — azt mondhatnank: fallibilisztikus-in-
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terszubjektiv — fogalmara is, amely szerint ,,az igazsagot még megkdozeliteni is csak akkor
lehet [...], ha az ember bucsut vesz attdl a rogeszmét6l, hogy valaha is ujra kezdheti, ha
felismeri, hogy egy mar zajlé diskurzusba sziiletett bele, [...] és megtanul értén, tudatosan
és kritikusan viszonyulni az »elétte sz6l6k« mondandéjahoz.”'® Végiil sziikség van olyan
keret kialakitaséra is, amely helyettesiti azt a konkrét szituaciét, amelybe a szdbeli kom-
munikacié beagyazddik. Az irodalom esetében a megoldés a szituécids keretfeltételek fel-
vétele magaba a szdvegbe, a tudomany esetében viszont ,,a tarsadalomnak kell gondoskod-
nia a megfeleld keretek megteremtésérdl,” ki kell alakulniuk a szdvegekkel folytatott
parbeszéd »intézményeinek«. A platoni akadémia és az arisztotelészi peripatosz ilyen in-
tézmények.”"’

Assmann tehat — Weberrel ellentétben — nemcsak leszogezi az 6kori gorogség, illetve a
gorog filozofia (tényszerlien persze kdzhelyes) szerepét a nyugati racionalizmus kialakula-
saban, de a hipolepszis fogalmaval plauzibilis, igéretes magyarazatot is kindl ra. Ugyanak-
kor Assmann magyarazata pusztdn makroszintii magyarazat. Megéllapitja, hogy milyen
feltételei voltak a hipoleptikus intertextualitas kialakulasanak, nem bocsatkozik azonban
annak vizsgalataba, hogy maguk e feltételek torténelmileg hogyan jottek létre.

A gorog alfabetikus iras mint kommunikacidtechnologiai ujitas megjelenése, valamint a
gordg irasbeliség kialakulasa és az intellektualis fejlodésre tett hatdsa persze, amint Ass-
mann maga is jelzi, régota kutatott téméak.”’ A gorog igazsagfogalom torténete a filozofia-,
illetve eszmetSrténet-iras klasszikus targyaként szintén hosszi eldtorténettel rendelkezik,
noha ez az eldtorténet, ugy vélem, torténeti tudasszociologiai megkozelitésbdl tovabbi
részletes elemzést igényelne.”’ A kdvetkezOkben azonban csak a harmadik assmanni felté-
tellel, azoknak a tarsadalmi intézményeknek a kialakulasaval foglalkozom, amelyek keretet
biztositanak a szovegekkel folytatott parbeszédnek. Ennek vizsgalata szintén a tudasszo-
cioldgia targya, itt azonban mas megkozelitésrol van sz6. A tudasszocioldgia elébbi valfaja
az érvényességre igényt tartd gondolatok, eszmék (esetiinkben: egy sajatos igazsagfoga-
lom) létrejottét és atalakuldsat meghatarozo tarsadalmi tényezoket kutatja. E megkozelités
legszélsdségesebb valtozata David Bloor ugynevezett ,,erés programja,” amely még a mo-
dern matematikai és természettudomanyos tudast is a fenti tudasszocioldgiai elemzésnek
veti ald.” Ezzel szemben az altalunk itt kovetett megkozelités pusztan azokat a tarsadalmi
koriilményeket (koztiik tarsadalmi intézményeket) vizsgalja, amelyek kozepette a tarsada-
lomban tudas létrejon, fennmarad és atalakul, am nem foglalkozik azzal a lehetdséggel,
hogy e koriilmények esetleg ,.konstitutiv modon belejatszanak™ a tudas tartalmaba, érvé-
nyességébe is.”> A két megkozelités természetesen nem zarja ki egymast.

Az alabbiakban ennek a problematikanak a tarsadalomfoldrajzi aspektusaval foglalko-
zom. Nem altalaban vizsgalom tehat, hogy milyen tarsadalmi intézmények tették lehetové
a késo archaikus Gorogorszagban a hipoleptikus tevékenységként felfogott tudomanyos-fi-
lozéfiai gyakorlat megjelenését és elterjedését, hanem kifejezetten az irant érdekl6dom,
hogy a széban forgd intézmények instancidinak foldrajzi mintazata hogyan befolyasolta e
gyakorlat felbukkandsanak és mind elterjedtebbé véalasanak dinamikajat. Altaldnosabban
szdlva, a ,,gordg csoda”, az Gkori gérog szellemi innovativitas kialakuldsa tarsadalomfsld-
rajzi feltételrendszerének rekonstrukcidjahoz igyekszem tanulmanyommal hozzajarulni.
Minthogy a tudés, az innovaciok és az innovativitas térbeli megoszlasa a tudas tarsadalmi
megoszlasanak egyik dimenzidja, e rekonstrukcié természetszeriileg olt tudasszociologiai
jelleget. Sajnos a tanulmany keretei nem teszik lehetdvé a részletes elemzéseket, ezért in-
kabb csak e rekonstrukcié fobb mddszertani kérdéseinek targyalasara és néhany alapvetd
Osszefiiggés és hipotézis megfogalmazasara vallalkozhatom.
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A korai gorog filozéfia kronogeografiaja

Diogenész Laertiosz, az i. sz. 3. szdzadban miik6dé filozéfiatorténet-ir6 a kdvetkezd-
képpen latja a filozofia sziiletését (1.13.).

A filozéfianak kettds eredete van: egyfeldl Anaximandrosszal, masfeldl Piithagorasszal

kezdédik. Az eldbbi Thalész tanitvanya volt, az utobbi pedig [a sziiroszi] Pherekiidész-

tol tanult. Az el6bbi agat ezért ionnak nevezziik, mert a milétoszi, tehat i6n Thalész ta-

nitotta Anaximandroszt. A masikat viszont italiai agnak nevezziik Piithagoraszrol, aki

legnagyobbrészt Italidban mivelte a filozofiat.

E gondolat valésziniileg a Kr. e. 2. szdzad elején élt Szotionra, a filozéfiai tanito—tanit-
vany-lancolatokrél sz6l6 gynevezett diadokhé-irodalom megalapitdjara megy vissza, €s
még Johann Jakob Bruckner 1742-ben megjelent Historia Critica cimii miivében is fel-
bukkan.”* De vajon hogyan alakult ki e felfogas? Steiger (1998, 85. old. 86. lj.) szerint
,[v]alészinii, hogy a filozéfia kettds — ion és italiai — eredetérdl alkotott koncepci6 [...]
akkor bukkan fol, amikor [Gjra] flfedezik a milétosziakat.” Ezt megel6zden, a korai, i. e.
3. szazadi biografiai irodalom szdmara viszont Thalész ,,a hét bélcs egyikeként keriilt sz6-
ba, nem pedig mint filozdfus, Anaximandrosz és Anaximenész alakja a korai biografusok
szamara ismeretlen (jollehet Arisztotelész mindkettejiiket emliti).” A Szdtion eldtti élet-
rajziré-generacié szamara ezért sokkal inkabb az az elképzelés tiinhetett plauzibilisnek,
hogy ,.a korai gorog filozofia egésze — Anaxagorasz kivételével — piithagoreus [tehat itali-
ai] eredetii.”” E felfogas egyik kezdeményezéjének Steiger a tauromenioni Timaioszt va-
16szindsiti.

A hellenisztikus, dontden alexandriai filologia, a bio- és doxografiai, illetve diadokho-
logiai irodalom nkényes konstrukcioinak, burjanzé fantazmagoéridinak vagy csupan ha-
nyagsaganak leleplezése vitathatatlanul alapvetd feladat a modern, kritikai klasszika filolo-
gia szdmara. E kritika eredményei pedig gyakran mutatjak reménytelen vallalkozasnak azt
a célt, amelynek eredeti rendeltetésiik szerint csak eszkozei lennének: az 6kori filozofusok
és filozofidk megismerését. Mindazonaltal uigy vélem, mégsem az epokhé a megfeleld
reakcio forrasaink 4ltalanos gyantiba keveredésére. Nem akkor jarunk el helyesen, ha tar-
tozkodunk az itéletalkotastdl magéara a dologra, esetiinkben a korai filozéfusok életére,
tevékenységére és tanitisara nézve.”® Abbol példaul, hogy a ,,Milétoszi Iskolara™ vonatko-
z6 diadokhé-irodalom legtobb megallapitdasa nem magukig a milétosziakig visszanyulo,
,folyamatos és organikus hagyomanyt” kozvetit, hanem kés6i lelemény, még nem kovet-
kezik, hogy mindenestiil téves. Egy nem szerves hagyomanybdl szirmaz6 bio- vagy doxo-
grafiai ,,adat” lehet példaul 0j bizonyitékok felszinre bukkandsa utén levont, tobbé-kevésbé
megalapozott kdvetkeztetés is, nemcsak alaptalan spekuldcio. Elvégre Steiger is a milétoszi
filozofusok ujrafelfedezésének tudja be az ion eredetrdl sz6l6 koncepci6 megalkotéasat.
Szkeptikus tartézkodas helyett ezért inkdbb minél szélesebb €s sokrétiibb tudoményos ap-
paratussal célszerli megkdzeliteni targyunkat — és természetesen 6vatosan, fenntartasokkal
kezelni az eredményeket. A magam részérél a tudasszociolégia eszkoztaranak alkalmaza-
sat javasolom.

Elmondhatjuk, hogy a modern szakirodalomban meglehetds konszenzus uralkodik a korai
gorog filozofia fejlddésének fobb allomasaira vonatkozdan, mar legalabbis ami e fejlodés
kronogeografijat illeti.”” Eszerint a korai gordg filozofia és a vele dsszefon6dé tudomanyos-
sag torténeti-foldrajzi tagolodasa a legvalosziniibben a kovetkezoképpen rekonstrualhato.

Az elsd szakasza egyetlen varoshoz, a kisazsiai Milétoszhoz kothetd. A klasszikus filo-
zofiatorténeti kanon elsd harom szereplje, Thalész, Anaximandrosz és Anaximenész egy-
arant e varos polgéra volt. A filozéfia kezdetét a hagyomany egy jol beazonosithat6 id6-
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ponthoz, az i. e. 585. majus 28-1 napfogyatkozashoz koti, amelyet Thalész allitolag megjo-
solt.®® Annyi mindenesetre valésziniinek tiinik szérvanyos adatainkbol, hogy az i. e. 6.
szazad els6 felében Milétoszban — és szinte kizardlag Milétoszban — folytattak olyan intel-
lektualis tevékenységet, amelybdl a nyugati filozéfiai kultura kialakult. Hurwit egyenesen
a filozéfia ¢és a tudomanyok ,milétoszi monop6liumrél” beszél ebben az idészakban,” a
hagyomanyos filozéfiatorténet-iras pedig ,,milétoszi iskolat” emleget.

A kovetkez0 szakaszban e filozéfiai-tudomanyos miiveltség kiaramlik Milétosz kozvet-
len komyezetébe, a kisazsiai ién varosallamokba. Err6l a folyamatr6l valéjaban szinte
semmit nem tudunk, csupan az elétte és utana kovetkez6 korszak alapjan kell feltenniink
létezését. A 6. szazad masodik felében ugyanis két gondolkodd, Xenophanész és Piithago-
rasz is Milétosszal szomszédos i6n varosokbol (Kolophénbdl, illetve Szamoszrol) érkezik
meg Dél-Italiaba. Mindketten a kordbban a milétosziak altal miivelt tudomanyossag képvi-
seldinek tekinthetdk, vagy legalabbis hatott rajuk e tudomanyossadg. Ennyiben a modern
filozéfiatorténet éppen annak az italiai agnak az onallosagat kérdGjelezi meg, amelyet a
korai biografusok az egyetlennek tartottak.

A harmadik stadiumot tehat a filozofiai tevékenység Dél-Italiaba érkezése jelenti. A két
kozvetitd koziil tarsadalmi tekintetben mindenképpen Piithagorasz volt a sikeresebb.
Kroténba érkezése utan, a hatodik szdzad utolsé harmadaban olyan tarsadalmi (vallasi-po-
litikai) mozgalmat hozott létre, amely néhany évtized alatt atvette a politikai vezetd szere-
pet nemcsak ott, de a kornyezé varosokban is.*

Az i. e. 5. szdzad els6 negyedétdl kezd aztan e filozdfiai-tudomanyos kultira a gorég
kultarteriilet mas részein is egyre-masra felbukkanni: a dél-italiai Eleaban, Szicilidban
(Akragasz, Leontinoi, Himera), ujra I6nidban (Epheszosz, Klazomenai, Szamosz, talan
Milétosz), az északi, trak partvidéken (Abdéra, Apolldnia), és majdhogynem utoljara koz-
ponti gordg teriileteken (a Peloponnészoszi félszigeten, Thébaiban és Athénban). Nem
egészen latjuk azonban vildgosan, hogy e folyamat hogyan is fligg Gssze a piithagoreus
mozgalom belsd torténetével: dél-itliai prosperalasaval az 5. szazad elsé felében, majd a
ptithagoreus oligarchianak i. e. 450 koriilre tehetd bukéasaval és egyes tagjainak kényszerti
emigracidjaval. Ett6l kezdve mindenesetre elmondhatjuk, hogy a filozofiai kultira, ha
szorvanyosan is, az egész Hellaszt lefedte.

Az alabbiakban e torténet elso két szakaszaval foglalkozom némileg részletesebben: a

Milétosz és a preszokratikus filozéfia eredete
A milétoszi filozéfusok legval6sziniibb életrajzi adatai a kdvetkezok:*!

1. tablazat. A milétoszi filozé6fusok kronolégiaja

szilletési éve haléla éve miikodése (i. e.)
Thalész 624 - 546 585 elétt — 546 elétt
Anaximandrosz 610 - 546 580 utan? — 546 elétt
Anaximenész 585 - 528/5 546 utan? - 528/5

A harom gondolkodé egymashoz valé viszonyara vonatkoz6 hagyomanyos kozlések
azonban (Anaximandrosz ,,Thalész rokona, tanitvanya és utdéda” volt — Szuda; Anaxime-
nész Anaximandrosz tanitvanya volt — Diogenész Laertiosz I1.3.) feltehet6en kései speku-
laciok. Beszélhetiink-e akkor, és ha igen, milyen alapon és milyen értelemben ,,Milétoszi
Iskolarol”? Hermann Diels egy 1887-es irasaban hatarozott igennel valaszol az elsd kér-
désre:
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...a gorog filozofia fejlodése kezdettdl fogva ugyanabban a vallasi alapon szervez6do
céhes vagy iskolaformédban ment végbe, amellyel virdgkoraban talalkozunk, és amely
szivos allhatatossaggal a pogany vilag végéig kitartott. Végtére is minden mesterségben
és tudoményban a testiilet — és nem az egyén — az elsd, amellyel torténetileg megragad-
hat6 formaban talalkozunk, még akkor is, ha késdbb a hagyomany valamely feltalalot
vagy alapitot helyezett a kezdépontjara.”

Diels utal a Homéridak céhére az epikus koltészetben, az Aszklépidakra az orvoslas te-
rén és a Daidalidakra az épitészetben, majd megjegyzi: ,,Ezek a technikai jartassagot bizto-
sitd iskolak magyarazzak a gorég miivészet és tudomany jellegzetességeit, de egyben gyors
fejlodését is ezek magyarazzak, amelyet nem tettek Gjra és Gjra kérdésessé autodidakta
kisérletezgetések.” Ha a filoz6fiat nézziik, nemcsak a platoni Akadémiara és az arisztotelé-
szi Liikeionra kell gondolnunk, hiszen mar a piithagoreizmus is jol szervezett tarsadalmi
formacid volt, még ha szervezddésének természetét nem tudjuk is pontosan rekonstrudlni.
Igy korantsem anakronisztikus a kérdés: vajon a milétosziak nem valamiféle intézményesi-
tett tarsadalmi szervezet keretében tevékenykedtek, (amely, tegyiik hozza, betolthette az
altalunk keresett, a mult sz6vegeivel valo parbeszédet lehetévé tevo tarsadalmi intézmény
szerepét). Diels a kovetkezo érvvel tdmasztja ald igenld valaszat:

Thalész minden valdsziniiség szerint nem hagyott hatra irast. Mégis, (...) a késébbi

gondolkoddk, mindenekeldtt a peripatetikus iskola tagjai, Arisztotelész, Theophrasztosz

és Eudémosz bizonyos mértékben ismerték tanitasat. Vajon hogyan hagyomanyozo6dha-
tott rajuk? Talan gy, ahogyan életének egyes tényeit honfitarsai emlékezete megdrizte?

Bizonyosan nem. Ennek az athagyomanyozodasnak a lehetdségét sokkal inkabb egy

tartésan fennalld iskola meglétében kereshetjiik, amely a tantételekkel egyiitt a kimon-

dojukra val6 emlékezést, a szervezddéssel egyiitt az alapité hérosz tinneplését is jambor
moédon az utdkorra hagyta, hasonléan ahhoz, ahogy Piithagorasz, Szokratész, Piirrhon
és Karnedész tanitasardl is a tanitvanyok kegyessége révén van tudomasunk.*

John Burnet egy tovabbi érvet hoz fel a Milétoszi Iskola létezése mellett:

A doxografusok Anaximenész tanitvanyaként emlitik Anaxagoraszt. Ez aligha lehetett
igaz, Anaximenész ugyanis minden valdsziniiség szerint Anaxagorasz sziiletése el6tt
meghalt. De ezt nem intézhetjiik el annyival, hogy az 4llitds forrasa az a tény, hogy
Anaxagorasz neve Anaximenészét kivette a diadokhé-irodalomban. Az éllitas Theoph-
rasztosz egy toredékébol ered, amely szerint Anaxagorasz ,,Anaximenész filozéfiajahoz
tarsult” [koindnésas tés Anaxamenus philosophias]. Ez a kifejezés marmost vilagos ér-
telmet nyer, ha elfogadjuk a Bevezetésben (XIV. §.) a tudomanyos ,,iskolakrél” megfo-
galmazott nézetet. Ugy kell érteniink, hogy a régi i6n iskola tilélte Milétosz i. e. 494-
ben bekdvetkezo pusztulasat, és Kisazsia mas varosaiban tovabb viragzott. Tovabba azt
is jelenti, hogy harmadik képviseldje utan nem tdmadt Ujabb kiemelkedd személyiség
az iﬂ(oléban, ezért barki volt is a tarsasag vezetdje, ,,Anaximenész filozofigjat” tanitot-
tak.

Azt gondolom, hogy Diels és Burnet érve mellé tovabbi érveket éllithatunk (noha a ma-
gam részérdl kevésbé kategorikusan fogalmaznam meg a levonhaté kovetkeztetéseket).
Mindenekel6tt egészitsiik ki az /. tablazatot néhany névvel (2. tablazat)!
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2. tablazat. A milétoszi filozéfusok és tudésok kronolégiaja

sziletési éve haldla éve mikodése (i. e.)
Thalész 624 - 546 585 el6tt — 546 elétt
Anaximandrosz 610 - 546 580 utan? — 546 el6tt
[Kadmosz?] 550k.
Anaximenész 585 - 528/5 546 utan? - 528/5
Hekataiosz 550k. - 476 500k.
Dioniisziosz 485k.
Hippodamosz 500k. - 410k. 450k.
[Leukipposz?] 440k.

Ha a filozo6fusok mellé odairjuk azokat a személyeket, akik (legalabbis a hagyomany
szerint) mas szellemi tevékensységet folytattak a 6-5. szdzadi Milétoszban, gyakorlatilag
kontinuus lancolatot kapunk.* Kérdés persze, hogy mi jogosit fel erre a 1épésre minket,
hogy ti. a vilagegyetem keletkezésérdl elmélkedo filozofust és a helytorténetet vagy neme-
si csaladok genealdgiajat elkészitd logografusokat egy sorba illessziik.

Induljunk ki a kovetkezd képbdl: a szellemi tevékenységgel foglalkozo személyek vi-
szonylag sziik kore ugyanannak a — heterogén — tudaskészletnek a miivelésével foglalko-
zik. A tudas miivelése egyfeldl eldallitasat, masfeldl a kovetkezd generacionak valé atada-
sat jelenti. E két tevékenység kozott azonban sajatos diszkrepancia mutatkozik. A kutatas-
ban egyéni érdeklddés, érdekek €s mas esetleges okok kovetkeztében nagy eltéréseket tala-
lunk: egyesek kozmogodnidval, masok helytorténetirassal, megint masok varostervezéssel
foglalkoznak, és mindegyik a sajat teriiletén tesz k6zzé irasokat. Tanitdi tevékenységiik
soran azonban mindannyian ugyanazt a kozos tudaskészletet adjak tovabb az (ij nemzedék-
nek, azt a kozos tudaskészletet, amelyet valamennyiiik irdsai gazdagitanak. Az utdkor
»természetesen” egyéni teljesitményeik alapjan kategorizalja az egyes személyeket, igy
lesz Thalészbdl bolcs és természetfilozéfus, Anaximandroszbol természetfilozofus és geo-
grafus, Anaximenészbdl ,,csak” természetfilozofus, Hekataioszbol logografus és geografus,
Hippodamoszbdl pedig varostervezd és politikai gondolkodd. Ekézben — megint csak
természetesen” — feledésbe meriil a tevékenységiiket és gondolkodasukat dsszekotd egy-
ség, akarcsak a koztiik levé személyes kapcsolatok: vagyis mindaz, ami iskolava, sajatos,
hipoleptikus gyakorlatnak keretet adé tarsadalmi intézmény tagjaiva teszi e személyeket.

Az itt véazolt kép puszta lehetdsége, gy vélem, két fontos mddszertani kovetelményt
von maga utan: ha a korai gordg filozéfiai kultura terjedését szeretnénk rekonstruélni, ak-
kor egyrészt figyelmen kiviil kell hagynunk az egyes gondolkodok filozéfiai jelentGségére
vonatkozd (érték)itéleteinket; masrészt, figyelembe kell venniink olyan személyeket is,
akiket az (akar okori, akar modern) hagyomanyos torténetiras mas ,,foglalkozasi kategoria-
ba” sorol, és negligal. E médszer ugyanakkor lehetdvé teszi olyan osszefliggések meglata-
sat, amelyek az antik filologusok sem lattak — ezért sem tudatosan, sem akaratlanul nem
hamisithattak meg.

A magam részérdl két tovabbi érvet hozok fel a fenti hipotetikus helyzetkép mellett.
Egyfeldl, azt gondolom, nemcsak a Thalész filozdfiai tanitasara vonatkozd értesiilések
fennmaradasa magyarazhatd jol egy tradiciokat 6rzé szellemi k6zOsség meglétével, de
olyan ,,anekdotdk” is, mint Thalész és a priénéi Biasz Panidnionban adott — és meg nem
fogadott — tanacsa az idnoknak (Hérodotosz 1.170.). Vagy kiilénosen Hekataiosznak az i6n
felkelés idején Arisztagorasz és parthivei (nyilvan sziik korii) tanacskozasan elhangzé — és
ugyancsak elvetett — tanacsai (uo. V.36. és 125-126.). Meglehet, hogy Hérodotosznak az
i6n felkelésrol szo616, erésen Milétosz-kdzpontl beszamoldja jorészt e kozosség emlékeze-
tébol taplalkozik (ne felejtsiik el, hogy Hippodamosz és Hérodotosz nemcsak kortarsak
voltak, de athéni és thurioibéli tartézkodasuk alatt valdsziniileg érintkeztek egymassal).
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Masfel6l, azok a heterogénnek tiind foglalkozasi szerepek, amelyeket a hagyomany a
fenti személyeknek tulajdonit, taldn nagyon is ésszerlien dsszerendezhetdk, ha figyelembe
vesszilk azt a tarsas-tarsadalmi miliét, amelyben e személyek éltek. A jelentds vagyoni
egyenldtlenségek altal megosztott, tarsadalmi konfliktusok sijtotta, ugyanakkor kiilsd
(elobb liid, majd perzsa) fenyegetésnek, aztén tényleges héditasnak kitett, masfeldl egye-
diilallé gyarmatositasi teljesitményt felmutatd, ekozben felvaltva hol oligarchikus, hol
tiirannikus, hol demokratikus uralom alatt 4ll6 Milétosz milidjét. E varosallam vezet6 kore-
iben az innovativ problémamegoldé mérndk, a malt megdrzésén munkalkodé logografus, a
tényismereteket felhalmozo6 foldrajztudos, a gyarmatosité és az ideologus-filozofus szere-
pei, akar egy személyben, akar egy kis csoport munkamegosztasaban, konnyen egymasra
talalhattak.

A kérdés természetesen éppen az, hogy egyik szinten e szerepek kozott, a masik szinten
a szerepeket betdlté személyek kozott milyen konkrét intézményes kapcsolatok alakultak
ki; hogyan fliggott dssze kialakuldsuk Milétosz imént csak lajstromszeriien elsorolt mikro-
és makrotarsadalmi jellemzdivel; és végiil: hogyan jarultak hozza ezek az intézményes
kapcsolatok a milétoszi filozdfiai és tudomanyos forradalom kibontakozasahoz. Ezeknek a
kérdéseknek azonban a jelen tanulmany csak a felvetésére vallalkozhatott.

I6nia - a filozofiai tevékenység korai diffizioja

Fentebb azt allitottam, hogy szinte semmit nem tudunk arr6l a folyamatrdl, amelynek
soran az eredetileg csupan Milétoszra korlatoz6dé filozofiai-tudomanyos tevékenység elju-
tott a szomszédos varosokba. Valojaban van néhany timpontunk, am miel6tt ezekre ratér-
nénk, vegyiik szamba a lehetséges forgatokonyveket!

A preszokratikus filozofia terjedésével kapcsolatban harom lehetdséget vehetiink figye-
lembe. Az els6t disszeminacio-modellnek nevezhetjiik. Eszerint a Milétoszban megjelend
uj intellektualis gyakorlat, amelyet akkor sokkal valészinlibben historié ("kutatas’) néven,
mintsem filozéfidnak neveztek, e varosbdl, ,,Ionia ékkovébol” fokozatosan terjedni kezdett,
elobb a kozelebbi 10n varosallamokba, majd Hellasz egyre tavolabbi vidékeire. Terjedésé-
nek hordozoi személyek és/vagy irott szovegek voltak. E kiaraml6 kulturalis minta bizo-
nyos poliszokban (Szamoszon, Kolophonban, majd Kroténban, Metapontionban stb.) meg-
termékenyitett kiillonb6zo egyéneket vagy tarsas koroket, am a kiilonb6z0 leszarmazasi
vonalakon elhelyezkedd masod-, harmad- és tovabbi generacios kozosségek kozott azutan
(hosszabb ideig) nem, vagy csak esetlegesen volt érintkezés.

A masodik alternativa a hdlozat-modell: Ez abban tér ez az el6zotdl, hogy itt a Milé-
toszbdl kiindulé diffizié soran egymassal kapcsolatban, interakcidban maradé kordk jon-
nek létre, amelyek igy mind nagyobb aranyban hal6zzak be a korabeli Gérogorszagot,
egyetlen (jollehet viszonylag ritka szovésii) diszkurziv kozosséget alkotnak.

Végiil harmadszor, egyfajta rostély-hatas érvényesiilését sem zarhatjuk ki. Eszerint a
Milétoszb6l kisugarzé filozéfiai kultira akar egészen széles korben elterjedhetett a gorog
kultirteriileten (elsdsorban a passziv befogadé kozonségét tekintve), am az igy kialakuld
diszkurziv k6zosségbol (esetleg tobb szegregalt kozosségbol) csak erbsen megsziirt infor-
méaciok maradtak fenn (nyilvan leginkabb az aktiv, eredeti teljesitményt nyujté befogadok
miikodésének reliktumai).”’

Mindharom alternativara utal6 jeleket talalunk a meglévo — rendkiviil sziikds — torténeti
anyagban. Valészinii, hogy nem annyira az a kérdés, hogy melyik a torténetileg hiteles
leirdsa az eseményeknek, mint inkabb az, milyen aranyban, milyen konfiguracioban jelle-
mezték a korai gordg filozéfiai mozgalom kibontakozasat.
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E kulturalis diffuzio torténetének (vagy a masik oldalrdl fogalmazva: a rekrutacio, az \j
szellemi mozgalomhoz val6 csatlakozas torténetének) vizsgalata soran természetesen az
irasbeliség szerepét sem szabad elhanyagolni. A tudas tarsadalmi-térbeli megoszlasanak
egyik lényeges aspektusa az irott szovegek hozzaférhet6ségének kérdése. frott szovegek-
ben gazdag tarsadalom esetében (nevezziik ezt ,.kdnyvkultiranak™), vagyis olyan tarsada-
lom esetében, amelyben ugyanaz a szveg nagy példanyszamban van jelen és a tarsadalom
egész foldrajzi teriiletét viszonylag egyenletesen lefedik azok a helyek (példaul kozkonyv-
tarak, konyvesboltok), ahol nyilvanosan hozzéférhetd, ennek az 6sszefliggésnek nincs igazi
jelentdsége. Az irasbeliséget ismerd, amde irott szovegekben szegény tarsadalom (,.kéz-
iratkultara”) esetében viszont, ahol egy-egy szovegnek tipikusan csak egy vagy kevés pél-
danya van forgalomban, megné a szdvegekhez valdé hozzaférés jelentdsége valamely
szakmai kor toborzédésa szempontjabol.*® Ilyen esetekben nyilvanval6, hogy a személyes
kontaktus szerepe sokkal nagyobb.

Ezt erdsiti meg az is, hogy a Hérodotosz (1.142.) altal felsorolt tizenkét szovetséges i6n
varos (Milétosz, Miiusz, Priéné, Epheszosz, Kolophén, Lebedosz, Tedsz, Klazomenai,
Phokaia, Szamosz és Khiosz) koziil ilyen vagy olyan formaban nyolcnak volt valamilyen
szerepe a korai gorog filozofia torténetében. Milétosz, Szamosz és Khiosz tobb, Kolophén,
Epheszosz, Klazomenai és esetleg Priéné egy a korai filozofiai mozgalomhoz sorolhat6
személy sziilévarosa volt. Erdekesebb — mert kevésbé szembetiing — azonban a masik sz-
szefliggés: Milétosz, Tedsz, Phokaia és bizonyos tekintetben Klazomenai egyarant alapitot-
tak olyan gyarmatot, ahonnan kés6bb ismeriink filozofust. Milétosz Kiizikoszt, Szinopét és
Apolloniat, Phokaia Lampszakoszt és Eleat, mig Klazomenai kudarcba fulladt kisérete utan
Tebsz alapitotta meg maradandéan Abdérat.”’ A mozgalom kezdeti szakaszat tekintve ez
igencsak jelentékeny aranya az érintett varosoknak, és arra utal, hogy ebben az idészakban
a filoz6fia mint kulturalis minta terjedésében a személyek kozotti érintkezésnek, méghozza
bizalmi viszonyon alapul6 érintkezésnek volt dont6 szerepe.

Ahogyan az el6z6 stadiumnal, ugy itt is ezeknek az érintkezéseknek az intézményes
form4ja és torténelmi megvaldsulasuk jelenthetik a jovobeli kutatds alapkérdését, amelyre
valaszt kell taldlnunk, ha Assmann makrotorténelmi tézisét a sajatos gorog ,,eszmefejlodés-
r6l” mikroszinten is meg akarjuk érteni.

Nehézséget jelent azonban mar e masodik stddium kialakuldsdnak magyarazata is. A
diffizioval kapcsolatos legalapvetdbb probléma — amely csak még sulyosabba vilik, ha
elfogadjuk az el6z6 fejezet Dielstdl szarmazo hipotézisét egy intézményesiilt milétoszi
tudomanyos kollégium fennallasarél —, hogy vajon miért mondott le Milétosz arrél az in-
tellektuélis monopdliumrol, amely az i. e. 6. szazad elsd felében lathatoan jellemezte.

Csabitd a gondolat, hogy e tényt osszefliggésbe hozzuk Hérodotosz (1.170.) méar emli-
tett anekdotajaval, amely szerint Thalész — valamikor I6nidnak az i. e. 546/5 évet kovetd
perzsa leigazasa el6tt — azt tanacsolta az ionoknak, hogy egyesitsék varosaikat egyetlen
allamma, amelynek kdzpontja a teriilet kozepén fekvd varoska, Tedsz legyen, ,,a tobbi va-
ros lakossaganak pedig olyan hatosagai legyenek, mintha csupan kozségek lennének.”
(Nem kevés dnmegtartoztatasra lehetett sziiksége e tandcshoz egy milétoszinak!) A javaslat
a tizenkét i6n varos kozos szentélykdzpontjaban és tanacskozohelyén, Panidnionban hang-
zott el. Masfel6l Anaximandrosz esetében van okunk feltételezni, hogy természetfilozofiai
miivét nagyjabol ugyanebben az idében (i. e. 548/7-ben) tette kozzé, talan a korban bevett
moddon, egy templomban (Paniénionban?) nyilvanosan elhelyezve.40 Az akkortajt huszas
éveiben jaro Xenophanész, Piithagorasz és talan néhany ismeretlen tarsuk ekkor nyerhettek
beavatast (akar személyes tanités, akar olvasas révén) a milétoszi bolcsességbe. Lehetséges
volna, hogy a perzsa veszély valamiféle Milétosz vezette — kérészéletli — panion egység-
mozgalmat hivott volna létre,* és a korabban kisarjadt filozéfiai-tudoményos kultira en-
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nek hatésara szabadult ki Milétosz falai koziil, megtermékenyitve/megfertézve a gorog
kultarat, majd azon keresztiil a nyugati civilizaciét? Ha ez bizonyithaté lenne, elmondhat-
nank, hogy meglehetdsen szép példanyara bukkantunk a pillang6-hatdsnak...

—

12,
13,

14.

15

16.
17.

18.
. 1. m. 278. old.
20.

— O 0 ™

JEGYZETEK

. Weber 2007 [1920], 9. old.
. Jiirgen Habermas (1987 [1981] 226. skk., kiilondsen 237. old.) Parsons nyoman a tarsadalom—

kultira—személyiség séma alapjan rendezi el Weber felsorolaséat a tarsadalmi modernizacié, a
kulturalis racionalizalodas és a modszeres életvezetés jelenségesoportjaiban.

. Weber id. hely. [Kiemelés az eredetiben. M. G.]

Habermas i. m., 253. old.

. Vo. Berger és Luckmann 1998 [1966] 11. skk.
. I. m. 12. old. [A forditast t6bb ponton médositottam. M. G.] Ennek a filozdfus és a szociologus

kozotti békés munkamegosztasnak a problematikus voltar6l 1asd Molnar 2005, 23. skk.

. Weber 2007 [1920], 19. old. [Kiemelés az eredetiben. M. G.]

Uo.

. Weber 1998 [1904], 36. old.
. Weber 2007 [1920], 19. old. V6. ehhez Némedi 2005, 216. skk.
. Weber 2007 [1915], 51. old. Hidas (2007: 695. old.) szerint Weber eredeti tervei szerint a k-

vetkezd kulturak targyalasat tervezte: ,Kina, India, az Okori zsidosag, az Oskereszténység, a
rabbinikus zsidosag, érintbleg az egyiptomi, a mezopotamiai €s a zarathusztrai etika, majd az
iszlam, a keleti kereszténység, végiil a nyugati (antik és kozépkori) kereszténység, és az ujkori
nyugati, reformacio utani kereszténység” (i. h.), amelyek koziil — mint ismeretes — végiil csak az
els6 harom késziilt el. Schluchter (1981 [1979], 148. old.) ezzel szemben Weber egy 1919-es J.
C. B Mohrhoz irott levelét idézi, amely — a ténylegesen el nem késziilt részek vonatkozasaban —
a kovetkezd tervet fogalmazza meg: ,,az egyiptomi, mezopotdmiai és a zoroasztrianus etika ro-
vid targyaldsa, tovabba vazlat a nyugati polgarsag fejlodésérdl az okorban és a kézépkorban™,
majd az dskereszténység, a rabbinikus zsidosag, az iszlam, a keleti kereszténység, végiil a nyu-
gati kereszténység (k6zépkori, majd reformacid utani staidiuma). Ez utobbi terv szerint nyilvan-
valdan az ,,0kori nyugati polgarsagnak™ szentelt részben kapott volna helyett a gorog filozofiai
kultura targyalasa.

Az el6bbihez lasd pl. Weber 2007, 591. old.; az utébbihoz v4. Habermas i. m. 277. és 290.
Weber (2007 [1920], 9 skk.) az eurdpai tudomanyossag kdvetkezd sajatossagait tulajdonitja a
gorogoknek: a csillagdszat matematikai megalapozasa, a raciondlis geometriai bizonyitas, a
thukiididészi ,,pragma” a torténetirasban, illetve az arisztotelészi rendszeresség az allambélcse-
letben.

Assmann 1999 [1992] 273. skk. Az ,,0kcidentalis racionalizmus” fordulat egyértelmii Weber-
alluzié. [A hipolepszis sz6t az Assmann-konyv forditojatol eltérden erdsebben magyaritom. M.
G.]

V&. Molnar 2009, ahol azt igyekeztem kimutatni, hogy a hipolepszis assmanni fogalma termé-
kenyen &sszekapcsolhaté Randall Collins interakcios ritus-koncepcidjaval.

Assmann i. m. 276. skk. V6. Luhmann 1980 és 2009 [1984].

V6. Thomas 1992, 34. old.: ,,Plato points out [the written word’s] mnemonic value, and one
must insist that a written text does enable the complex ideas of individuals to be preserved far
more easily than oral tradition could. It also enables successors — as well as distant contempo-
raries — to examine, criticize and build upon someone's work more easily, as did the Presocratic
philosophers. The Greek tradition of philosophical speculation could be refined and passed
down in a manner that oral transmission surely could not have achieved.”

Assmann, i. m. 280. old.

Lasd Gjabban Thomas i. m. és Wilson 2009 elemzéseit, az alapvetd szovegek magyarul: Nyiri
és Szécsi 1998.
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21.

22.
23.

24

25.
26.

217.

28.

29.
30.
31.

32.
33.
. Burnet 1920.
35.

36.
. V6. mindehhez Molnar 2000.
38.

Lasd pl. Mannheim 1996 [1929], Bloor 1999 [1976], Luhmann 1999 [1970], és Foucault 1998
[1973] kezdeményezéseit.

Lasd Bloor i. m., illetve eredetileg Bloor 1976; 21991.

A ,konstitutiv belejatszas” [konstitutive Hineinragen] kifejezés Mannheimt6l (2000, 305)
szarmazik.

V6. Diels 1879, 176. és Braun 2001 [1990], 36. old. A diadokholdgiai hagyomanyhoz lasd még
Mansfeld és Runia 2009, 73. skk. — Brucknernél, egyébirant, a tudasszocioldgiai problémafelve-
tés eloképe is megjelenik, még ha csak a Bloor (1999 [1976], 431. old.) altal a pusztan a ,téve-
dés szociologidjaként” kovetkezetlenségéért birdlt valtozatban is. Mint Bruckner irja: ,Figyel-
miinknek nemcsak magara az explicit rendszesre kell irdnyulnia, amikor egy filozofiat tanulma-
nyozunk, hanem a filozéfusok koriilményeire, vérmérsékletiikre, neveltetésikk modjara, meste-
reikre, akiket tobbé-kevésbé utdnoznak, ellenfeleikre, akikkel téziseiket szembeszegezik, part-
fogéikra, életmédjukra, arra a népre, amelybdl szarmaznak, és arra, amelyben élnek, és még sok
egyébre is. Ezek a koriilmények nagymértékben befolyasoltdk a filozéfiai rendszereket, és ha
lebecsiiljik Oket, athatolhatatlan homalyba keriiliink. Ha ellenben szdmot adunk rdluk, nagy
fény (magna lux) onti el a filozéfia torténetét.” Idézi Braun 2001 [1990], 136. old.

Steiger, id. h. [Kiemelés az eredetiben.]

Vé. Steiger i. m. 15. old., ahol két meggy6z6dést emlit az éltala alkalmazott ,,szkeptikus mod-
szer” alapjaként: ,,1. Nem tudhatjuk megitélni, hogy mit tanitottak valdjaban a preszokratiku-
sok, mivel a fonnmaradt anyag sem kontextudlis értelmezésre, sem az intencié értelmezésére
nem alkalmas. 2. Tanitdsukat nem tudjuk értelmezni. Ami értelmezhetd, az a szekundér kontex-
tusok készlete.”

Lasd pl. Kahn 1960, 204. skk.; Guthrie 1962, 3—4. old.; Kirk, Raven és Schofield 1998 [1957;
21983} 123., 317. &s 501. old.; Kahn 1979, 9-10. old.

Hérodotosz 1. 74. A tudomanytérténészek altaldban ramutatnak, hogy Thalésznak nem allt ren-
delkezésére sem a megfelelé tudomanyos elmélet a napfogyatkozas lényegének megértéséhez,
sem a megfelelé matematikai eszkoztar e szadmitas elvégzéséhez. Szamtalan javaslat sziiletett
mar arra, hogy ennek ellenére hogyan lehetett képes legalabb rahibazni az id6pontra, legiijabban
lasd Couprie 2011.

Hurwit 1985, 203. old.

Léasd mindehhez Dunbabin 1948, 358-365. old., az ujabb irodalomhoz lasd Huffman 2011.

A szdmitasokrél — és az adatok rendkiviil problematikus voltarél! — lasd pl. Kirk—Raven—
Schofield 1998 [1957; 19831, 125., 158-159. és 219-220. old.

Diels 1887, 243. old. [A sajat forditisom. M. G.]

I. m. 246. old.

A szbgletes zarojel és a kérd6jel Kadmosz esetében azt jelenti, hogy torténetisége vitatott; Leu-
kipposz esetében viszont milétoszi szarmazasanak kérdésességére utal.
Milétosz archaikus kori tarsadalomtdrténetérél lasd Gorman 2001 és Graeves 2002.

A ,konyvkultira” és ,kéziratkultira” elnevezés taldn nem a legszerencsésebb. Korantsem sza-
bad e kiilonbséget azonositanunk a kényvnyomtatds el6tti és utani irasbeli kulturdkkal, noha
nyilvanvaléan a konyvnyomtatas elterjedésének kdszénhetd, hogy a modern tarsadalmakban a
konyvkultira a domindns. A nyomtatasnél lényegesen nagyobb erdfeszitéssel ugyan, de szove-
gek tizemszer(i kézi masolasa révén is kialakithaté konyvkultira (mint példaul a késé kozép-
korban), illetve konyvnyomtatassal rendelkezé tarsadalmakban is miikodhetnek kéziratkultirak
(pl. a szamizdat-irodalom, vagy éppen az egyetemi el6adéasjegyzetek esetében). A konyvkultira
sine qua nonjat — mai tudasunk szerint — a teljes lefedettségii vezeték nélkiili internethalézatrol
ingyenesen letSlthetd elektronikus konyvek jelentik. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy
a térbeliség csak az egyik dimenzidja a tudas, illetve a szovegek tarsadalmi megoszlasanak. A
hozzaférés korlatozottsaganak mas tarsadalmi okai is lehetnek (igy még az ingyenesen letdlthe-
t6 e-kdnyv is csak annak szdmaéra hozzaférhetd, akinek van megfelelé szamitogépe €s internet-
hozzaférése). Tovabba, mint a szamizdat péld4ja mutatja, a konyvkultira/kéziratkultira termi-
nuspar altal jelolt kiilonbséget nem volna helyes egész tarsadalmaknak a rendelkezésiikre 4ll6
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szbvegek Osszességéhez valé viszonyéra korlatoznunk. Eppugy — sét, talan tobb haszonnal — al-
kalmazhat6 kisebb tarsadalmi egységek specidlis szovegtipusokhoz valé viszonyanak jellemzé-
sére.

39. Lasd Hansen és Nielsen 2004.

40. Lasd Hahn 2001, 47. skk. — Fél évszazad multan allitblag majd Hérakleitosz is teszi Epheszosz-
ban (Diogenész Lertiosz IX.6.).

41. A perzsa hoditas utan Milétosz kivaltsagos — tehat elkiiloniilt — helyzetbe keriilt és nem kiilddtt
képviseldket (probuloszokat) Paniénionba, v6. Hérodotosz, 1.141. és 169. Kivéltsagos helyzetét
annak kdszonhette, hogy ha részt vett is valamiféle perzsaellenes panion unioban, idejekoran
(,,bolcsen”) kivalt beldle.
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