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A MAGYAR AGRARAGAZAT A RENDSZERVALTAS UTAN"

ABSTRACT

After the change of the political system in 1989 the ownership of the Hungarian agriculture has
radically changed and in relation to this the farming structure has also changed. In addition, such
changes in production, efficiency and organization have occurred which had a significant impact on
the income generation of the agricultural sector, the rural employment and the development of rural
areas. As a result of the accession to the EU in 2004 the farming conditions have fundamentally
changed. The accession led to economic benefits, too, but due to the mistaken decisions made in the
course of the preparation and since the accession, several areas of the agricultural sector are in diffi-
culty. The new competition means a challenge for the whole sector which has changed not only the
food supply, but also other areas of the society (foreign trade, energy supply, environmental protec-
tion, rural development etc.), too. The problems of the Hungarian agricultural sector can be reme-
died only by the better understanding of the actual situation, considering the interests of the rural
population, setting long-term targets and developing overall rural development strategy.

1. A rendszervaltast megel6z6 id6szak mezégazdasaga

A magyar mezdgazdasdg a masodik vilaghabori utani idészakban — csakigy, mint a
gazdasag egésze — jelentOs valtozasokon ment keresztiil. A nagybirtokok szétosztasa, alla-
mositasa, a ,kulakok” eliizése, a ,,begylijtés”, és az erOszakos szbvetkezetesités idészaka
utan konszolidacionak tlint a nagyiizemek tovabbi koncentréacidja, a ,,haztaji gazdalkodas”
lehet6vé tétele. Az allami programoknak koszénhetéen korszeriinek mondhatd allattartd
telepek alakultak ki, felgyorsult a novénytermesztés gépesitése, novekedett a mitragya
felhasznalas, sét néhany preferalt nagyiizem iranyitasaval termelési rendszerek alakultak ki
a ndvénytermesztés és az allattenyésztés teriiletén egyarant. A mezdgazdasag az 1960-es
évek kozepétol sikeragazatnak szamitott, és az élelmiszerellatas biztonsagossa tétele mel-
lett jelentdsen hozzajarult a kiilkereskedelmi egyenleg javitasahoz is. Az 1980-as években
azonban egymas utan jelentkeztek azok a problémék, amelyek végiil a nagyiizemi gazdal-
kodasi rendszer osszeomlasahoz vezettek. Ehhez az is hozzdjarult, hogy az 0j politikai
rendszer a torvényi feltételek atalakitasa (karpétlas, privatizacio, szovetkezetek atalakitasa
stb.) révén siettette ezt a folyamatot.

Ennek ellenére még ma is élnek olyan nézetek, melyek szerint a nagyiizemi gazdalko-
dasi rendszer egyértelmiien hatékonyabb és eredményesebb volt a Nyugat-Eur6péaban alta-
lanosan elterjedt gazdalkodasi formaknal. Az egyik ilyen éllitas, hogy a mezOgazdasagi
nagyiizemek jelentds sikereket értek el a rendszervaltasig. Ez a 2. vilaghaborua uténi allapo-
tokhoz és mas kelet-eurdpai orszagokhoz viszonyitva valdban igy volt, de mar nem allta
meg a helyét a fejlettebb orszagokkal vald dsszehasonlitasban (Dobos, 2000). Raadasul az
1980-as évek végére kideriilt, hogy a nagygazdasagok jovedelmének jelentGs részét az
ugynevezett ,,mellékiizemagi” tevékenység adta, amely tevékenységek az 1987-ben életbe
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1épett, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény hatasara rovid ido alatt kikeriiltek a mez6-
gazdasagi nagyiizemekbdl, csédhelyzetbe sodorva az lizemek nagy részét.

Azt is érvként szoktak felhozni, hogy a haztaji gazdalkodas egyediilallo lehetdségeket
biztositott a falusi lakossag szdmara. Ez az éllitas is csak annyiban igaz, hogy ez a forma a
munkaigényes kertészeti és allattenyésztési agazatok teriiletén a nagyiizeminél hatékonyabb
termelést eredményezett, de az ideoldgiai aggodalmak miatt alkalmazott méret-korlatozas
nem engedte meg a hatékonysag és a versenyképesség teljes korii kibontakozasat.

Az sem 4llja meg a helyét, hogy a fejlédd orszagok szdmara j6 példanak bizonyult a
magyarorszagi gazdalkodasi rendszer, mert bar valoban vizsgilta néhény orszég a modell
atvételének lehetdségét, de még hasonld formaban sem valésitottdk meg az agrarreformot
ezek az orszagok.

Mas, a mai napig hat6 vélekedések és hiedelmek is befolyasoljak a kozvéleményt és a
politikai dontéshozokat. Még ma is altalanos az a nézet, hogy a magyar mezégazdasag
kivalo természeti adottsagokkal rendelkezik. Ezt teljes mértékben alatdmasztja a mezégaz-
dasagi teriilet mas orszadgokéhoz viszonyitott magas (60 szdzalék koriili) aranya, illetdleg a
ndvénytermesztés céljainak jobban megfeleld sik teriiletek kiterjedtsége, ugyanakkor mas
kornyezeti tényezdk (az aszalyos évek, az arvizek, belvizek, a fagyok stb.) a nyugat- és
dél-eurdpai orszagokhoz viszonyitva lényegesen kockazatosabbé teszik a Karpat-medence
mez6gazdasagat. A nemzeti biiszkeség diktalja azokat az éltalanosité megallapitasokat is,
hogy a magyar mezdgazdasagi és élelmiszer termékek egyediilalléan kivalé mindségliek,
illetdleg az is gyakran elhangzik, hogy a magyar mezGgazdasag kiemelkedden versenyké-
pes. Igaz ugyan, az utébbira van redlis esély, de folyamatos és kitarté szakmai munka, a
megfeleld gazdasagi feltételek megteremtése nélkiil ez a cél nem érhetd el.

Mindezek elérebocsétasaval vizsgaljuk meg, hogy miként érte a mezdgazdasigot a ma-
gyarorszagi rendszervaltas?

2. A rendszervaltas hatasai az agraragazatra

A rendszervaltas eseményei nem értheték meg az el6z6 évtizedek, sot a 2. vildghaborit
megel6z6 idészak eseményeinek, azok hatdsainak ismerete nélkiil. Rengeteg keserliség €s
fajdalom, elégedetlenség és kiszolgaltatottsagi érzés halmozodott fel a vagyonukat elvesztett
emberekben. Ilyen kériilmények kozott nem volt elvarhatd, hogy a rendszervaltas racionali-
san, egyediil az objektiv gazdasagi tények és koriilmények figyelembevételével, valamint a
jové célkitlizéseinek szem el6tt tartasaval torténjen meg. Nagymértékben befolyésolta az
atalakitasokkal kapcsolatos torvénykezést a jo szandéku, de tapasztalatlan politikai forméci-
Ok elbtérbe keriilése, valamint zavaros érdekek és popularis politikai nézetek befolyasa is.

Az 1989-ben bekdvetkezett ugynevezett ,,spontan privatizacié” utan ilyen koriilmények
kozott sziilettek meg az agrarigazat atalakulasat eredményezd fontosabb torvények. A
term6fold privatizacidja szempontjabol négy térvényt kiilonosen ki kell emelni. A termd-
fold tulajdoni viszonyai atalakitasanak torvényi kereteit a kdrpotlasi torvény (1991. évi
XXV. térvény), a szévetkezeti torvény (1992. évi L. torvény), a szovetkezetek datalakuldsdarol
52616 torvény (1992. évi 1L. torvény) adta meg, a term6£6ldrol sz616 torvény (1994. évi LV.
torvény) pedig az atalakult tulajdoni és hasznalati viszonyok stabilizalasat kivanta szolgal-
ni. A terméfold tulajdon rendezése mellett meghatarozo volt az egyéb termelési eszk6zok
tulajdoni helyzetének ujraszabalyozasa is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt, hogy
mind a terméfold, mind az egyéb ingd és ingatlan tulajdon rendezésével kapcsolatosan
Magyarorszagon a politikai dontéshozok — szemben mas kelet-kozép eurdpai allamok
tobbségével — a részleges és kozvetett karpotlas utjat valasztottak, ami egyrészrdl vitakat
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valtott ki, de masrészr6l lehetdvé tette az agrarstruktira fokozatos atalakitasat (Herbst,
2000).

A kialakitott jogszabdlyi hattér alapjan megindulhattak a szabélyozott atrendezési fo-
lyamatok, és mintegy 67 év alatt (az 1997. évi XXXIIL tdrvény meghozatalaval) gyakor-
latilag lezérultak a foldtulajdonlassal és foldhasznélattal dsszefiiggé kérdések. Ennek ag-
rarstruktirara gyakorolt hatasat az /. dbra szemlélteti.

1. dbra. Az agrarstruktira atalakulasa (teriileti aranyok, 1990-1999)
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Az agrérstruktira atalakulasi folyamatanak elemzését nehezitik a bonyolult foldtulajdo-
ni és foldhasznalati viszonyok (szovetkezeti hasznalatd 4llami foldek, dnkorméanyzati fold-
tulajdon és foldhasznalat, osztatlan kozos szovetkezeti tulajdon stb.), de a tendenciakat
tekintve az 1. 4brén lathat6 tulajdonosi atalakulas zajlott le a mez6gazdasagban, ami egyt-
tal az {izemi struktira jelentds atalakulasaval is jart. A rendszervaltas el6tt nagyiizemi
struktara volt jellemz6, és még 1990-ben is (bar a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény
altal méar modositott formaban) a nagyiizemek dominanciaja volt jellemzd: 2112 szervezet
(koztiik 171 véllalat, 535 gazdasagi tarsasag és 1405 szovetkezet) rendelkezett a szantote-
rillet 91 szazaléka felett. Az lizemstruktira atalakulasat jol jellemzi a 2. dbra, amely a me-
z0gazdasagi dgazat szervezeteit és szerepl6it mutatja be 2010-ben.

2. 4bra. A mezégazdasagi agazat szerepl6i 2010-ben
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Amennyiben a mezdgazdasagban tevékenykedd, haz koriili termelést folytatoktodl elte-
kintiink, mintegy 580 ezer termeld egységet lehetett elkiiloniteni 2010-ben. Ezek egy része
mellékfoglalkozasu és kisegitd gazdasag, tehat a tarsas és egyéni vallalkozok szama egyiit-
tesen 420 ezer. A tarsas vallalkozasok kozott a legnagyobb szamban eléforduld gazdalko-
dasi forma a kft., szamuk évr6l évre novekszik, ezzel szemben a részvénytarsasagok és a
sz6vetkezetek szama folyamatosan csdkken, csakigy, mint a betéti tarsasagokeé.

Kiilonosen kritikus agrarpolitikai kérdésként vetddott fel az elmult 20 évben az egyéni és
csaladi gazdasagok, illetéleg a nagyobb (t0kés) mezdgazdasagi vallalatok egymashoz viszo-
nyitott aranyanak, illetdleg tdimogatasanak kérdése. A csaladi gazdalkodas elényeként egy-
részrél az eurdpai hagyomanyokat, a kevesebb adminisztraciot, a nagyobb motivaltsagot, a
csaladi tulajdon tovabbvitelének lehetdségét, a munkahelyek szamanak megorzését és a vi-
déki életforma fenntartasat, mig a nagygazdasagok szempontjabdl a nagyobb hatékonysagot
szokték emlegetni. A nagyobb hatékonysag, illetdleg versenyképesség ugyanakkor kevesek
meggazdagodasat, a vidék elszegényedését eredményezheti, ezért a politikai partok egy része
nem tartja timogatandonak ezt a gazdalkodasi modot. Az ellentmondast ugyanakkor fel le-
hetne oldani a szervezettség javitasaval, ugyanis 0j tipusi szovetkezetek, egyiittmiikodések
kialakitasaval novekedhet a hatékonysag, illetéleg a termeldk alkuereje a szallitokkal és a
vevokkel szemben. Emellett ma mar olyan egyéni és csaladi gazdasagok is kialakultak, ame-
lyek feliilmuljak a tarsas vallalkozasokat méret és hatékonysag tekintetében.

A rendszervaltas fontos hatasai k6zé kell sorolni az élelmiszer feldolgozés teriiletén be-
kovetkezett valtozasokat is. A nyugat-eurdpai helyzettdl eltéréen a privatizacié soran nem
a termelOk érdekeltségébe, hanem foleg kiilfoldi tulajdonosok, azaz a versenytarsak kezébe
keriilt a magyar élelmiszeripar tilnyomo része. Ez ugyan atmenetileg segitett az orszagnak
a stlyos adossagteher visszafizetésében, de ellehetetlenitette a korszerl vertikalis termék-
palyak (,,szant6foldtol az asztalig”) kiépitését. Sot, a kilfoldi befektetok nagy része nem is
termeld kapacitast, hanem piacot kivant szerezni, ami a hazai termelés visszaeséséhez, s6t
egész agazatok ellehetetleniiléséhez vezetett. Raadasul az ezzel kapcsolatos 1épések a mul-
tinacionalis kereskedelmi véllalatok késobbi gyors és erdszakos térnyeréséhez is vezettek.

3. A termelés és a foglalkoztatas alakulasa

A rendszervaltas jol érzékelhetd nyomot hagyott a mezdgazdasagi termelés alakulasa-
ban, ami egyrészrol a termel6 szervezetek és kapacitasok ,,atszervezésébol”, masrészt az
elvesztett piacokbdl adodott. Sokan jelentds vagyonvesztésrél is beszélnek, amelyet azon-
ban értékben nagyon nehéz kifejezni. A termelSkapacitasok elemei, részei ugyanis fizikai-
lag nagyrészt fennmaradtak, viszont a nagyiizemi termeléeszk$z6k (termd6fsld, épiiletek,
gépek, technologiai berendezések, tenyészallatok stb.) 0j tulajdonosokhoz keriilve (hétkoz-
napi fordulattal élve: ,,széthordva”) mar nem voltak képesek eredeti formajukban betolteni
funkcioikat. Ezt tetézte a korabbi piacok elvesztése, illetdleg atalakulasa, hiszen a KGST
felbomlasaval, Németorszag ujraegyesiilésével és a Szovjetunié megsziinésével a magyar
mezOgazdasag exportlehetoségei jelentosen megcsappantak. A 3. dbra jol szemlélteti a
rendszervaltozas kovetkeztében a mezdgazdasagi dgazatban bekovetkezett visszaesést a
brutt6 hozzaadott érték egész nemzetgazdasaghoz viszonyitott aranya valtozasanak bemu-
tatasaval.
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3. 4bra. A mezdgazdasag brutté hozzaadott értéke aranyanak valtozasa
a nemzetgazdasagban (1985-2009)
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Altalanos tendencia, hogy a mezdgazdasag szerepe hosszabb tavon a tobbi nemzetgaz-
dasagi agazathoz viszonyitva csokken (ez a gazdasagi fejlodés egyenes kovetkezménye),
de ez a csdkkenés a rendszervaltas éveiben, illetéleg azon tilnyuldan jéval meghaladta a
korabbi mértéket. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy &t év elteltével a csokkenés iite-
me szinte mar az altalanos tendencidnak megfelelden alakult, tehat a mezégazdasag a rend-
szervaltas kovetkezményeként bekovetkezett karok ellenére nagyjabol kiheverte a tulaj-
don- és strukturavaltas megprobaltatasait.

Hasonl6 folyamat figyelhetdé meg a foglalkoztatas teriiletén is: a mez6- és az erdégaz-
dalkodas 1990-ben 18 szazalékot megkozelitd részaranya 1995-re 8%-ra csokkent, és ez a
tendencia — bar lényegesen kisebb iitemben, de azota is tart. A 4. dbra a mez6- és erdégaz-
dasagnak a foglalkoztatottsagban betoltott szerepét mutatja be a nemzetgazdasag egészé-
hez viszonyitva.

4. 4bra. A mezé- és erdégazdasag részaranya a foglalkoztatasbél (%)
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A mezdgazdasag szerepe az elenyészd (jelenleg 4% koriili) foglalkoztatasi ardnyhoz
képest azonban lényegesen jelentdsebb. Egyrészrol a mezégazdasagi termékek termelése
adja meg a tovabb feldolgozas lehetoségét, amely elsésorban az élelmiszeriparban csapé-
dik le, tovabbi munkalehetoséget teremtve. Masrészrél a ténylegesen foglalkoztatottak
szama a hagyomanyos statisztikai felmérésekhez képest az egyéni és csaladi gazdalkodas
elterjedésének kovetkeztében lényegesen magasabb, mivel a hivatalos statisztika sokaig
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csak a ,,fizetett munkaerdt” tartotta szamon. 1998 6ta azonban mar a ,,nem fizetett munka-
erd” létszama is kimutatasra keriil, amely az EU iranyelvek szerint a csaladi gazdasagok-
ban foglalkoztatott csaladtagok munkateljesitményeit is figyelembe veszi. Az 5. dbrdn jol
lathaté egyrészrol a nem fizetett mez6gazdasigi munkaerd jelentds aranya, de ugyanakkor
ennek fokozatosan bekdvetkezd csokkenése is.

5. abra. A fizetett és a nem fizetett munkaeré aranyainak valtozasai
a mezdégazdasagban (1998-2009)
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4. A termelési struktura valtozasai

A rendszervaltas kovetkeztében lezajlott valtozasok mély nyomot hagytak a termelési
struktaraban is. A termelési struktira valtozasai tobbnyire nem tudatos stratégia mentén,
hanem kiils6 kényszerek hatasara kovetkeztek be. Egyes elemzOk szerint a mai magyar
agrarvilag egyik legstlyosabb gondja a megvaltozott piaci viszonyokhoz valé alkalmazko-
das hianya (Udovecz, 2010).

A globalis piacokon az intenzivebb mezdgazdalkodast igényld termékek (elsGsorban az
allati eredetii, valamint a kertészet termékei) iranyaba, ezen beliil is a min6ségileg kifogas-
talan, és biologiailag biztonsagos termékek felé fordult a kereslet. Ugyanakkor Magyaror-
szagon az extenziv novénytermesztést, ezen beliil is a gabonatermesztést preferdlja a gaz-
dasagok jelentds része, ami a nagyiizemi hagyomanyok, az atalakulas tokeigényessége, a
hianyzo szakértelem és a rossz szervezés kovetkezménye. Raadasul az extenziv novény-
termesztés eroforrasai is sziikiilnek, amit a mezdgazdasagi termdteriilet utébbi 20 évben
bekovetkezett tobb mint egymillié hektaros (6,4 milliérél 5,3 millié hektarra) csokkenése
bizonyit. Csak csekély vigaszt nyijt, hogy ugyanezen id6 alatt az erdéteriilet mintegy 220
ezer hektéarral novekedett, mivel a miivelés alol kivett teriilet 1 milliérél 1,9 millidra valto-
zott.

A rendszervaltastol napjainkig eltelt id6 alatt az allattartas szenvedte el a legnagyobb
veszteséget; szinte valamennyi gazdasagi allat tenyésztése €s tartasa jelentdsen visszaesett
(7. dbra). Legnagyobb mértékben a sertésallomany esett vissza, amelynek Gsszetett okai
vannak. A termelés szétaprozotta valt, a sertéstartok nem rendelkeznek takarmanytart6
teriilettel, igy a keletkezett higtragyat sem tudjdk biztonsdgosan elhelyezni. A szdja és
egyéb fehérjetakarmanyok beszerzése a nagy szallitasi koltségek miatt draga. Az elavult
technoldgiak miatt kicsi a szaporulat, gyenge a takarmanyhasznositds és hosszu a hizlalasi
id6, ami jelentds versenyképességi hatranyt jelent mas eurdpai sertéstartokkal szemben.
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6. abra. A miivelési 4gak alakulasa (1990-2011)
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7. abra. Az allatallomany alakulasa (1989-2010)
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Hasonl6 problémék kovetkeztében a szarvasmarhalétszam, és a tejtermelés is vissza-
esett. A tejtermelés alakulasanal megfigyelhetd az a folyamat is, hogy a tejfeldolgozas
kiilfoldi tulajdonba keriilése ota egyre csokken a hazai eredetii tej feldolgozasa és értékesi-
tése, ugyanakkor az érintett orszagok (Ausztria, Németorszég, Hollandia és Franciaorszag)
termelése lényegesen novekedett (European Commission, 2011). A baromfitartdsnal és a
sertéstartasnal a felsorolt problémak mellett a timogatas fokozatos megsziinése, tovabba
jabb és ujabb kdrnyezetvédelmi, illetdleg allatjolléti intézkedések bevezetése is meggyor-
sitotta a termelés visszaesését.

A z6ldség- és gyiimdlcstermelSk hasonld kihivasokkal szembesiiltek. Itt a piaci igények
gyors véltozasa, az arak ingadozasa, tovabba a hazainal olcsobb importaru gyors térnyerése
okozott jelentds problémakat. Az iddjarasi szélsdségek (tavaszi fagyok, kanikula, aszalyos
évek, ér- és belvizek) fokoztak a nehézségeket, ezért visszaesett a gyiimélcs- és z6ldség-
termelési kedv. Tovabbi problémat jelent a termeléi Gsszefogas hianya, amely nélkiil a
zomében kiilfoldi tulajdonba keriilt konzervgyéarakkal, és iizletlancokkal szemben sem
tudnak eredményesen fellépni a termel6k.
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5. Az agrarpolitika valtozasai a rendszervaltas 6ta

A Magyar Tudoméanyos Akadémia altal kiadott stratégiai elemzés szerint a magyar me-
z6gazdasag jelenlegi gondjai és problémai nagyrészt az elmult két évtized hibas agrarpoli-
tikajaban gyokereznek (Cséki, 2010). Pontosabban abban, hogy az egymast kovetd korma-
nyok agrarpolitikija tobbnyire rovid tavi, a vélasztasok eredményességére koncentrald
célokat kovetett. Legfobb probléma az volt, hogy nem késziilt egy szélesebb konszenzuson
alapul6 agrarstratégia, amelynek mentén felkésziilhettek volna az agrarigazat szerepldi az
EU-csatlakozas kdvetkeztében el6allo alapvetden 1j helyzetre.

Az egyes kormanyzati ciklusokban a politikusok mas és més irdnyokat tliztek ki, és
gyakran az el6z6 iddszakban elkezdett programok eredményes befejezésiik el6tt elhaltak.
A legnagyobb kiizdelem a ,nagyiizemi lobbi” és a csaladi gazdasagokra €piilé rendszer
tamogat6i kozott bontakozott ki. Még fogalmi kérdésekben sem volt megegyezés, ezért
példaul az Eurépaban jol bevalt szovetkezeti rendszer sem tudott elterjedni a szovetkezés-
sel kapcsolatos multbeli hibék és félreértések miatt.

Az agrariranyitast folyamatosan atszervezték, amit a minisztérium nevének t&bbszori
valtoztatasa is jelez (Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi, Foldmiivelési, Foldmiivelési és
Vidékfejlesztési, illetdleg Vidékfejlesztési Minisztérium). A névvaltozas tobbnyire jelentds
feladatvaltozast, tovabba szervezeti valtozasokat vont maga utan.

A rendszervaltozast kovetd idészakot agrarpolitikai szempontbdl harom nagyobb sza-
kaszra célszeri felosztani:

e a rendszervaltassal 6sszefliggd tulajdonosi struktiravaltas,

e az EU csatlakozasra torténd felkésziilés idészaka, és

e az EU csatlakozas utani idészak.

Egyértelmii, hogy Magyarorszag mezégazdasagara az utdbbi évtizedben az Eurdpai
Unibs csatlakozas gyakorolt legnagyobb befolyast. Magyarorszag ezzel egyrészrdl feladta
szuverenitasanak egy jelentds részét, de ugyanakkor joggal reménykedett abban, hogy
részesiilhet az EU mez8gazdasagi szabalyozasanak azon eldnyeiben, amelyek révén a
megeldz6 évtizedekben kiemelkedd sikereket konyvelhettek el a nyugat-eurdpai mezdgaz-
dasagi termel6k és a vidéki lakossag.

Az Eurépai Unié agrarpolitikaja (Kozos Agrarpolitika — KAP) létrehozasa 6ta jelentds
valtozasokon ment keresztiill. A kezdeti fo célkitlizések (biztonsagos élelmiszerellatas,
illetve méltanyos jovedelem biztositdsa a mezGgazdasagi népesség részére) utan 1992-ben
elhatéroztak az ar- és a jovedelempolitika szétvalasztasat (arcsokkentés és a kozvetlen
kifizetések bevezetése), amit mennyiségi szabalyozassal egészitettek ki. Ennek tovabbfej-
lesztése és finomitasa volt az Agenda 2000 dokumentum, amellyel bevezették a kolcsonds
megfeleltetés (cross complience) intézményét, tovabba az ugynevezett moduldcié révén
cstkkentett tamogatasok forrasaira alapozva ugynevezett II. pilléres, vidékfejlesztési ta-
mogatasokat hoztak 1étre.

Az Agenda 2000 egyik kulcskérdésévé valt a keleti bovités is. A csatlakozas alapvetd
kritériumaként tiizték ki, hogy a csatlakozni szandékozo orszagoknak tiszteletben kell tar-
taniuk az EU alapvetd vivmanyait (demokratikus intézmények, piacgazdasag, a kozosségi
joganyag atvétele stb.). A csatlakozni kivané orszagok az e feltételekre €piild Koppenhdgai
megadllapodas alapjan kezdhették meg a felkésziilést (Halmai, 2002).

Az agrartimogatasok kérdése az utobbi husz év egyik meghatiroz6 problémakdre volt
csakiigy az Eurépai Uni6ban, mint Magyarorszagon. A tdmogatasi szint a kiilonb6z6 gaz-
dasagpolitikai célok kozott elsdsorban a versenyképességet befolyéasolja a Magyarorszag-
gal hasonlé helyzetben 1évé élelmiszerexportdlé orszagoknal. Ennek ellenére a rendszer-
valtas idészakaban még olyan vélemények is elhangzottak felelds kormanyzati tényezok
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részérdl, hogy Magyarorszagnak nincs sziiksége agrartdmogatasra, mivel hatékonysagban
felilmilja versenytarsait. Az EU-csatlakozas kozeledtével ezek a nézetek egyre inkabb
hattérbe szorultak, mivel a tagorszagok tartdsan nagy elényt konyvelhettek el az EU koz6s
agrarpolitikdja révén. A 8. dbra Magyarorszag, az EU és az USA agrartimogatasanak ala-
kulasat szemlélteti 1990 és 1999 kozott. Az abran jol lathato a jelentds elmaradas, elsdsor-
ban az EU-hoz képest.

8. dbra. Az agrartamogatasok alakulasa (PSE index, 1990-1999)
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PSE index
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Forras: Eurostat

Magyarorszagnak az Agenda 2000 alapelveinek megfeleléen a tdmogatasok tekinteté-
ben kezdetben az SPS-re (Single Payment System) kellett volna felkésziilnie. Ez alapveto-
en a kozvetlen tamogatasok termeléstdl valo fliggetlenitését, egységes kifizetési rendszer
létrehozasét, a kolcsonos megfeleltetést, a modulaciot és a nemzeti tartalék képzését ira-
nyozta elé. A targyaldsok elhuzddasa, és a felveendd tagorszagok szamanak novekedése
miatt késébb haromféle modell tipust ajanlottak fel a csatlakozni szandékozo6 orszagoknak.
Nehézséget jelentett, hogy 2003-ban hirdették ki a KAP reformjat, amely egy teljesen uj
tamogatasi keretrendszert krvonalazott. A csatlakozni szandékozé orszagok szamara ezért
egy atmeneti timogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme — SAPS) alkalmazasanak
lehet6ségét ajanlotta fel Briisszel, amelynek alkalmazasa mellett dontétt (Szlovénia és
Mailta kivételével) csaknem az sszes jelolt orszag. Mindez azt jelentette, hogy Magyaror-
szag szinte a csatlakozas el6tti utolsé pillanatig nem tudta pontosan, hogy mire kell felké-
sziteni mezdgazdasagi termeldit (a felkészitésre iranyulé tanfolyamok is az SPS-t ismertet-
ték). Raadasul a megallapodas azt is tartalmazta, hogy a tagorszagoknak késébb fokozato-
san at kell térniiik az SPS alkalmazasara.

Az EU a kelet-kdzép-eurdpai orszagok részére eldcsatlakozasi tamogatast biztositott a
versenyképességben meglévo kiilonbségek csokkentése, a vidék lakossagmegtarté képes-
ségének novelése érdekében. Az erre a célra kialakitott SAPARD programban Magyaror-
szag szamara 2000-t6l évente mintegy 38 millié eurd k6zosségi tdimogatas allt rendelkezés-
re (GKM, 2003). Tizendt tdmogathaté jogcimbdl lehetett kivalasztani az egyes orszagok
szamdra az altaluk legfontosabbnak itélt jogcimeket. A kivélasztott 8 jogcim tobbé- kevés-
bé lefedte a valos igényeket.

A csatlakozasi targyaldsok sordn azonban azt is egyértelmiivé tette az EU, hogy az
ijonnan csatlakozni szdndékozo6 orszagoknak a korabbi tagorszadgoknak nyujtott tAmogata-
sok csak egy részét szandékozzik kifizetni (2013-ig névekvd mértékben), amit a tagor-
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szagok nemzeti kiegészitd tamogatasokkal (top-up kifizetésekkel) novelhetnek. Emellett
meghataroztak az egyes orszagok tamogatasaira vonatkozo keretrendszert is, ami Magyar-
orszag esetében a hibas becslések miatt tulméretezett keretdsszegekhez is vezetett (pl. a
tejtermelés nemzeti kvotdjat 1,9 millié tonndban hataroztdk meg a magyar fél kérésére,
amit azota még megkozelitden sem sikeriilt kihasznalni). A tdmogatasi keretek EU orsza-
gokéhoz viszonyitott ardnyat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. Az EU kifizetések és a nemzeti tamogatas aranyai
(EU korabbi tagorszagok = 100%)

Evek 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Az EU kifizetés %-a 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
Kifizetés 6sszesen 55 60 70 80 90 100 100 100 100 100

Forrds: Eurdpai Bizottsag

A 2004-ben megvalosult EU-csatlakozas ezekkel a dontésekkel csak részben tudta tel-
jesiteni a magyar mez6gazdasagi termeldk korabbi elvarasait. A magyar agraragazat to-
vabbra is versenyhatranyban maradt. A hatranyos jovedelemkiilonbségek mellett a hianyzo
forrasok miatt a magyar gazdak tobbek kozott csak részben tudtdk megvaldsitani azokat a
fejlesztéseket, amelyeket a kornyezetvédelmi és az allatjolléti teriileten kifejezetten a szi-
goru EU szabalyok alapjan kellett volna megvalositaniuk. Ez kiilonosen az allattenyésztési
agazatokat syjtotta, amelynek kirivo példai a szarvasmarha- és sertéstartasban eldirt ,,bom-
babiztos” tragyatarolé helyek kialakitasa, vagy a ketreces tojotyuk tartas technologidjanak
jelentds atalakitasanak kényszere volt. De hasonld okok miatt nehéz helyzetbe keriilt az
élelmiszer feldolgozas is, amely hagyoméanyos magyar feldolgozasi helyek és technolégiak
megsziinéséhez is vezetett.

Tovabb stlyosbitotta az agraragazat és a vidék problémait a 2008-as gazdasagi és pénz-
ligyi valsag. Els6sorban ennek kovetkeztében 2010-ben a kormany mar nem tudta biztosi-
tani a nemzeti agrartamogatasok realértékének megorzését, amit egyébként torvény ir eld.
A nemzeti tamogatasok ebben az évben 66,4 milliard forinttal csokkentek, és a tovabbi
években sem latszik biztositottnak a korabban elhatdrozott tamogatasi szint (Popp-Székely,
2011).

Mindettdl fliggetleniil a mezdgazdasag véltozatlanul elvitathatatlan fontossagli a nem-
zetgazdasag egésze szempontjabodl. Ezt bizonyitja az is, hogy az egyes években ugyan elté-
r6 mértékben, de az EU csatlakozas Ota is folyamatosan pozitiv a mezgazdasagi arukkal
folytatott kiilkereskedelmiink egyenlege (9. dbra).

9. abra. A mezdégazdasagi eredeti aruk kiilkereskedelme
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A rendszervaltas 6ta eltelt 20 év tapasztalatainak teljes korii értékelése jelen tanul-
manynal alaposabb vizsgélatokat igényel. Ettd] fliggetleniil a leirtak alapjan is levonhato
néhany olyan ltalanosité kovetkeztetés, amelyek tanulsagul szolgalhatnak a késdbbi id6-
szak agrarpolitikajat és vidékfejlesztési politikajat illetden. A korabbi megéllapitisokon til
néhény olyan javaslatot is célszerii megfogalmazni, amelyek eldsegithetik az agraragazat
versenyképességének javitasat, a vidékfejlesztés céljainak teljesiilését. A javaslatok Ossz-
hangban vannak az Agrargazdasagi Tanéacs 2011-es ajanlasaival is (Popp-Székely, 2011).

Megallapithatd, hogy az elmult iddszak problémai ellenére Magyarorszig az 6nella-
tast meghaladdan termel élelmiszert, tehat élelmiszerexportra elkeriilhetetleniil sziik-
ség van. A nemzetkdzi verseny azonban mar a hazai piacokon is zajlik. A kérnyezet-
védelmi és a tajmegdrzési kérdések mellett ezért nem lehet elhanyagolni a hatékony-
sag és a versenyképesség kérdéseit sem. A tovabbi terméteriilet csokkenés megaka-
déalyozasa érdekében fontos célként kell kezelni a tulzott mértékii foldkivonds meg-
akadalyozasat, az allami foldek céloknak megfelelé hasznositasat, a fold- és fold-
hasznalati nyilvantartas rendezését.

A racionalisabb agrarstruktura kialakitasa érdekében célul kell kitiizni az allatte-
nyésztés fejlodését, versenyképességét hatraltato koriilmények felszamolasat. Emel-
lett el6 kell segiteni a termel6i szervezddések, 6sszefogasok kialakitdsat €s erdsitését.
A versenyképesség megérzése, illetéleg megteremtése érdekében olyan egyiittmiiko-
dések kiépitésére kell torekedni, amelyek névelik a termelék alkuerejét. A vertikalis
kapcsolatok javitasa céljabol az intézkedéseknek ki kell terjedniiik az élelmiszeripar-
ra is. Kdlcsonds eldnydket biztosito egyiittmiikodéseket kell kiépiteni az élelmiszer-
lanc szerepldi kozott.

A kozéppontba kell helyezni a foglalkoztatas, a vidéki munkahelyek bdvitésének
kérdéseit. A vidéki emberek csak akkor valhatnak adofizetokké, ha ehhez a feltételek
adottak, ami kiilondsen a fiatalabb korosztalyra nézve fontos. A fiatalok szamara je-
lenleg nem vonzé a mezdgazdasagi palya, a vidék. A sikerhez kiszamithat6 életpa-
lyara, megfeleld jovedelmi viszonyokra, korszerii infrastrukturéra, és eszk6zokre van
szilkség. A generacidvaltas kérdéseit tehat az eddigieknél hangsulyosabban, komple-
xebben kell kezelni.

A mezdgazdasag fejlesztését a hitelforrasok bovitésével, a hitelfelvételi lehetdség ja-
vitdsaval kell el6segiteni. A jovobeli célok megvalositasahoz kiemelten kell kezelni
az agrarfinanszirozas, a t6kéhez jutas kérdéseit. Emellett fontos kérdés a tamogatasok
atlathatdsaganak biztositésa is.

A termelést befolyasold intézkedések mellett kiemelt hangsilyt kell adni a vidéki
kodz- és vagyonbiztonsag megerdsitésének. Emellett el kell érni, hogy a vidék és a
mezdgazdasag tarsadalmi megitélése pozitiv irdnyba valtozzék, mivel a vidékfejlesz-
tés az egész tarsadalmat érintd iigy. A rovid tava politikai érdekek helyett a vidéki
lakossag és az egész orszag hosszi tavi érdekeit kell el6térbe helyezni. Olyan altala-
nos célokban — és ha lehet stratégidkban — kell megegyezni, amelyek hosszi tavon, a
politikai ciklusvaltozasoktol fliggetleniil kovetendok.
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