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DR. FRISNYAK SANDOR*
ADALEKOK A GOMORI-MEDENCE TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

HISTORICAL GEOGRAPHY OF THE GOMOR BASIN REVISITED

ABSTRACT

The Gomor Basin covers approximately the area of the historical Gomér and Kishont Counties.
The Goémér Basin (like the interpretation of the Carpathian Basin) forms a single geographical unit
together with the Carpathian Mountains and the water basins of the Sajo, Csetnek, Murany, Turdc,
Balog and Rima. This kind of interpretation of the basin, the economic unity and complementarity
of the two natural landforms, could be typical at the time of the organization of the Hungarian
county system. The area of the historical Gémér County rose to 4279 km” when Kishont (1802) and
the Csermosnya Valley (1881) were added to its territory. The county lying in the basin is a perfect
geographical unit comprising heterogeneous geological and geomorphological parts, the southern
hills divided by river basins and the northern mountains. The mountains are made up of the Vepor
and Slovak Ore Mountains. This short paper focuses on a relatively narrow research area of histori-
cal geography; the investigation of spatial and temporal aspects of changes in land use up till 1920
based on literature-review, cartographic and statistical sources and empirical studies.

Bevezetés

A Goméri-medence nagyjabol azonos a torténelmi Gomor és Kishont varmegye teriile-
tével. A Gomori-medence (hasonloan a Karpat-medence értelmezéséhez) a hegységkeret-
tel, valamint a Sajo, Csetnek, Murany, Tur6c, Balog és a Rima vizvidékével egyiitt alkot
geografiai egységet. A medence mint vizgyiijto teriilet, a vizvalasztoig terjed.’ A medence
ilyen felfogasa, a két természetfoldrajzi tajegység gazdasagi Osszetartozasa, egymast ki-
egészitd jellege a megyeszervezet kialakitasa idején is jellemzd lehetett. A torténelmi
Gomor megye teriilete hossza idén at valtozatlan volt: 1802-ben Kishont tertiletével, majd
1881-ben, amikor Abauj és Torna egyesiilt, a Csermosnya-vélgy térségével 4279 km’-re
ndvekedett. A medence-varmegye mint tokéletes természet- és gazdasagfoldrajzi egység,
rendkiviil valtozatos geoldgiai és geomorfologiai részekbol, alapvetéen a 300 — 400 m
atlagmagassagu, folyovolgyekkel tagolt déli medencedombsagbol és az északi hegycso-
portbdl tevédik Gssze. A hegycsoportot a Vepor és a Gomor-Szepesi-érchegység alkotja
(1. abra).

Rovid dolgozatomban a torténeti geografia egy sziikebb témakorét, a tajhasznalat 1920-ig
terjedd 1d6- és térbeli valtozasait foglalom Gssze kdnyvészeti, kartografiai, statisztikai for-
rasok és helyszini vizsgalodasaim alapjan. A tajhasznalat — a torténeti foldrajz és tajokolo-
gia megfogalmazasa szerint — a természeti er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott
emberi tevékenységek Osszessége.

* Az MTA doktora, professor emeritus, Nyiregyhazi Féiskola Természettudomanyi és Informatikai
Kar, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete.
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A tajhasznalat kezdete és fejlodése

A prehisztorikus és torténelmi korok egymas melletti és egymasra rétegz6dd kultirai azt bi-
zonyitjak, hogy a Goméri-medencében az emberi jelenlét életfoldrajzi feltételei minden idében
kedvezoek voltak.” A régészeti adatok szerint a Goméri-medence a neolitikum 6ta lakott terii-
let. Kezdetben a peremtajak mészkohegyei, majd a medencedombsag termékeny folyovolgyei
biztositottdk az emberi megtelepedés okologiai feltételeit. Az archeoldgiai leletek kora és térbe-
li szorddésa alapjan megallapithato, hogy az ujkdkortol (Kr. e. 6000-4400) a magyar honfogla-
lasig terjedd id6ben a taj- és a természeti erdforrasok hasznalata kis teriiletekre korlatozodott, s
az emberi jelenlétet pedig az id6beli megszakitottsag jellemezte.’

1. 4bra. Gomér-Kishont felszinalaktani tajbeosztasa
Figure 1. Geomorphological units of Gémor-Kishont
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1 = Alacsony-Tatra [Meszes (Vapenica) és a Kiraly-hegy], 2 = Felsé-Garam mente,

3 = Sztracenai-hegység, 4 = Muranyi-fennsik, 5 = Vepor-hegység, 6 = Sztolicai-hegység,
7 = Volovec-hegység (Okor-hegy vagy Pozsdlo), 8 = Rocei-hegység, 9 = Rozsnydi-medence,
10 = Gomér-Tornai-karszt, 11 = Putnoki-dombsag és a Cselényi-erdd, 12 = Rima-medence,

13 = Cseres-hegység, 14 = Gomor-Hevesi-dombsag

Forras: Gaal L. nyoman, kevés modositassal

A neolitikum embere a vadasz-haldsz-gytijtogeto €letmddrol, vagyis a természeti gazdalko-
dasrol fokozatosan attért a termeld gazdalkodasra, a foldmiivelésre és allattenyésztésre. A réz-,
bronz- és vaskorban a GOmor-Szepesi-érchegység az észak-magyarorszagi fémfeldolgozo
miihelyek egyik nyersanyagellato teriilete volt. A foldmiivelés helyhez kot6do, a felszin kozeli
ércek kitermelése — az emlitett korokban — id6szakosan helyvaltoztatd életforma lehetett. A
kétféle tevékenység mas és mas modon alakitotta at a természeti kornyezetet. Az agrargazdal-
kodé népesség erddirtassal és gyepfeltoréssel hozta 1éte azokat a kis termeld tereket, amelyeket
a bronzkor kozepéig ko- €s csontszerszamokkal miivelt. A kiilszini ércbanyaszat a kis mértéki
erdirtason kiviil a banyagodrok kialakitdsaval és a néhany m’-es meddéhanydkkal véltoztatta
meg a telephelyek kdmyezetét. A Gomori-medence a népvandorlés koraban ritkdn benépesiilt
teriilet volt, igy a 750-t6] a 9. szazad végéig tarté széaraz klimaperiodus miatt az apr6 izolatumo-
kat alkotd kulturtdj-kezdemények nagyrészt megsemmisiiltek és visszatermészetesedtek.

A magyarsag honfoglalas és kora Arpéad-kori szallasteriilete a Karpatok 6vezte belsé me-
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dencerendszer siksagi, dombsagi és kozéphegységi részeire terjedt ki. A 220 000 km’-es élet-
tér, amelynek a Gomori-medence is része volt, megkézelitden azonos a 16sz és a tolgyerdok
elterjedésével, tovabba az évi 600 mm csapadékban részesiild teriiletekkel. A magyarsag ha-
talmi teriiletéhez tartozo kéarpati hegységkeret késobb, a 13/14. szazad forduldjara népesiilt be.

A Gomoéri-medence természetier6forras-kindlata megfelelt a honfoglalok kornyezetigé-
nyének. Oseink a 10-11. szdzadban a Goméri-medence déli 1/3-at, a folyok széles volgyei-
vel tagolt dombsagi teriileteit foglaltak el, a 2/3 részét alkotd északi kzép- és magashegységi
teriileteire késobb szlovakok, vlach jogallasu rutének, tovabba németek és lengyelek telepiil-
tek.’ A megtelepiilok kialakitottak életteriiket, a tajpotencial természeti elemeire épiilé gaz-
dasagi tevékenységiiket. A természeti 6koszféraban kisebb kultirtaj-szigetek (és annak ré-
szekeént telepiilések) jottek létre, amelyek a népesség-novekedéssel fokozatosan terebélyesed-
tek. A két tajcsoport népe eltéré termelési strukturat alakitott ki: délen a komplex paraszti
gazdalkodas, északon az erd6élés és a montanipar valt uralkodéva. Az Arpad-korban a me-
dencetaj lakoi onellatd (naturalis) gazdalkodast folytattak, a mezGgazdaséagi arutermelésre a
korszak vége felé tértek at. A hegyi régié népessége az onellatas mellett banya- és vasipari
termékeivel piaci értékesitésre termelt, koran bekapcsolédva a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasaba. A medence-varmegye arany-, eziist- és rézbanyaszata (Csetnek, Dobsi-
na, Pelsoc, Rimabanya, Rozsnyd stb.) a 13. szazadban alakult ki. A vasércbanyaszat és -fel-
dolgozas a 13. szazad masodik felében indult fejlddésnek, amikor az észak-borsodi vasvidék-
rol a termelés athelyezodott a Gomor-Szepesi-érchegység teriiletére.®

A Goméri-medence tajhasznalata (kdrnyezetgazdalkodéasa) az Arpad-korban lerakott alapo-
kon fejlodott tovabb. A vizes foldek és az erdoségek természetes modon strukturaltak a déli
medencedombsag és az északi hegycsoport mezdgazdasagi termelését. Délen a teraszos folyo-
és patakvolgyek arvizmentes térszinein és az alacsonyabb volgylejtokon szantofoldi, rét- és
legel6gazdalkodast, gyiimolestermelést, a meredekebb lejtészakaszokon sz6lotermelést folytat-
tak. A volgyek és a volgykozi hatak erdoségei is beagyazodtak a paraszti gazdalkodas térszer-
kezetébe (erdei legeltetés, makkoltatas, €piilet-, szerszam- és tlizifaellatas stb.). Az Ostermeld
tevékenység természetfsldrajzi feltételei délrol észak felé haladva egyre kedvezdtlenebbek. Az
érchegységi Gvezetben a nagy reliefenergia és a hiivosebb, csapadékosabb klima miatt a mez6-
gazdasagi termelés a volgyek és volgymedencék teriiletére korlatozodott. A tbbnyire erdétel-
kes (Waldhufendorf) tipusba sorolhato telepiilések gazdasagi alapagazatat az allattartas és az
erdéélés jelentette. A telepiilések a szanto-, rét- és legelbteriileteit erddirtassal novelték.

A 14-15. szazadtol a tajhasznalat kialakult térszerkezetében jelentds valtozasok kovet-
keztek be. A vlach kolonizacio és a vasipar fejlodése (energiasziikséglete) felgyorsitotta az
erdok irtasat. A vlach pasztorok havasi gazdalkodasbol €ltek, a megye északi részein, a
Meszes (Vapenica) és a Kiraly-hegy (Kralova hola) magashegyi legeldin, az un. hélydkon
juhokat legeltettek. A gazdalkodasi teriiket erddirtassal novelték: az erddségek regresszidja
a volgyekbdl felfelé, a havasok vezetébdl lefelé iranyult.

A hegyi pasztorkodas a 16—17. szazadban az északi tajcsoport egészére kiterjedt, beleértve a
600-700 m-es karsztos mészkd-planindkat (a Szilicei- és a Pelsdci-fennsik, a Felsé-hegy stb.)
is. Az allattartasnak ez a rendszere a volgyi gazdasagok nyari idényben térbelileg elkiiloniilt
tartozéka, mely a legeloerdoket, az irtassal keletkezett magashegyi legeloket, a volgyek és
volgymedencék rétjeit hasznositotta.” A magashegyi legeléfoldeken ideiglenes pasztorszallasok
létesiiltek, ahol a pasztorok a racka tejébdl turot (brinza), ostyepkat, parenyicat és egyéb sajtfé-
leségeket készitettek.® Télen az allatokat az erdégazdalkodé-pasztorkodd volgyi falvak (pl. a
Fels6-Garam mellékén Polonka, Zavadka, Sumjéc, Telgart stb.) istalloiban tartottak.

A vlach jogu hegyi pasztorok rétege és a medencedombsagon €16, f6ldmiiveld és nagy-
allattart6 parasztsag a 16-17. szazadban életmodban és kulturalisan élesen elkiiloniilt.’

Az éghajlat-ingadozas hatésara fellépett un. kis jégkor hiivosebb és csapadékosabb ég-
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hajlata miatt a medencedombsag kozépkorban kialakult sz616kultiradja nagyrészt megsem-
misiilt vagy jelentéktelenné valt. A szdloskertek a medencedombsag déli lejtdin kisebb
teriiletfoltokat alkotva Rimaszombattdl Sajogémor, Tornalja és Putnok térségéig hiizodtak.

A Goméri-medence mar a 14-15. szdzadban is az orszag egyik legjelentdsebb banya- és
iparvidéke volt. A jellegadé vasgyartas a helyi nyersanyag és energiaforrasra épiilt. A Saj6-,
Csetnek-, Murany-, Turéc- €s Rima-volgyben a vasércbanyédk, a vasolvaszté kemencék
(hutdk) és a feldolgozo iizemek (hamorok) kisebb-nagyobb kézpontjai alakultak ki, elszor-
tan, egymast6l nagy tavolsagban. A gdomdri vaskohaszat €s hamoripar egyik Oskorzete a
Vashegy (Zseleznik) térségében bontakozott ki. A Zseleznik vasércbanyaszata (pl. Szirk és
Raékos) hossza évszazadokon 4t ellatta a kornyékbeli és tavolabbi feldolgozo telepeket. A
hutdk és a hamorok energiasziikségletét a fa (faszén) és a folyok vizenergiaja biztositotta.

A vizenergia felhasznaldsa a 11. szdzadban a gabonadrls- és kallomalmokkal kezdo-
dott. Késobb, a 14. szazadtdl az olvasztokemencék fujtatdit, az érczuzé-malmok szerkeze-
teit és a vashamorok kalapacsait is vizenergiaval mikodtették. A folyok €s patakok ener-
giahasznositasa a terep rendezését, duzzasztok (hamortavak) és erdviz-csatornak létesitését
tette sziikségessé. A faszenet éltaldban a legkozelebbi erddkben égették, s az igy kialakult
irtvanyfoldeket (lehotakat) késobb rét- és legeloként hasznositottak.

A vasércet, faszenet és a montanipari termékeket szekerekkel szallitottak. A kiilonb6z6
gazdasagi terek (tajfunkciok) térbeli Osszekéttetése a korabeli folduthalozaton tortént. A
medence belsé és kiilsé kapcsolatrendszerét a folyovolgyekben kialakult kozlekedési halo-
zat biztositotta. A 14—15. szazadban a GOmor-Szepesi-érchegység vasipara — a honi piacok
ellatasa mellett — mar exportra is termelt. A k6zépkor végén a Gomori-medence banyasza-
tanak is koszonhetden, hazdnk Eurdpa elsd réztermeld és -exportal6 orszaga volt. A 14-15.
szazadban — a banya- és egy€b montanipari termelés révén — Gomor els6 fénykorat élte.

A 16. szazad kozepén a tobbszor ismétlodé térok hadjaratok stlyosan karositottak a
Gomori-medence kulturtdjait, telepiiléseit és ipari objektumait. A 14—15. szazadban a G6-
mori-medence még hazank gazdasagi centrumtérségéhez, a 16-17. szazadban a részekre
darabolt orszag hadaszati iitk6z6zonajahoz tartozott."’ A telepiilések pusztuldsainak aranya
délen megkozelitette az 50, északon a 30%-ot. A hodoltsdg koraban az agrarium és a mon-
tanipar termelését az egyes kistérségekben a megszakitottsag és tjrakezdés, Gsszességében
a folyamatossag jellemezte. A Gémori-medence a 16-17. szazadban sem szigeteldott el,
az intra- €s interregionalis gazdasagi kapcsolatai tovabb éltek. A természeti eréforrasokban
gazdag medencerendszer (¢életkamra) a Felvidék-régio része, egyik al- vagy kozéprégioja
volt. A korabeli és a késobb élt foldrajzirok szerint Gomor geoSkonomiai (gazdasagfold-
rajzi) egység, ,,Magyarorszag kicsiben”, ahol a kiilonb6z6 tajtipusok és természeti er6for-
rasok felhasznalaséval sokféle termelés alakulhatott ki.'' A Géméri-medence a valtozatos
termelési strukturaja ellenére ebben az idoben mar nem volt 6nellatd, a népesség noveke-
désével egyre nagyobb mértékben kényszeriilt élelmiszer-behozatalra. A gazdasagi kapcso-
latai az Gn. hegyalja- (vagy vasarvonalas) varmegyékkel és a bels6-alf6ldi teriiletekkel volt
a legintenzivebb. Gomor a kozvetitd kereskedelmével jelentdsen hozzajarult a felso-
magyarorszagi banyavarosok és emporiumok élelmiszer-ellatasahoz is.'"

Tajhasznalat a 18-19. szazadban

A Gomori-medence 18. szazadi funkciondlis tajhasznalataba racionalisan betagolodtak
a régebbi korok kultirtajai vagy tajrészletei. A torténelmi kultirtdjak a 18. szazadi tajszer-
kezetben mint magteriiletek mintaként jelentek meg az agrookologiai feltételekhez alkal-
mazkod6 kultartaj-terjeszkedés folyamatdban. A természet és az emberi tevékenység
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egyiittes fellépése soran 1j kulturtdjelemek alakultak ki, amelyek a régiekkel egyiitt a 18—
19. szazadban a telepiiléskdzi térben tobbnyire dsszekapcsolodtak, a vizes foldek és az
erdok kozott magassagi szinteken elhelyezkedd termelési savokat formaltak.

Az érchegységi régioban eredo folyok (a Sajo, Csetnek, Murany, Turdc, Balog és a Rima)
északnyugat-délkeleti iranyu, egymassal parhuzamos vélgyekben és volgymedencékben foly-
nak és viziiket a Sajé gyiijti 6ssze. A Sajo vizrendszeréhez tartozo folyokon kiviil a Garam és a
Golnic felso szakasza, tovabba az Ipolyba 6mlé Szuha-patak és kornyéke is a medence-
varmegye integrans része. A folyovolgyek mint gazdasagi erdvonalak koncentraltak a telepiilé-
seket és a termelést. A telepiilések gazdasagi tere Kiterjedt a volgyek kozotti domb- és hegyvi-
dékre is, ahol erdogazdalkodast és banyamiivelést folytattak (2. abra). A montanipari telephe-
lyek a hegységeket tagolo fo- és mellékvolgyekben alakultak ki. A Géméri-medence volgyei-
nek gazdasagi szerkezetformalo hatasat, a 18. szazadi tajhasznalat térbeli rendjét az els6 kato-
nai felmérés 1:28 800-as méretaranyu térképszelvényei és az in. orszagleiras (Landesbe-
schreibung) alapjan lehet rekonstrualni.”” Az 1780-as években késziilt katonai térképek elem-
zésével a volgyi telepiilések teriilethasznalata altalanosithat6 és modellszertien értelmezheto.

2. abra. A Gomori-medence erdéségei
Figure 2. The forests of the Gomér Basin
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A Gomori-medence déli részén a folyok alacsony arterén vizes rétek, a magas artéri
szinteken kaszalorétek vagy legelok, az armentes teraszokon és az alacsony domb- és
hegylabfelszineken szant6foldek, a meredekebb lejtdkon legelék és (ahol a klimatikus
feltételek megfeleldek voltak) sz6loskertek, a volgykozi hatakon erdok képezték a telepii-
lések gazdalkodasi terét (3—5. abra). A 18/19. szazad forduldjara a mezdgazdasagilag mi-
velt teriiletek elérték optimalis hatarukat, késobb a vizes foldek és erdéségek iranyaba csak
kisebb mértékben terjeszkedtek.
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3. abra. Murany-voélgyi telepiilések tajhasznalata a 18. szazad végén
Figure 3. Land use of settiements in the Murany Valley at the end of the 18" century
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A medencedombsag volgyi telepiiléseinek tengelyét a folyok képezték. A folyok tavaszi
és Oszi arvizei ontozték a volgyek és kismedencék artereit. A volgylakok a 18/19. szazadig
az arvizeket nem katasztrofaként, hanem természeti jelenségként élték meg. A folydk for-
rasvidékén, az érchegységi Gvezetben folytatott intenziv erddirtas kovetkeztében a 18. sza-
zad masodik felében valtozott a helyzet. A vizgyjto teriileten megnovekedett a lefolyasi
koefficiens, emiatt a medencedombsag valtakozdéan nedves-szaraz (amfibikus) volgyeiben
hevesebbé viltak az arvizek és emelkedtek az arvizszintek. Az arvizi elontés a telepiilések
alacsonyabb térszinein fekvo kultirtajrészeit is elérte vagy veszélyeztette.

4. abra. Rozsny6 és kornyéke tajhasznalata az 1780-as években
Figure 4. Land use of Rozfava and its surroundings in the 1780s
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Jelmagyarazat: 1 = erdd, 2 = nedves rét kisebb facsoportokkal, 3 = szanto, rét, legeld,
4 = belteriilet, 5 = a vizenergia ipari hasznositdsa
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A térképek és a geomorfoldgiai vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a falvak és va-
rosok helyvalasztasaban egy¢b telepité tényezok mellett a vizparti orientaci6 és az okszerii
vizhasznélatra torekvés érvényesiilt. Az artéri vizes foldek, a rétek és az artéri erddmarad-
vanyok a 18/19. szézadban is szerves részei voltak a telepiilések kdrnyezetgazdilkodasa-
nak. A folyovizi artér tervszeriien és rendszeresen kihasznalt élettér volt: az éallattenyésztés
szamdara természetes takarmanybazist, a folyok és holtagak haldszati lehet6séget, a viz-
energia az ipari hasznositasra kinalt megoldasokat.'* A massak, hamorok, kall6-, fiirész- és
lisztérlémalmok energiafelhasznalasa mellett a folyok és holtagak vizét a borfeldolgozas-
sal foglalkoz6 iparosok (a timarok, cserzévargak, sziicsok) és a parasztgazdasagok is hasz-
nositottak, pl. len- és kenderaztatasra. A folyok és az artéri Gvezet tobbcélu gazdasagi hasz-
nositasa kisebb-nagyobb mértékii kornyezetatalakitast igényelt (pl. viztarozas, mederszaba-
lyozas, gatépités, kenderaztatd6 medencék, malomcsatornak létesitése stb.). Az artér antro-
pogén tijelemei tobbnyire korabbi eredetiiek, fenntartasuk, rendeltetésszerii hasznalatuk
folyamatos karbantartast és fejlesztést igényelt.

Az egyes telepiilések miivelésagi megoszlasa (hatirhasznalata) az el6z6 korokban kiala-
kult gazdélkodasi tér keretein beliil a 18-19. szazadban t5bbszor is modosult. A volgyi tele-
piilések tajhasznalata észak felé a klimatikus és talajviszonyok fliggvényeként fokozatosan
véltozik. A kdzép- és magashegységi Gvezetben a szantdgazdalkodas egyre jelentéktelenebb,
itt az erddmiivelés és a havasi gazdalkodas képezi az Gstermeld népesség életfenntarto teveé-
kenységét [Gomori- vagy Garami-havasok, Szulova-hegység, Rozsnydi-havasok (Volovec)
stb.]. A Borovszky-féle monografia szerint a mezdgazdalkodas térszerkezete két nagyobb
egységre tagolhatd: Dél-Gomorben (a volgyekben és a folyé menti lapalyokon) a névény-
termesztés, Eszak-Gomor hegyvidéki régiGjaban a havasi gazdalkodas jellemzd (1904). A
medencerendszer mezdgazdasagi alapstruktirdja azonban sokkal bonyolultabb volt: pl. a
kishonti részeken (a Rima észak-déli szakaszan, a Szuha-patak és a Gortva kornyékén) a 18.
szézad elején az Gsszes jovedelem 83%-at az allattenyésztés, foleg a szarvasmarhatartas adta,
és csak 8% szarmazott a gabonafélékbol.'” Az emlitett teriileten az allattenyésztés uralkodd
jellege, ami az 6kologiai feltételeken alapult, a 19. szazadban is megmaradt.

5. abra. A Pelséci-fennsik és kérnyéke tajhasznalata a 18. szazad vége felé
Figure 5. Land use of the Plesivec Plateau and its surroundings at the end of the 18" century
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Az 1865. évi helytartétanacsi adatfelvételezés idején a Gomori-medence felét (49,8%) er-
déségek foglaltak el. A szantd 24,1%-kal, a rét 13,5%-kal, a legeld 5,1%-kal, a sz616 0,2%-
kal €s az Un. haszonvehetetlen teriilet 7,3%-kal részesedett Gomér Osszteriiletébdl. A hegy-
és dombvidéken, a Sajé vagy a Rima lapélyan — a természetfldrajzi adottsagok alapjan —
igen eltéro tajhasznalati formak alakultak ki (6. abra) A 19, szazad tovabbi évtizedeiben és a
20. szazad elején a kultirtaj-ndvekedés elmaradt az orszagos atlagtol, ami geodkologiai té-
nyezOkkel magyarazhatd. A kultirtdj terjedése ez idd tajt az integralt kdrnyezetatalakité (fo-
lydszabélyozo és armentesitd) munkak eredményeként az alfoldi téjakon volt jelentds. A
Felvidéken, igy a Gomori-medencében is az agrargazdasag tobbnyire mar elfoglalta a hasz-
nosithaté teret, lokalis jellegili valtozasok csak az egyes miivelési agak kozott torténtek.

6. abra. Gomor-Kishont varmegye és néhany telepiilés tajhasznalata 1865-ben

Figure 6. Land use of Gomér-Kishont County and other settlements in 1865
Dobsina Fazcknszsaluxsamy
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Az 1913. évi statisztikai adatok szerint fél évszdzad alatt az erd6teriilet 47,85%-ra
csokkent (1. tdbldzat). A 19. szazad vége felé a fakitermelés évi atlagban 700 000 m’-re
tehetd, donten a kdzép- és magashegységek teriiletén. Az erdGségen kiviili teriileteken a
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miivelési 4gak részaranyai a kovetkezoképpen modosultak: a szént6 26,40%-ra, a legeld
9,76%-ra ndvekedett és a statisztikaban kiilon kategériaként a kert is megjelent (1,10%). A
rét 11,54%-ra, a filoxéravész kovetkeztében a szbloskertek teriiletrészesedése 0,05%-ra
csOkkent. A terméketlen teriilet 3,30%-ra mérséklodott.

Az stermelés térszinén és az erdés hegyvidéken az dsfoglalkozasok mellett (vagy azokkal
Osszekapcsolddva) mar a kozépkorban kialakult és késébb meghatérozé jelentdségiivé valt a
banyészat és az ipari termelés. A banyészati és feldolgozoipari telephelyek a 70 km hosszu és
30-40 km széles érchegységi vonulat Gomor megyéhez tartoz szakaszéan talalhatok. A 18-19.
szazadban — az el6z6 korokhoz hasonléan — a banya- és kohéipar allt az elsd helyen. Az ipari
telephelyek a vasércbanyak (pl. Alsosajo, Csetnek, Dernd, Dobsina, Fels6sajo, Hradek, Krasz-
nahorkaviralja, Nadabula, Ochtina, Olahpatak, Rakos, Rudna, Szirk, Vashegy stb.) kozelségé-
ben létesiiltek, olyan pontokon, ahol a vizenergia is jelen volt (7. dbra). A fiitdenergiat (a fa-
szenet) a megel6z0 korokhoz hasonl6an a komyez0 szénégetd falvak szolgaltattak (pl. 100 kg
kovécsoltvas eldallitasahoz 450500 kg faszenet hasznéltak fel). A kisebb-nagyobb vasmiivek
harom lizemegységbdl: a banyabol, az olvasztokemencébdl és a hamorbdl tevodtek dssze. A
banya és a vasmii a fldbirtok tartozéka volt, s azt a foldesur vagy egy vallalkozé mikodtette.'®

1. tablazat. Gomor-Kishont varmegye kérnyezetgazdalkodasa (1913)
Table 1. Environmental management of Goméor-Kishont County (1913)

Kataszteri
Mavelési 4g (k::.rtli\loeltd) % jc:mem % élt:t? ﬁglf:ﬂ
(korona)
Szanto 196 700 26,40 1216 332 46,4 618
Kert 8202 1.10 122123 46 1489
Rét 86 037 11,54 603 221 23,0 701
S26/6 392 0,05 3755 0.1 958
Legeld 72784 9,76 109 980 42 151
Erd6 356 598 47,85 568 392 217 159
Termd 720713 96,70 2623 803 100,0 364
Terméketlen 24573 3,30 B - N
Osszesen 745 286 100,00 2 623 803 - -

Forras: Gomor-Kishont varmegye adokdzségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme mivelési
agankeént €s osztdlyonként az 1909. évi v. t-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan.
Bp. 1914, 143. old.

A gbmoéri vasipar Gvezetétol délre, nyugat-keleti iranyban, kb. 20 km széles savban az
agyagipar telephelyei talalhatok. A népi fazekasipar kialakulasat egyrészt a kivalé mindségii
tiizalloagyag-leldhelyek, mésrészt a foldmiivelés és llattenyésztés szempontjabol kedvezétlen
természeti adottsdgok befolyasoltak. Gomor az orszag legnagyobb és legjelentosebb tiizallo-
agyag-készletével rendelkezett. A fazekas mesterek a megfelelé minGségii agyagot altalaban 4—
6 m, ritkabban 10-12 m mély agyagfejtd godrokbdl banyasztak. A tiizalloanyagot 1500 °C-on,
sovanyitva, békasoval (kvarchomokkal) keverve 1200 °C-on égették ki.' A nyilt langot is bird,
fozésre és siitésre alkalmas agyagedények vasarkorzete a Karpat-medence egyharmad részére,
elsésorban a Tiszantul és a Duna-Tisza kozére terjedt.'® Az ,agyagovezetben” t6bb mint har-
minc telepiilésen (pl. Deresk, Fazekaszsaluzsény, Jolsva, Lévart, Miglész, Nagyszuha, Osgyan,
Pongyelok, Rimaszombat, Siivete stb.) foglalkoztak tiizallo cserépedény-, cserépzsindely- és
kalyhakészitéssel (8. dbra). Az Gseredetinek szamit6 népi keramiaipar a 18/19. szazad fordul6-
Jan hanyatldsnak indult, mikdzben a termelés elébb a manufaktirakba, majd a kdedénygyarak-
ba (Jolsva, Murany, Rimaszombat, Rozsnyo6 stb.) helyez6dott 4t.
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7. abra. A Goméri-medence vasipara az 1780-as években
Figure 7. The iron industry of the Gomor Basin in the 1780s
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Forras: Heckenas G. nyoman, kevés mddositassal

8. 4bra. A Gomoéri-medence agyagipari telephelyei és korzetei a 19. szazadban
Figure 8. Sites and regions of clay industry in the Gémér Basin in the 19" century

Forras: Szulovszky J. nyoman, kevés modositassal
Az abrakat tervezte Frisnyak Sandor, rajzolta Miké Tamas (2012)
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A Goméri-medence erdéovezetében fiirészmalmok és fafeldolgozé iizemek (Csetnek,
Dobsina, Klenéc, Kokova, Murany, Rozsny6, Tiszolc), iiveghutak (Barka, Forgacsfalva,
Kiralyhegyalja, Muranyhuta, Rimakokova), papirmalmok, papirgyarak (Csetnek, Dobsina,
Feketelehota, Nadabula, Nagyszlabos, Ochtina, Rozsnyd) és egyéb — a helyi nyersanyag-
és energiaforrasokra €piild — ipari miihelyek is szép szammal miikodtek. Eszakon kialakult
az erdégazdalkodé, délen a foldmiivelé-allattenyésztd életformahoz kapcsolddo, a jovede-
lemforrast gazdagité parasztipari tevékenység is. A 18—19. szdzadban a banya- és mez6va-
rosokban a lakossag mintegy 25-30%-a foglalkozott ipari termeléssel.'’

A 19. szdzadban a toke koncentrédlasa, a miszaki-technoldgiai innovacio, a szén koha-
szati felhasznalasa és az infrastruktira, elsdsorban a vasuti palyak kiépiilése dinamizalta a
gdmori vasipart és a gazdasag egyéb agazatait. A vasipari manufaktirak egy része modern
gyaripari iizemekké alakult at, illetve 0j gyartelepek épiiltek (Alsosajo, Betlér, Csetnek,
Dobsina, Gombaszog, Kuntaploca, Likér, Nyusta, Olahpatak, Tiszolc stb.). A 19. szazad
elején a Gomori-medence vaskohaszata 205 000, a szazad végen 1220 000 q nyersvasat
termelt.*® A 19/20. szézad forduléjan a torténelmi Magyarorszag nyersvastermelésének 45—
46%-at Gomor megyében allitottak eld.

1910-ben a banyaszat és az ipar egyiittesen a varmegye népességének minddssze
18,9%-4t, a mez06- €s erddgazdalkodas 58,5%-at foglalkoztatta. A 19. szdzad masodik felé-
ben és a 20. szazad elején a varmegye az orszagos fejlodés élvonaldban haladt s torténeté-
nek masodik fénykorat élte. Gomor a vasiparat tekintve, ez id6 tajt a Karpat-medence
egyik legfejlettebb teriilete volt.”' A hosszu fejlddésfolyamatban kialakult kultartajat, mint
funkcionalis teret a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tovabb gazdagitottidk. A természeti
kdrnyezet karosodasa — az ipari telephelyek térbeli elhelyezkedése miatt — nem volt olyan
mértékii, mint az orszdg mds részeiben az osszefliggd iparvidékeken vagy ipari agglomera-
cidkban. A falusias térségekben megérzodott a hagyomanyos tajhasznalat. A telepiilések
gazdalkodasi tere meglehetdsen szik volt: a falvak és mezdvarosok atlagosan 15,2 km*-nyi
teriileten gazdalkodtak. A térbeli tevékenységek tovabbi kiterjesztését, a tajhasznalati rend-
szerek és formak valtoztatasat a foldrajzi tényezok mellett az alacsony népességszam (atla-
gosan 670 fo/telepiilés) is gatolta.

1910-ben a megye 188 000 f6s népessége torpefalvakban és kisvarosokban élt. Rima-
szombatnak, a megye székvarosanak csak 7000, Rozsnyonak, a masodik legnépesebb va-
rosnak alig tobb mint 6500 lakosa volt. Nem alakult ki az egész megyére kihaté tajszerve-
z0 kozpont, de a tdjmonografidk megjelenitik azokat a gazdasagfoldrajzi és kulturalis té-
nyezéket, amelyek kohéziés eroként mitkodtek.” A két legnagyobb telepiilés excentrikus
helyzete és a volgyek gazdasagi szerkezetalakito hatasa tobb kisebb ,kozponti helyet”
hivott életre.

1910-ben G6mér népességének fele magyar, a felénél kissé kevesebb szlovék volt, mig a
németek 2,6%-kal részesedtek az osszlakossagbdl. A magyarsag a medence déli részén, til-
nyomorészt a tolgyerdd-dvezetben alakitotta ki szallashelyét (2. dbra). Az északi hegycso-
port biikk- és fenyderddségeit a szlovakok és a németek népesitették be. A Goméri-medence
kulturtdjainak kialakitdsa, gazdasagi életének eredményes miikodtetése és fejlesztése az
egyiitt €16 magyarok, szlovakok és németek kozos alkotasaként értékelhetd. A tzz'lleak()k sok
évszazados interetnikus kapcsolatai kdlcsondsen gazdagitottak egymas kulturajat.

Gomor fejlodésnek folyamata 1920-ban, a trianoni békediktatum kovetkezményeként
megtorpant: a torténelmileg kialakult — Magyarorszag foldrajzi munkamegosztasaban
rendkiviil fontos és a megye belso fejlodését meghatarozo — gazdasagi kapcsolatrendszere
dsszeomlott. Az elszigetelddés a politikai hatiar mindkét oldaldn stagnald, majd hanyatlo-
elnépteleneds teriiletek alakultak ki a tdj és a természeti eréforrasok alacsonyfoku haszna-
lataval.
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Osszegzés

A Goméri-medence az Eszaki-Kéarpatok (Felvidék régio) egyik természet-és gazdasag-
foldrajzi egysége. A tajban megjelend ember (tarsadalom) a tajpotencial természeti eleme-
inek hasznositasaval, termeld-¢letfenntarto tevékenységével kialakitotta életterét. A mezo-
gazdasagi termelést a vizesfoldek és az erddségek természetes mdédon strukturaltak. A fo-
lyo- és patakvolgyek kultartdjai savosan rendezddtek el. A szerkezetformalé amfibikus
arterek és az erddségek is szervesen beépiiltek a komplex paraszti gazdalkodas térszerkeze-
tébe. Az 6kologiai adottsagoknak megfeleléen délen az agrarium, északon az erddélés, a
havasi gazdalkodas és a monténipar valt jellegadova. A tajhasznalat regionalis alapszerke-
zete — a lokdlis valtozasok ellenére — a 19-20. szazad forduldjaig stabil maradt, jelezve a
kornyezetgazdalkodas racionalitasat.

A Géméri-medence — a Felvidék mas tdjegységeihez hasonléan — nem volt dnellato, igy
koran kialakitotta gazdasagi kapcsolatait az alfoldi teriiletekkel. A banyészata és a fémfel-
dolgoz6 ipara mar a kozépkor vége felé meghatarozo jelentdségili volt nemcsak a megye,
hanem a torténelmi Magyarorszag gazdasagi életében is. A kulturtaj (és annak részeként az
épitett kdrnyezet) a hddoltsag kordban id6szakosan és részlegesen karokat szenvedett, de a
termelés folyamatossdga nem szakadt meg. A gazdasagi élet 18. szazadi reorganizacioja
utan, a 19. szdzad nagyardnyu modernizacios és teriiletfejlesztési folyamatai révén Gomor
varmegye hazank legiparosodottabb teriilete lett.

1920-ban a trianoni hatdrmegvonassal, a torténelmileg kialakult térkapcsolatok (ipari
kooperaciok) megsziinésével a Gomori-medence gazdasagi élete megtorpant, a politikai
hatar mindkét oldalan gazdasagi perifériak alakultak ki.**
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