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ABSTRACT

This paper discusses the experiences of the implementation of LEADER approach from the per-
spective of effectiveness, efficiency and sustainability. In the late 1980s, the EU’s rural develop-
ment policy shifted towards endogenous development, as introduced into the practice of rural de-
velopment in the framework of the LEADER programme. The LEADER as the new model of rural
development policy, the new paradigm of development focuses on participation, cooperation and
utilization of the local resources. The basic institutions of implementation of the LEADER pro-
gramme are the LAGs (Local Action Groups as local partnerships), which have a great role in the
local development with their proactive operation. The impact assessment of the implementation of
the LEADER approach showed that in spite of several positive examples, there are many factors
which hinder the wide adoption of the features of the programme into practice, thus realization of
results and impacts expected from it in the process of local development. Therefore, it is absolutely
necessary to maintain and strengthen the factors of success and to avoid factors which weaken or
hinder the effective adaptation of the method. Thereby it can be hoped that the possibilites provided
by the LEADER approach can be utilized in the local rural development.

1. Bevezetés

Az 1980-as években Nyugat-Eurdpa vidéki térségeiben zajlo jelentds tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok eredményeként egyre nott az igény a vidékfejlesztés iij megkozelitése
irant." Ezzel parhuzamosan az Eur6pai Unioban politikai parbeszéd indult arra vonatkozo-
an, hogy a timogataspolitika a szektoralis megkozelitésr6l mindinkéabb a teriileti megkoze-
lités felé iranyuljon. Ennek eredményeként a hangsuly egyre inkabb az endogénfejlesztés
alkalmazasanak iranyaba tolodott, amely azt hangsulyozza, hogy a vidéki térségek kapaci-
tasépités, partnerség €pités €s kozosségi kezdeményezések révén képesek onmaguk meg-
segitésére.” Ray szerint ezzel egyiitt egyre elfogadottabba valt, hogy a vidékfejlesztés terii-
leti, endogén modellge hatékonyabban képes a fejlodés elémozditasara, mint annak agazati,
exogén megfeleldje.” Az endogén vagy belsé meghatarozottsagu fejlesztés azon az alapfel-
tevésen alapul, hogy az egyes vidéki térségek sajatos eréforrasai, illetve azok mobilizalasa
és hasznositasa jelentik a kulcsot azok fenntarthaté fejlddéséhez. Méasként megfogalmazva
a vidéki térségek fejlodése ugy élénkithetd leginkabb, ha a fejlesztési beavatkozasok a
helyi eréforrasokon alapulnak.’

" Adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem Mémoki Kar.
** Adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Mémoki Kar.
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A fentiek egyenes kovetkezményeként az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikaja-
ban a hangsily az endogénfejlesztés alkalmazasanak irdnyaba tolodott el, amely a
LEADER®-program keretében keriilt bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlatiba. A fordulat
1988-ban kovetkezett be, amikor az Eurépai Bizottsag nyilvanossagra hozta jelentését a
vidéki tarsadalom jov6jérdl,” amely lefektette az j fejlesztéspolitikai kozelitésmoddal
kapcsolatos alapelveket, és amellyel a Bizottsag elkitelezte magat az endogén, belsd erdk-
re alapozott vidékfejlesztés mellett. Ezt kdvetoen az Eurdpai Uni6 1991-ben utjara inditotta
a LEADER® Kozosségi Kezdeményezést, melynek legfobb jellemvonasa a belsé erdforra-
sokra és a helyi kozosségekre épitd, részvételen alapuld, alulrél szervez6dé endogénfej-
lesztési megkozelités. Kovach’ a LEADER-megkdzelitést a vidékfejlesztési politika olyan
uj, fejlett modelljeként értékeli, amely kisérletet tesz arra, hogy a hierarchikus beavatkoza-
sokat a helyi fejlesztések olyan rendszere valtsa fel, melynek {6 jellemzoje a helyi részvétel
és partnerség.

A téma idOszeriiségét és fontossagat tamasztja ala, hogy az unidban egyre novekszik a
LEADER-mddszer alkalmazasanak jelentdsége a vidékfejlesztésen beliil. Dacian Ciolos,
az EU mezdgazdasagi és vidékfejlesztési biztosa, 2010. november 18-an, az Eurdpai Bi-
zottsag altal készitett, a K6zos Agrarpolitika 2013 utani idészakdra sz6lo programtervének
ismertetésekor kiemelte, hogy ,,az 1j KAP-ba még jobban beépiil majd a LEADER-megko-

zelités™.'

2. Helyi fejlesztés és a helyi partnerségek

Az Eurépai Unié LEADER programja, mint endogén fejlesztési megkozelités egy kez-
deményezés a vidékfejlesztés helyi szinten torténd elomozditasara. Az EU deklaralt célja a
programmal az volt, hogy eldsegitse a vidéki térségek sajatos problémainak leginkabb
megfeleld innovativ megoldasok megtalalasat €s a helyi vidékfejlesztés modelljeként szol-
galjon."" A vidéki térségek erés differencidltsaga szerepet jatszott abban, hogy a kilencve-
nes években a vidék fejlesztésének a fent emlitett jellegzetes eurdpai modellje alakuljon ki,
ami a helyi fejlesztést helyezi elétérbe a bottom-up politika alkalmazasaval."

Adodik a kérdés, hogy vajon miért szitkséges a vidékfejlesztés helyi szinten torténd meg-
valositisa. Moseley" kényvében ot fo érvet hoz fel a helyi fejlesztés mellett: (a) a vidéki
térségek, lokalitasok soksziniisége, (b) a problémak helyi meghatarozottsaga, (c) a helyi erd-
forrasok azonositisdnak és mobilizaldsanak sziikségessége, (d) a helyi eréforrasokra alapo-
zott fejlesztés stabilabb és fenntarthato fejlodést eredményez, (e) a globalizacio karos hatasa-
ival szembeni védekezés. Walsh'* szerint ,.a helyi fejlesztés tobb mint a kézponti dontésho-
zatali szervek feliilrél iranyitott beavatkozasainak kicsiben torténd leutanzasa. .. egy radikalis
valasz, amely 0j célokat kivan elérni a fejlesztési folyamat soran olyan alapelvekre 6sszpon-
tositva, mint a tobbszektorisag, integracio, koordinacio, szubszidiaritas és a fenntarthato-
sag”. Mas szavakkal a helyi fejlesztés nemcsak a beavatkozasok szintjének megvaltoztatasat,
hanem a tagabb értelemben vett fejlodés eldomozditasanak Gjabb megkozelitéseinek alkalma-
zasat jelenti. A Walsh harom egymassal 6sszefliggd sajatos feladatot azonosit a helyi fejlesz-
tésben, amelyek annak alapjaul is szolgalnak: (a) a piaci kudarcok lekiizdése (tarsadalmilag
hasznos dolgok megvalésitasa, melyeket a piac kevésbé értékel), (b) a helyi kapacitasok
javitasa (emberek €s szervezetek képessé tevése a fejlesztés folyamataban valo aktiv részvé-
telre), (c) a helyi szereplok hatni tuddsdnak eldmozditasa (a helyi szereplok hatalommal,
befolyassal valé felruhazasa a helyi iigyekbe valo beleszolasuk novelése érdekében).

A helyi fejlesztések kozéppontjaban a helyi partnerségek allnak."’> A helyi partnerségek
olyan formalizalt egyiittmiikodések, amelyek jogi megallapodasokon vagy formalis vallalaso-
kon alapulnak, jellemzgjiik az egyiittmiikodésen alapulé munkakapcsolatok és a kdlcsondsen
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elfogadott elgondolasok mentén torténé cselekvés.'® Masként megfogalmazva a helyi partner-
ség egy olyan szervezeti berendezkedést foglal magaban, amely képes kozos célok és kozos
program mentén az érdekek egyesitésére, és amelynek segitségével valasz adhaté a kozos prob-
lémakra és konkrét eredmények valésithatok meg.'” Hutchinson és Campbell'® szerint kon-
szenzus mutatkozik a helyi partnerségek meghatarozo jellemzdi tekintetében. E szerint a helyi
partnerségek: (a) 0sszehozzak a k6zosségi érdekeket, (b) rendelkeznek kozos célokkal és az
elérésiikhoz sziikséges stratégiakkal, (c) megosztjak a feleldsséget, a kockazatokat, az er6forra-
sokat és a tudast, (d) miikodésiik kolcsonds elonyoket és szinergiat hoz létre.

Annak érdekében, hogy a helyi partnerségek megvaldsithassik céljaikat, és sikeresen
iiltethessék 4t a gyakorlatba a helyi fejlesztés modelljét mindenképpen sziikséges bizonyos
alapelvek elfogadasa, melyeket harom csoportba sorolhatunk:'® (a) a szubszidiaritisnak
megfeleld partnerségi struktirdk létrehozasa (szervezeti modell), (b) statégiai tervezés
(modszer), valamint (c) kdzosségi aktivizalas (animacio), folyamatsegités (facilitacid) és
kapacitasépités (a sikeres megvalositas kozéppntjaban 4llo folyamatok). Az eldbbiekkel
Osszefliggésben az Eurdpai Bizottsig a LEADER-megkozelitést nem elére kijelolt és el-
rendelt, technokrata szemléletli, szektoralis intézkedésként, hanem bizonyos alapelvek
gylijteményeként hatirozta meg® A LEADER-megkozelités mogott allo legfontosabb
alapelvek a kovetkezok:>' (a) teriiletalapii megkdzelités, (b) alaulrél épitkezd (bottom-up)
megkdzelités, (c) helyi partnerség (helyi akciocsoportok), (d) innovacié segitése, (e) integ-
ralt, tobbszektorii megkozelités, (f) halozatépités, (g) egyiittmikodés.

3. Helyi vidékfejlesztési partnerségek és a LEADER-megkozelités

Az EU LEADER-programja a korabbiakhoz képes merében j paradigmat hozott a vi-
dékfejlesztésbe, melynek soran a helyi partnerségek komoly szerephez jutottak a vidékfej-
lesztés megvalositasaban. Az elébbiekkel sszhangban a program f6 célja, hogy a kistérsé-
gek belsd eréforrasaira épitve, az ott éloket tamogassa térségiik hosszabb tavu fejlodési
lehetdségeinek atgondolasaban, és a kozosen kidolgozott tervek megvaldsitdsaban. A szub-
szidiaritas elvének megfelelden a fejlesztési program kidolgozoi és iranyitdi a kistérségi
szinten megalakult fejleszté csoportok (helyi akcidcsoportok a HACS-ok), amelyek a tér-
ség vallalkozdinak, civil szervezeteinek és a kozszféranak a képviseldit fogjak dssze az ott
€16k bevonasaval. A LEADER tehat szakit a centralizalt, kozpontilag iranyitott, feliilrdl
lefelé (top-down) kialakitott timogatési rendszerekkel, amelyek egyik sajatossaga, hogy a
helyi problémak, lehetdségek és megoldasok kozponti szinten nem ismertek, igy azok sok
esetben nem kindlnak redlis fejlddési utat, mivel nem teszik lehetévé a helyi igényekre
alapozott fejlesztési programok megvaldsitasat.

A HACS-ok feladata a fenntarthaté fejlodésre iranyuld helyi stratégidk kialakitdsa és
végrehajtasa. Az elobbiekbdl adédoan, miikodésiikkel a HACS-ok fontos szerepet jatsza-
nak a vidékpolitikai célok helyi szintli megvaldsitasaban. Mindent figyelembe véve ko-
moly esély van arra, hogy helyi partnerségek, a HACS-ok sikeresebben tudnak reagalni a
vidéki térségeket érintd sokrétli és Osszetett kérdésekre, mint a kiilénboz fejlesztési szer-
vezetek €s az egyé€b szerepldk kiilon-kiilon. Mindezek hatterében az a meggy6z6dés all,
hogy a helyi partnerségek olyan adottsagokkal vannak felruhdzva, amelyekkel képesek
tobblet vagy hozzaadott érték létrehozasara, mivel tobbek, mint az egyiittmiikodés és a
koordinaci6 puszta eszkozei; valos hatasuk 6sztonzi a fejlodést és ez az amiért érdemes
azok létrehozésa és hasznositasa.”” A helyi vidékfejlesztési partnerségeket értékelé munka-
jaban Moseley hat olyan eredményt azonosit, amely szorosan és harom olyat, ami kevésbé
kapcsolodik a helyi partnerségek jellemzdihez (1. 1. tabldzat).
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1. tablazat. Az eredmények kapcsolédasa a helyi partnerségekhez
Table 1. Outcomes related to local partnerships

Szorosan kapcsol6dé eredmények

Kevésbé kapcsolédé eredmények

Eredményesség (a partnerség képessége, hogy
elérje céljait)

Legitimacio (a partnerség vagy annak eredményének
formalis vagy informalis elfogadasa a helyi tarsa-
dalom részérdl)

Endogénfejlesztés (belsd erdforrasokra alapozott
fejlesztés)

Szervezeti fenntarthatésag (a helyi partnerség ké-
pessége, hogy fenntartsa mikodését és tevé-
kenységét a jovében)

Kapacitasépités (a térségben és a partnerségben

Fenntarthat6 fejlédés megvalositasa

levok képességeinek javitasa)

Integralt fejlesztés (ahol a fejlesztések szinergikusan
kapcsolédnak egymashoz)

Innovacio (uj viselkedésmédok és gyakorlati alkalma-
zasok bevezetése)

Kozosségi szerepvallalas (ahol a hely k6z6sség
aktivan részt vesz a partnerség munkajaban)

Forras: Moseley, 2003b

4. Helyi vidékfejlesztési partnerségek mikodésének tapasztalatai az eredményesség,
hatékonysag és fenntarthatdsag szemszogébdl

A kovetkezOkben a témaban megjelent relevans elemzések felhasznalasaval, az ered-
ményesség, hatékonysag és fenntarthatosag szemszogébol vizsgaljuk meg a LEADER-
megkozelités gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatait. EIObb azonban sziikségesnek latjuk
néhany fogalom és osszefliggés tisztazasat.

Az eredményességet altalanosan megfogalmazhatjuk gy, mint a kitiizott cél elérése.
Akkor mondjuk, hogy valami eredményes, ha a kitlizétt célt, az elérni kivant eredményt
megvalositotta. Az eredményesség tehat a tervezett eredmény elérésének mértéke, annak
kifejezése, hogy mennyire sikeriil a célkitiizések eredményekké formalasa. Az eredmé-
nyesség jelen esetben gy hatarozhaté meg, hogy sikertilt-e, és milyen mértékben realizalni
a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaban kitlizott célokat. Természetesen az eredményesség a
LEADER-megkozelités esetében nem valaszthat6 el a modszer sikeres gyakorlatba iiltetése
soran létrejovo hozzaadott értékt6l. A LEADER ugyanis nem egyszertien projektek végre-
hajtasara, a célok szimpla megvalositasara, a csak kézzelfoghatdo eredmények elérésére
torekszik. Ahogy az kideriil az el6bbiekbdl, tovabbi cél a LEADER-megkézelités jellem-
zGinek gyakorlatba torténd atiiltetése révén olyan kevésbé vagy nem kézzelfoghatd ered-
mények, tobbleteredmény, egyiittes hatas 1étrehozasa, ami mas tipust fejlesztési beavatko-
zasokkal nem lehetséges.

A hatékonysag mindig valamilyen eredmény kategoria és valamilyen raforditas ka-
tegéria egymashoz vald viszonyat jelenti, ami a teriilet- és vidékfejlesztési programok
értékelésekor az output, eredmény €s hatdsmutatok viszonyitasat jelenti a megvaldsitas
soran felhasznalt forrasokhoz.”> Az eldbbi meghatirozasok jelennek meg az EU kolt-
ségvetési rendeletében is, ami eldirja, hogy az unids koltségvetést a hatékonysag és
eredményesség elvével dsszhangban kell felhasznalni. A rendelet hatékonysag alatt az
igénybe vett forrasok és az elért eredmények kozotti legkedvezdbb aranyt, mig ered-
ménz);esség alatt a kitlizott célok elérését, illetve a kivant eredmények megvalositasat
érti.

A fenntarthatdsag, illetve a fenntarthat6 fejlodés koncepcioja — mely a gazdasagi, a tar-
sadalmi és a kornyezeti szempontok Gsszehangolasat hangsulyozza — a 21. szazadban min-
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den fejlodés, illetve fejlesztés, igy a vidékfejlesztésé is, elengedhetetlen alapelve. A hiressé
valt Brundtland jelentésben szereplé definicid szerint a fenntarthato fejlodés a fejlodés
olyan formaja, ,,...amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyez-
tetné a jovb generaciok esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”® Ha a
fenntarthatosag a cél, a fenntarthat6 fejlodés jelenti az ahhoz vezet6 utat, amelynek megva-
16sitasahoz a helyi fejlesztés kinalja a legjobb modot.*

A LEADER-megkozelités alkalmazdsa mogott allo alapkoncepcid, hogy a program
alapelveinek, jellemzdinek megfeleléen megvaldsitott helyi stratégiak eredményesebb,
hatékonyabb fejlesztést tesznek lehetdvé és nagyobb mértékben jarulnak a fenntarthato
helyi fejlédéshez, mint a hagyomanyos, top-down tipusu fejlesztések.”” A program sikeres-
sége tehat azon mulik, hogy az alapelveket és a sajatossagokat hogyan és milyen mérték-
ben iiltetik at a gyakorlatba.

A tovabbiakban a legutobbi két LEADER-program — LEADER II*® és LEADER+? —
értékelése alapjan az eredményesség, a hatékonysag €s a fenntarthatosag szempontjabdl
vizsgaljuk a LEADER-médszer alkalmazasat a helyi vidékfejlesztésben. A LEADER-meg-
kozelités gyakorlatba valé atiiltetését vizsgald szakért6i elemzések ramutatnak arra, hogy
igen sok tényezd befolyasolja a mddszer eredményes adaptaciojat, és hogy nem mindig és
nem mindenhol sikeriil atiiltetni azt a gyakorlatba. A 2. tdbldzat a vizsgalt szempontoknak
megfeleléen bemutatja azokat a tényezoket, amelyek segitették, illetve gatoltdk a
LEADER-moédszer pozitiv hatdsanak érvényesiilését a helyi fejlesztésben. A tablazatbol
kideriil, hogy igen nagy kiilonbség van a két szakért6i elemzés megallapitasai kozott, ami
elgondolkodtaté.

2. tablazat. A LEADER-megkdzelités megvalésitasanak hatasat befolyasolé tényezék
értékelése az eredményesség, hatékonysag és fenntarthatésag szemszégébdl
Table 2. The assessment of factors influence the impact of the implementation of LEADER
approach from the perspective of effectiveness, efficiency and sustainability
Sikertényez6k [ Gatl6 tényezék
Eredményesség

*Valamennyi vidéki térségben alkalmazhaté modszer | *Rdévid, esetenként tul révid id6 a helyi akcibcsopor-
tok létrehozasara, illetve a LEADER-
megkozelités gyakorlatba valé atiltetésére

*Kozelebb hozza egymashoz a helyi szereplket, az
adminisztraciot és a tamogatasi rendszert

*A médszer alkalmazasat kevésbé elfogado és befo-
gado adminisztrativ kérnyezet

*Lehetdvé teszi az elkdtelezett helyi szerepldk eréfe-
szitéseinek mobilizalasat

*Hianyos tapasztalatok a helyi kezdeményezés terén

*Kisebb Iéptékd tevékenységek és fejlesztések meg-
valésithatésaga

**Rugalmatlan, talzottan birokratikus végrehajtas,
hosszadalmas eljarasok, amelyek tavol tartjak a
projektgazdak egy részét a programban vald
részvételtdl

**Nem mérhetd célkit(izések (inkabb szandékok és
kevésbé mérhetd célok)

**A helyi stratégia céljai sokszor nem meghatarozo
tényezdi a projektek kivalasztasanak

**Elégtelen, nem megfeleld kapacitasépités, anima-
ci6 és facilitalas

**A helyi stratégiaban foglalt célok elérésére valéd
alacsony szint( térekvés

**Hianyos vagy nem létezd teljesitményértékelés az
akciocsoportok milkddésére és a stratégiai célok
teljestilésére vonatkozéan (elért eredmények és
hozzaadott érték)

**Kevés konkrétum, illetve segitség a LEADER-
megkdzelités megvalésitasanak hogyanjarol
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Sikertényezok ] Gatlé tényezdk
Hatékonysag

*Helyi adottsagokat, igényeket, szilkségleteket és *Rovid, esetenként tul révid id6 a helyi akciécsopor-
torekvéseket figyelembe vevd programozas és tok létrehozasara, illetve a LEADER-
megvaldsitas megkozelités gyakorlatba val6 atiltetésére

*A mentalitas megvaltozasa (passzivbol aktiv hozza- | *A bottom-up megkézelités elismerésének hianya,
allas) figyelmen kivil hagyasa (A LEADER-re csak ugy

tekintenek, mint egy tamogatasi formara nem pe-
dig egy fejlesztési médszerre)

*A szubszidiaritas elvének megfeleléen a dontés és *A legitimacié hianya, gyenge és nem reprezentativ
az iranyitas decentralizacidja (a helyi akciécso- helyi partnerség
portok hataskdrrel és illetékességgel valé felru-
hazasa)

*A helyi akciécsoportok kézvetlen és kdzvetett hata- **A tamogatasi forrasok hatékony felhasznalasara
sai a stratégiai kérdésekre (pl. a munkahelyte- valé térekvés hianya (a cél lehivni és elkdlteni a
remtés, beruhazasok, diverzifikacié) lehet legtdbb tamogatast és nem az elérhetd

eredmények maximalizalasa)

**Tapasztalatok atadasa, j6 gyakorlatok terjesztése ** Holtteher-hatas (pl. félkész vagy befejezett projek-

tek tamogatasa)

**Egymastdl fliggetlen projektek és a projektgazdak
szokasos tevékenységeinek tamogatasa

** Osszeférhetetlenség (tamogatas az akciécsoportok
sajat tagjainak)

**Elégtelen, nem megfeleld kapacitasépités, anima-
cio és facilitalas

**Tulzottan burokratikus végrehajtas, hosszadalmas
eljarasok (hosszu és részletes palyazati (irlapok
sziikségessége, késleltetett kifizetések)

Fenntarthatésag

*Lehet6ség a hozzaadott érték és szinergidk létreho- | *A helyi partnerségek finanszirozasi problémai
zasara

*Helyi szinten térténd kapacitasépités (helyi tarsada- | *A kulcsszerepldk nagyaranyu fluktuacioja
lom, helyi partnerség)

*Fokozott haromoldalu egyuttmiikodés a kézszféra, *Egy-egy szektor vagy a kézszféra dominanciaja a
az Uzleti élet és a civil tarsadalom kézott helyi akciécsoportban

*Tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti megfontolasok | *Mas befolyasol6 tényez6khoz képest a beavatkoza-
integralasa a helyi fejlesztésben sok kisebb |éptéke és hatasa

*A LEADER-modszer alkalmazasa széles kérben **Elégtelen, nem megfelelé kapacitasépités, anima-
nyujt tapasztalatokat a helyi fejlesztés megvalési- ci6 és facilitalas
tasanak modjarol

**Alacsony szinvonall, gyenge stratégidk elfogadasa
(nem-specifikus célok, homalyos beavatkozasi
logika)

Forras: *OIR (2003) és **ECA (2010) alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve elmondhaté, hogy mig az Osterreichisches Institut fiir Raumplanung®
elemzése szerint a LEADER-modszer bizonyitottan hozzajarult a helyi vidékfejlesztés
eredményesebbé, hatékonyabba és fenntarthatobba tételéhez, addig az Eurdpai Szamvevo-
szék’' jelentésében azt allapitotta meg, hogy csak kevés bizonyiték 4ll rendelkezésre arra
vonatkozoéan, hogy a LEADER eredményesen segitette a vidékfejlesztési célok elérését,
illetve a LEADER-megkozelités tobbletértékének 1étrehozasat.

A LEADER-megkézelités alkalmazasanak hatasvizsgalata alapjan az OIR egy masik
tanulmanydban azt a megallapitast tette, hogy bizonyos térségekben a részvétel, a partner-
ség és az egyiittmiikodés hatasara kimutathatéan erdsodott a tarsadalmi toke, amely joté-
konyan hatott a fejlesztések hatékonysagara és fenntarthatosagara. Az elemzés soran kapott
eredményeket szemlélteti az /. dbra, amin lathat6, hogy kezdetben a klasszikus (exogén,
top-down) programok jobb koltséghatékonysaggal valdsithatok meg, de a részvétel, a part-
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nerség, a kapacitasépités hatdsara erdsodik a tarsadalmi tdke €s hosszabb tavon a
LEADER-program koéltséghatékonyséaga feliilmulja a foaramt programok hasonlé mutaté-
jat.
1. dbra. Tarsadalmi téke és koltséghatékonysag a LEADER-tipusu programokban
Figure 1. Social capital and cost-effectiveness in LEADER-type programmes

Térsadalmi (Ske
erdsBdése

Koltséghatékonysdg (KH)

. 1dé
Forras: OIR (2004)

Az ECA jelentése alapjan az akcidcsoportok nem aknaztak ki a LEADER-megkozelités
minden elonyét, és nem tettek 6nallo erdfeszitéseket a hatékonysag és eredményesség ér-
dekében. A jelentés ramutat arra, hogy a LEADER esetében nem lehet magatol értet6do-
nek tekinteni a tobbletértéket, illetve a helyi stratégiadk megvaldsitasanak hatékony és
eredményes voltat. A Szamvevdszék véleménye, hogy a LEADER-megkoézelités alapelvei-
nek betartédsa és tiszteletben tartdsa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a helyi vidékfej-
lesztés megvalodsitasa soran realizalhatok legyenek az elvart eredmények és a tobbletérté-
kek. A jelentés Osszességében kritikus, illetve elmarasztald, de emlitést tesz arr6l, hogy
vannak példak, ahol j6l miikodik a program és bevaltotta a hozza fiizott reményeket.*

Az OIR tanulménya alapjan vilagos, hogy a LEADER-megkézelités sikeres adaptéacioja
milyen el6nyokkel jar a vidéki térségek szamara, melynek kulcseleme a tarsadalmi toke
létrehozasa és erdsitése. Az ECA jelentése ugyanakkor ramutat arra, hogy a megkozelités-
tol elvart elonyok nem jarnak automatikusan egyiitt annak helyi vidékfejlesztésben vald
alkalmazésaval. Mi tehat a teendd, hogyan javithaté a LEADER teljesitménye?

A program eredményességének, hatékonysaganak és fenntarthatosagra gyakorolt hata-
sanak fokozasa érdekében eldszor is sziikség van a sikertényezOk fenntartasara és megero-
kikiiszobolésére, atformalasara. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd Osszefiiggések minden-
képpen emlitést érdemelnek.

A LEADER-megkozelités sikerének alapja a moédszer koncepcidjanak, gondolatisaga-
nak megfelelé megvaldsitds. Ebben fontos szerepe van a LEADER alapelvei és értékei
elfogadasanak és az azokkal valo azonosulasnak. Fontosnak véljitk hangsulyozni, hogy a
vidékfejlesztés, a helyi fejlesztés egy folyamat, melynek eredményeként realizalhatok a
kitiiz6tt célok. Ennek fontos eleme a kapacitasépités és a kozosségfejlesztés, melynek se-
gitségével kiépiilnek és megerdsodnek azok a képességek, amelyek révén a kozosségek
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alkalmassa valnak a helyi fejlodés iranyitasara, kozos céljaik eredményes és fenntarthatod
megvaldsitasara. A LEADER filozéfidjanak alapeleme a helyi kdzosségekbe vetett hit,
hogy azok képesek sajét problémaik kdzosségi megoldasara. Ehhez azonban sziikség van a
térség lakosainak és szervezeteinek kapacitasépitésére, melynek révén képessé valnak erre.
A kapacitasépités tobbféle tevékenységet foglalhat magéaban, igy pl.: a résztvevok, érintet-
tek képzését, a kozottiik vald informacidaramlas segitését, a kommunikacid javitasat, a
kapcsolatok kialakitasanak §sztonzését, a masként valé gondolkodas segitését, a normak és
értékek kialakitasat, az egyiittmiikodés elonyeinek és lehetoségeinek megismertetését stb.
A kapacitasépités eredményeként a helyi kozosség aktivabba véalik mind a programozas, a
stratégiaalkotds, mind a megvaldsitas folyamataban. A kapacitasépités, melynek lényege a
tarsadalmi toke létrehozasa és fejlesztése, tehat egy folyamat, mely sziikségszeriien meg-
elozi, illetve kiegésziti a helyi fejlesztési stratégidk kialakitasat és megvalositasat. Segitsé-
gével elérhetd, hogy a tarsadalmi valtozasok segitsék a stratégiadban megfogalmazott célok
megvalositasat, ami eredményesebb és hatékonyabb fejlesztdmunkat tesz lehetéve, tovabba
hozzajarul, hogy a helyi vidékfejlesztés fenntarthatobba valjon. Fontos kiemelni, hogy a
helyi tarsadalom cselekvoképességének javitdsa a helyi viszonyoknak megfelelden tobb
évet is igényelhet.

Bar a LEADER-megkoézelités gyakorlatba vald atiiltetésének felelései elsdsorban a
HACS-ok, és 6k azok, akiknek a tevékenysége révén létrehozhatd az elvart tobbletérték,
mégis fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a helyi fejlesztémunka sikerességét nagymér-
tékben befolyasoljak az érintett szereplok kozotti horizontalis és vertikalis kapcsolatok. E
tekintetben kiemelend6 a szubszidiaritas elveinek megfelelden végrehajtott decentralizaciod
az iranyitasi lanc mentén, a kiilonboz6 szereplok kozotti egyiittmiikodés €s a koordinacio.
A helyi vidékfejlesztési stratégidk kialakitasa €s hatékony végrehajtisa megkoveteli, hogy
a kozponti hatalom vilagos alapelvek €s értékek mentén, jol definialt, atlathato szabalyo-
zast, finanszirozast és intézményi struktirat alakitson ki. Ennek 1ényeges részét képezi egy
olyan monitoring és értékelési rendszer, amely megfelel6 iranymutatasul szolgal az akcio-
csoportoknak és lehetdvé teszi azok teljesitményének mérését és nyomon kovetését. Az
akcidcsoportoknak tehat fel kell ismemiiik kiildetésiiket, a finanszirozasi és szabalyozasi
oldalrdl pedig lehetdvé kell tenni, hogy a téliik elvart feladatokat, funkciokat ellathassak.

5. Osszegzés

Az 1980-as évek végén az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikdjaban a hangsuly
az endogénfejlesztés alkalmazasanak iranyaba tolodott el, amely a LEADER-program ke-
retében keriilt bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlatdba. A LEADER mint a vidékfejlesz-
tési politika (1j modellje, a fejlesztés egy uj paradigmaja a részvételre, az egyiittmiikodésre,
valamint a helyi er6forrasok hasznositasara helyezi a hangsilyt. A LEADER-program
megvalositasanak alapintézményei a HACS-ok, amelyek proaktiv miikodésiikkel fontos
szerepet jatszanak a helyi fejlesztésekben.

Véleményiink szerint a HACS-ok legfontosabb feladata, az adott térségben hozzaférhe-
to tarsadalmi toke fejlesztése, melynek tényleges eréforrasként valé hasznositasa a teriileti
szereplok egyiittmiikodésén alapul. Az egyiittmiikodéssel lehetdvé valik a tarsadalmi toke,
mint cselekvést eldsegitd eréforras bevonasa a teriileti folyamatokba, létrehozva ezzel az
er6forrasok egy uj kombinécidjat, ami jelentdsen hozzajarulhat a LEADER-program sike-
réhez, illetve a HACS-ok altal érintett telepiilések és térségek belso eréforrasokon alapuld
fejlodéséhez.

A LEADER-megkdzelités megvalositasanak hatasvizsgalata kimutatta, hogy tobb pozi-
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tiv példa ellenére sok olyan tényezo van, amely hatraltatja a program sajatossagai gyakor-
latba torténd atiiltetésének széleskorii sikeres végrehajtasat, ezaltal a tdle varhaté eredmé-
nyek és hatasok realizalasat a helyi fejlesztési folyamatban. Ezért mindenképpen sziikséges
a sikertényezok fenntartasa és meger0sitése, illetve a modszer sikeres adaptaciojat gyengi-

to,

illetve gatld tényezok kikiiszobolése. E tekintetben a legfontosabb kihivas, hogy a

HACS-ok felismerjék kiildetésiiket, a kdzponti kormanyzat pedig szabalyozasi és finanszi-
rozasi oldalrdl segitse, illetve tegye lehetové a toliik elvart feladatok ellatdsat, ezaltal re-
mélhetd, hogy a helyi vidékfejlesztésben kiaknazhatok a LEADER-megkdézelités nyujtotta
lehetoségek.
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