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AZ AGRARKONJUNKTURA HATASA A NAGYKANIZSAI URADALOM
ERDOGAZDALKODASARA (1850-1914)

THE IMPACT OF THE AGRARIAN BOOM ON THE FORESTRY
OF THE MANOR OF NAGYKANIZSA (1850-1914)

ABSTRACT

This study is about the economic modemisation of the Manor of Nagykanizsa (5800 hectare).
The Manor of Nagykanizsa was the property of the Prince-Batthyany family for more than 200
years. There was an agricultural boom in 1850-80 in Hungary. During this period the agricultural
production increased while the grain strengthened its mono cultural position. In these years the
profit maximisation took a central place in the officers’ thinking. According to this, a size of 1140
hectare of wood around Nagykanizsa was cut off in 1871-72. The forestry of the manor was con-
trolled by excellent, qualified forest engineers. This released area was used for grain production and
livestock. The conversion of forestry had several impacts. It modified the lifestyle of the local soci-
ety; meanwhile, at the remaining parts it created a professional, country-famous forestry. It was also
an important income source of the actual landlord.

Bevezetés

Manapsag egyre szélesebb tarsadalmi korben terjed a természeti értékek ujragondolasa.
Mindez f6leg akkor fontos, ha a globalis veszélyekre gondolunk: az Gserddk kiirtasara, az
atlaghémérséklet emelkedésre, az iiveghazhatasra, a levegd romlasara. Ezt a helyzetet a
hedonista ember idézte €l6 azzal a felel6tlen gazdalkodasaval, amelynek motivumai foleg
az elmult kétszaz év piacgazdalkodasi gyakorlatdban gyokereznek. Rovid tanulméanyunk
azt mutatja be, hogy az 1870-es években a tokés gazdasagi rendszer létrejotte soran mi
tortént a Nagykanizsa varos kornyékén lévé hatalmas erddségekkel, milyen motivaciok
vezettek a csaknem 2000 holdnyi varos kornyéki erdd kiirtasahoz.'

Munkénk apropéjat egy érdekes jogeset adja. Kutatdsaink soran a Magyar Orszagos
Levéltarban, illetve a Zala-és a Vas Megyei Levéltar anyagaban talaltunk olyan forrasokat,
amelyek szerint 1879-ben egy jogi eljaras indult meg Zala varmegye torvényhatoséaga elétt.
Az eljaras targya egy képviseldi panasz volt, miszerint a hercegi ,, ... kanizsai uradalomban
nagyobb terjedelmii erdéségek kiirtva lettek a megyei hatésdg tudta és engedelme nélkiil
A szokasoknak megfeleléen elhiizodo vizsgalat indult kiilonbdzo joghatosagok eldtt, az
ligy t6bb forumot megjért, mignem tisztdzodtak az erddirtas valos részletei.’ Bar az iigy az
uradalom szdmara megnyugtatoan zarult, mégis érdemes egy pillantast vetni arra, miért is
keriilt sor az erddirtdsra. Bemutatasakor nem annyira az iigy jogi fordulataira, hanem az
erddk valtozasara koncentralunk.

"APTE Kozgazdasagtudomanyi Kar egyetemi tanara, az MTA doktora.
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Az erd6 a hagyomanyos gazdalkodas rendszerében

Kanizsa hosszi idén keresztiil a Batthyany hercegek hitbizomanyanak mezdvarosa és
uradalmi kézpontja volt. Jogallasa az 1871. évi kozségi térvényig mezdvaros, majd pedig
rendezett tandcsu varos volt. A véroslakok az erddket a 18. szazad elsd felében még szaba-
don hasznélhattak. Miutan azonban 1743 végén grof Batthyany Lajos megvette a varost és
az uradalmat, szigorodtak az erd6hasznalati feltételek, de a lakossag megélhetéséhez to-
vébbra is sziikség volt az erddkre. 1811-ben a varosi polgarsag és Batthyany Fiilop herceg
egy szerzddéssel szétosztotta a varos hataraban 1évé foldeket, amely alapjan a polgérok a
foldek mintegy 80%-4val rendelkeztek (10 322 hold), mig a foldestiirnak mintegy 20%-nyi
fo6ld maradt (2630 hold). Az erddket illetben még erdsebb volt a varosi dominancia: a va-
rosnak jutott 5333 hold, mig a foldesurnak minddssze 543 holdnyi erdeje maradt. Az erdd-
kezelést illetéen mindkét félnek figyelemmel kellett lennie a jogszabalyokra, kiilondsen a
Maria Terézia altal 1769-ben kibocsatott erdorendtartasra, valamint az 1807. 21. tc-re,
amely fleg az alattvaloi kozosségek esetében tartalmazott szigoru eldirasokat, igy példaul
azt, hogy az erdoket a k6zosségnek egyiitt kell hasznalni.

Az 1848. évi torvények, valamint az 1853. évi csaszari patens utan kialakultak a polgari
tulajdonviszonyok. A véros az idok soran egyre tobb foldet szerzett meg a foldesurtdl, igy
1871-ben, egy Fiilop herceg halala utan késziilt 6sszeiras szerint a 12 900 holdas teriiletnek
mar 85%-a volt a varoslakoké, mig a hercegi csalad foldjei mar csak 1200 holdat tettek ki.*
Ez az 1200 hold integrans részét képezte a varos koriili uradalmi birtokoknak, amelyek
Sormas, Szepetnek, Homokkomarom, Obornak, Eszteregnye, Fityehaza és Bajcsa koriil
teriiltek el, s amely uradalomnak 1871-ben 9891 hold volt a terjedelme. Tegyiik hozz4,
hogy a kanizsai kézponti nagybirtok egy nagyobb, egységes iranyitasu, 6t uradalombol
4116, 32 675 holdas hercegi hitbizomanynak volt a része.’

Az erdd a legnagyobb kiterjedésti foldbirtoktipus volt Kanizsan. A véros koriil északi,
keleti és déli iranyban mintegy 5500 holdnyi olyan homokos teriilet talalhatd, ahol erdok
helyezkedtek el. Ez a teriilet alapvetden abban kiilonbdzott az orszag mas homoki teriiletei-
t6l, hogy ezen a tajon jelentds a csapadékmennyiség, amely lehet6vé tette jo néhany fafajta
megélhetését. Erdé sok helyen volt a varos hataréban, a legnevezetesebb részek az Also-
erdd, a Felséerdd, a Katonatemetés, a Balikas és a Vajda voltak.”

Miért volt fontos az erdé a lakossagnak? Az erdd a korabeli népesség szaméra a megél-
hetés alapvet6 feltételeit biztositotta. A fa univerzalis alapanyag volt, a hazépitést6l annak
berendezésén keresztiil az ipari termel6eszkdzokig szinte minden fabol késziilt, nem is
beszélve a tiizelordl. A faizas sokaig olyan jog volt, amelyet a varos a foldesuraval szem-
ben hosszi tdvon maganak tudott biztositani: minden marhaval rendelkezd varosi gazda
egy szekér tlizifat termelhetett ki €s szallithatott az udvaraba, az ellenérzés és elosztis mar
a varosi 6nkorményzat hataskore volt. A varoslakok az 1753. évi urbéri szerzddésben is
fenn tudtak tartani régi jogaikat, de klkototte az uradalom, hogy sovénynek val6 vesszot
csakis a tiszttartd engedélyével lehet vagni.® Vannak adatok arra, hogy a 18. szazad vége
felé mar csak a szegényeknek engedélyezték a szabad faizast, a tobbiek szamara a fava-
gést, a fahordast feltételekhez kototték. Az 1753. évi szerz6désben a varosiak megkaptak
az altaluk hasznalt erdokben a sertésmakkoltatas lehetoségét, a gubacsszedés azonban ti-
lalmazott volt szimukra. A méhészkedés a Kanizsa-kornyéki nagyobb erdékben elterjedt
gazdalkodasi tevékenység volt, olyannyira, hogy mar magéanak a varosnak kellett az erdei
méhesekrdl intézkednie. A vadészat lehetdsége eleinte nem volt fontos a foldestrnak, de a
késébbiekben a lakossagnak megtiltottik.” E rovid attekintésbél is kitiinhet, hogy a vérosi
és a varos kornyéki erdok nagyon fontosak voltak a helyi lakossdg megélhetése szempont-
jabol.
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Agrarkonjunktura és az erddirtasok megindulasa

Az 1850-73 kozotti gazdasagi konjunktira nagy hatast gyakorolt a véros életére. Egy-
részt a népesség szama gyorsan emelkedett: a szazad kozepi mintegy 10 ezer fos kozosség
1870-re mar 17 ezer fosre novekedett. A lakossag jelentds része agrartermeléssel is foglal-
kozott, igy nagyon fontos volt szamukra, hogyan juthatnak jabb és jabb szantéparcellak-
hoz, kertekhez, rétekhez, sz6lokhoz. Masrészt az agrarkonjunktura alatti magas é4rakat
igyekezett az uradalom kihasznalni, ezért lépéseket tett a hagyomanyos miivelési szerkezet
megvaltoztatasara, aminek tobbek kozott a nagy kiterjedésii erdok és legeldk lattak a karat.
Azt sem szabad ugyanakkor elfeledni, hogy az 1850-es években megindulé vasutépitések
miatt is kritikus helyzetbe keriiltek a régi erdoségek: egyrészt az épitkezések alapanyagigé-
nye miatt, masrészt a vasutépités teriileti sziikkséglete miatt is csokkent az erd6k teriilete."’
Nagykanizsan az 1861-ben megnyilt vasuthoz a hercegnek el kellett adnia egy nagyobb
teriiletet.'’ Ismert, hogy jelent6s kanizsai véllalkozasok néttek fel az erdészet alapanya-
gan.'” Ezeket a hatasokat jol mutatja Plosser Ignicz uradalmi erddmémék jelentése 1858-
bol, amely szerint a kanizsai uradalomban akkor 5556 hold erdd volt, ami annak kovet-
kezménye, hogy id6k6zben 716 hold erdot mar kivagtak. Ennek nagy része Sancz-pusztin
tortént, ahol mintegy 630 holdat irtottak ki."> Tegyiik hozza, hogy a kanizsai uradalom
erd6i meglehetdsen egyenetlen szinvonaliak voltak, aminek egyik legfontosabb oka, hogy
az 1860. évi urbéri rendezésig az erddk egy része (1542 hold) kozos hasznalatu f61d volt,
igy 4019 hold volt mar korabban is tartésan az uradalom kezelésében.'*

A 19. szazad masodik felében Magyarorszagon létrejottek azok a torvények, amelyek
mar eurdpai szintre emelték az erdokezelés szabalyozasat. Az 1879. évi 36. szamu erdotor-
vény szigora kotottségeket hozott. Ennek egyik eleme volt a kiralyi erdéfeligyeloségek,
illetve az erdohivatali kozpontok felallitasa. A torvény elbirta az erdétulajdonosoknak,
hogy 6t éven beliil iizemtervet kellett késziteni, s azt az erdohivatallal jévéhagyatni, amely
intézménynek pedig kotelessége volt az erddkezelési szabalyokat betartatni.”’ Az erd6hiva-
tali szervezet az idék soran némileg valtozott.'®

Nagykanizsa varos erdokezelése

A polgari torvények kialakulasa megteremtette a ,, varos legnagyobb kintsét”, vagyis a
Nagykanizsa tulajdonaban 1évo varosi erdot. Ez annyit jelentett, hogy a varos kozossége
immaron rendelkezett sajat erdejével, abban a polgaroknak szabad legeltetési joga volt. A
varosi erd6 ugyanakkor kozbirtokossagban volt, amely fol6tt a varos mindenkori testiiletei
egzisztaltak. Az 1879. évi erddtorvény kiilon is eldirta, hogy a kozbirtokossagi foldeket
egyiitt kell kezelni."” 1871-ben Kis- és Nagykanizsa kozos tulajdonaban 3843 hold erdd
volt."® A jogszabalyok szerint a varosi erdok gondozasara erddmestert kellett fogadni, mi-
vel a lakossag szabadossaga miatt az erddk allomanya jelentésen leromlott.” Az erdémes-
ter feladata volt a kanizsai erdoteriilet felmérése, a vagastervek elkészitése, a vagas biztosi-
tasa és ellendrzése.”® Mivel az iizemtervek készitésre a varosnak, mint 6nkormanyzati
szervezetnek nem volt szakmai kapacitéasa, igy annak létrehozasara palyézatot kellett kiir-
nia.”' Tegyiik hozza, hogy szakmai vélemények szerint az iizemtervek szerint kezelt erdék
allapota sokkal jobb volt, mint az iizemterv nélkiilieké.”

A szigora szabalyozas szerint az 1880-as évektdl a varosi kézben 1évo erdok kivagasat
csak miniszteri engedéllyel lehetett végrehajtani, am azt is latni kell, hogy a véros szinte
mindig megkapta erre a lehetdséget, amikor az inségesekre hivatkozott. A nagykanizsai
belvaroshoz legkdzelebb a szabadhegyi szl melletti Békastoi erdo fekiidt, nem véletlen,
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hogy azt vagtak ki elészor.”> Adataink szerint 1871-1910 koztt a varos tulajdondban 1évo
erddk teriilete 472 holddal csokkent.”* A varoshoz tartozé erdéket a tisztviselok vadaszat
céljabol szabadon hasznalhattdk. De a véros nemcsak irtotta az erdoket, hanem telepitett is:
az 1900-as évek elején a futbhomokos gordovényi teriiletekre fekete, erdei banksz- és szur-
kosfeny®t, valamint akacot telepitett.”

A vérosi erddk Nagykanizsa gazdalkodasi rendszerében egyre fontosabba valtak. Az
erdei gazdilkodas alapfunkcidja maradt a lakosséag tiizelovel valé ellatasa, ugyanakkor a
varos bevételei kozott egyre fontosabba valt az erdei jovedelem. Az 1880-as évek masodik
felében az iizemtervi rendszernek megfeleléen évi 2400-2500 m® fat vagtak ki. Ennek egy
részét hasab-és dongafaként értékesitették, masik részét pedig a varosi intézmények fiitésé-
re és egyéb sziikségletekre hasznaltak fel. Volt a varosnak egy csemetekertje is, 1887-ben
példaul 57 hl makkot iiltettek el.?® A vérosnak a szazadfordulon sikeriilt hossza tava bér-
letbe adnia erddket, ami egyrészt a bevételek stabilitdsa, masrészt pedig a hozzarendelhetd
kiadasok szempontjabol is jol jott.”” A varosnak kotelessége volt a vagyonaval jol gazdal-
kodni, s minden bevételi forrast megragadni. A favagasok alkalmaval a terméket a helyszi-
nen arverésen, azonnali készpénzfizetés terhe mellett értékesitették.”® Ugyanigy jartak el a
gubacsterméssel is.”’ Ezek a bevételi forrasok csak par ezer forintot hoztak, de a varosnak
minden fillérre sziiksége volt.

Az uradalom erddkezelési gyakorlata

Batthyany Fiilop herceg 1871. évi haldla kétségteleniil forduldépont volt az uradalom
gazdasagi milkodésében. A hitbizomany és a hercegi cim Batthyany Gusztav kezébe ke-
riilt, aki 1838-t6l kezdve Anglidban élt, s a magyarorszagi nagybirtokaira igazabol azért
volt sziiksége, hogy angliai életét finanszirozni tudja.”® 1871-ig a nagykanizsai uradalom-
ban alapvetden hazi kezelésii majorsagi termelést folytattak, ami a kormendi joszagkor-
manyzosag €s a kanizsai tiszttartd iranyitasaval tortént. Az 0j tulajdonoshoz azonban sok-
kal jobban illett a bérleti gazdasag, ami viszont alapveté szakitds volt az uradalom korabbi
gazdilkodasi gyakorlataval. 1871 6szén a hitbizoméany uradalmainak mez6gazdasagi terii-
leteit négy véllalkozonak (Karczag Béla és Istvan, valamint Nadosy Istvan és Kélméannak)
évi 125000 forintért 25 évre bérbe adtak.’’ A szerzédés az egyes uradalmakon beliil a
birtokok szétvalasztasat is magéaval hozta: az erdok megmaradtak uradalmi kezelésben, de
minden egyéb teriilet a haszonbérl6k kezébe keriilt. Az uradalom kezelésének e gyakorlata
egészen a masodik vilaghaboru végéig megmaradt. Akkoriban a térségben a hosszu tavu
bérletek nem voltak ritkak, igy példaul 1872-ben Festetics Gyorgy nem messze 1évo
60 ezer holdas birtokat (az erddk nélkiil) 25 évre adta bérbe egy pénziigyi intézménynek.””

Az erdbtorvény értelmében az uradalomnak is létre kellett hoznia a sajat erd6hivatalat.
A kezdeti iddkben még volt helyi irdnyitoja a nagykanizsai erdégazdasagnak, de 187883
kozétt par évig a Kérmenden miikddé foerdész latta el az irdnyitdsi feladatokat. Ennek
kapcsan az uradalom bérléi Gigy gondolték, hogy a szerzodés révén minden foldesuri varosi
épiilet felett rendelkeznek, s ebbol komoly jogi perpatvar is kialakult, amelynek végén
aztan az erdhivatal vezetdje végiil is bekoltozhetett a FO Gti hercegi épiiletbe.”” A torvényi
kotelezettségeknek valo megfelelés és a gazdasagi racionalitds mindenképpen egy foallast
erdémester alkalmazasat feltételezte: 1885-t6] Palfy Alajos erdémester iranyitotta az ura-
dalmat, s igy az erd6gazdalkodast is. Palfy Trencsénbdl szdrmazott, az ottani Makon sziile-
tett 1856-ban. Kozépiskolait Nyitran és Budapesten, mig az erdészeti akadémiat Selmec-
banyan végezte el. Erdégyakornokként a nagyvéradi piispokségnél kezdte tevékenységet,
majd 1885-ben keriilt a nagykanizsai hercegi uradalomba, mint féerdész és uradalmi keze-
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16. Tevékenysége tilterjedt az uradalmi funkc10n a megyei bizottsagnak, nem kiilénben a
helyi takarékpénztarnak is biztosa volt.** halala utan mélté kovetdje akadt: 1924 elejétol
Barthos Gyula kinevezésével folytatodott a térség mindségi erddgazdalkodasa.*

1871 utdn a mindenkori erdhivatali vezetd gondoskodott az uradalom miikddtetésérol.
Az § feladata volt a bérleti szerzodések teljesitésének ellendrzése, a vagyondllag megdrzé-
sének feliigyelete, majd pedig a bérletek lejartaval az j haszonbérldkkel valé targyalas.
Allandé kapesolatban volt a Joszagkormanyzosaggal, avagy a fotitkarral. A megmaradt
hercegi foldeken valé erdészet miikodési rendjét ugy alakitottak ki, hogy sajat allandé
munkasok helyett a kornyék lakossaganak munkaerejét (6ket bérmunkasként alkalmazva
oOket) vették igénybe. Maga az erdészeti személyzet hét f6bol allt (erddmester, korvadasz, S
erdoor). Rajtuk kiviil az uradalom alkalmazott még egy irodaszolgat és hazmestert, egy
kocsist, egy orvost és egy iigyvédet.*® Az erdészeti foglalkoztatas egy kulonleges esete volt
az elsd vilaghabori, amikor is orosz hadifoglyokkal termeltetették ki a fat.’

Amikor Batthydny Gusztidv herceg 1871-ben atvette a kanizsai birtokot, az teljesen
aranytalan miivelési szerkezettel rendelkezett. A teriilet 56 %-at kitevd erdék az uradalom
vagyontomegenek (miivelhetd fold, erddk, regalejogok, épiiletek) alig t6bb mint 20%-ot
jelentettek ”* Raadasul az erdék jovedelmez6sége sem volt magas: 1871-ben az 5550 hold
erd6bdl az évi jovedelem minddssze 13 901 forint volt, amihez még hozza kell venni az
1000 forintnyi gubacs utan jard, valamint az 1490 forint legeltetési bevételt, vagyis egyiit-
tesen 16 372 forintot hozott a kanizsai erdé a mindenkori foldesirnak, ami meglehetdsen
alacsony Osszeg a szantogazdasag és allattarts bevételeihez képest.” Ugyanakkor a kor-
szak az agrarkonjunktira idészaka volt. Mivel az erd6kbdl szarmazé holdankénti jovede-
lem a szantokénak csak 20-25%-4t biztositotta, igy joggal meriilt fel a birtokkormanyzo-
sag altal az erd6k csokkentésének, illetve a szantok és rétek novelésének igénye. Csak
osszevetésként: 1895-ben az orszag erddsiiltségének aranya 22%, Zalaé 25% volt,* vagyis
a nagykanizsai hitbizomanyi birtokok esetében az 56%-os arany valoban nagyon magasnak
mondhat6. A joészagkormanyzosag vilagosan felismerte, hogy a ,, hithizomdnyi uradalmak
a hianyos gazdaszati rendszer folytan keveset jovedelmeznek, és hogy a termelési dgak
célszerii beosztdsa dltal a joévedelmezés nevezetes lendiiletet nyerne”.*' Mindezt mérlegel-
ve a fels6bb hatosagok beleegyezését elnyerve a hitbizomany négy uradalmaban 3000
holdny1 erdd kivagasat rendelték el, amibdl a nagykanizsai uradalom teriiletére 1936 hold
jutott.”” A hatarozatot a Hitbizoményi Birdsag jovahagyta. Az 1871. évi bérleti szerz6dés
vilagosan tartalmazta a bérlék erddirtasi feladatait. A relative magas éves bérleti dijat ugy
allapltottak meg, hogy abba a kiirtott teriileteken folyé mezégazdasagi termelés hozadékat
is belegondoltak.*

A kivagott fa plac1 ara 275 865 forint volt, amely sszeget a hitbizomany vagyonalla-
gahoz csatoltak.* Mindazonaltal egy évtizeddel késébbi adatok arra utalnak, hogy az erdo-
irtas soran kovettek el szamos hibat is. Ezek egyike lehetett, hogy sokszor olyan teriilete-
ken is irtottak, ahol nem kellett volna, s j6 mindségii fadlloméanyokat is elpusztitottak. A
masik panasz az volt, hogy a bérlok sszejatszottak a volt tisztekkel, s elképzelhetd, hogy
kozosen, kolesonds haszonnal dontottek az irtandd teriiletekrél. Mindez ugyanakkor felté-
telesen értendd, mivel a panaszok az 1884. évi birtokatvételkor keletkeztek, amikor is Bat-
thyany Gusztavtdl fidhoz, Odénhéz keriilt a hitbizomany. Az atadds-atvétel alkalmaval
felvett jegyz6kdnyv szerint az erdészeti karok mintegy 75 000 forintra rigtak.*

A hatalmas tarvagasok utan tobb nagy kiterjedésli major kialakitasara keriilt sor. Ekkor
hozték létre Nagykanizsa keleti hataraban a 780 holdas felsé-sanczi szant6- és rétgazdasa-
got, amely mindségi gazdalkodast produkalt. De szintén ekkor jott létre Szepetnek hatara-
ban a banfapusztai major, nem is beszélve a Sormast6l északra 1évé Fiilopmajorrél. Nem
Uszta meg az erddirtast a kiskanizsai hatar melletti, de mar Homokkoméaromhoz tartozé
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Zsigard sem. Szerencsére a homokkomaromi keriiletnek Obornok falu hatiraban 1évé 6s-
biikkds vidékét nem érte karosodas. Az 1870-es évek kozepén az uj majorokban épiileteket
emeltek, munkaerdt telepitettek, vagyis igen kiterjedt szant6foldi termelés és éllattenyész-
tés indult meg. A szazadfordulon a kiilteriiletnek szamité majorokban mar mintegy 300 6
¢lt, ahol a felndttek dontd tobbsége cseléd és béres volt. Levéltari kutatasaink sordn szamos
olyan mez6gazdasagi épiilet tervrajzat sikeriilt megtalalnunk (istallok, sertésdlak, birkaak-
lok, kukoricas gorék, pajtak stb.), amelyek mind az 1870-es évek kozepén késziiltek, s a
kiirtott teriileteken épitették fol 6ket.*® Ez értheté is: az uj teriileteken a bérlék jovedelmet
akartak elérni.

Mieldtt barki esztelen pusztitisra gondolna, jelezziik, hogy az erddk irtdsa a korabeli
Magyarorszagon sajatos kortiinet volt: 1867-1885 kozott orszagos szinten 480 ezer hold-
dal csokkent az erdd4llomany teriilete.*’” Galgoczy Karoly 1877-ben megjelent miivében —
érzékelve a hatalmas erddirtasokat — mar gy vélekedett, hogy a korabbi aszalyoknak, az
éghajlatvaltozasnak, s nem utolsésorban egyes térségekben bekovetkezd egészségromlas-
nak az erdék pusztitasa az alapvetd oka.** De vilagosan lehetett ezt helyben is érzékelni.
Neusiedler Janos zalai erdész 1875-ben azt irta, hogy ,, Ismertem és megnevezhetnék Tolna-,
Baranya, Zala, kivalolag Somogy és Veszprém megyékbdl tobb tekintélyes foldbirtokost is,
kik erddiket irgalom nélkiil letaroltattik, és voltak esetek, hol az erdésznek dlldsat kellett
odahagynia, mert a kezelése alatt allo erdd pusztitdsat, uranak ellenére, akaddlyozni akar-
ja”.* Mintegy két évtizeddel késobb pedig azt allapithatta meg, hogy ,, ...az erdékezelés ...
erdészek kezeiben volt, ugy latszik, hogy az erdék még sem szaporodtak, hanem 30-40%
elpusztult”.> Ugyanez volt a helyzet a szomszédos Somogyban is, ahol 1870-85 kozétt az
erdok terjedelme 28%-rol 21%-ra zuhant.”' Nemcsak a vilagi, hanem az allami és az egy-
hazi nagybirtokokon is hatalmas erddpusztitasokat végeztek ebben az idében.*

Az uradalom a torvényi eldirasoknak megfeleléen részletes iizemtervet készittetett,
amelyben pontosan felmérték az erddk teriiletét, illetve meghataroztak az erdok kezelését.
A terv kidolgozasa soran a hitbizomany két déli, egymashoz kozel esé uradalmanak, a
kanizsai és a Dravan tuli ludbregi uradalom iizemtervét egyiitt készitették. Az ilizemterv
kidolgozasa egy 3700 holdas teriileten nem volt egyszer(, s raadasul sokba is keriilt. A
kanizsai—ludbregi izemtervet 187275 kozott, vagyis négy év alatt dolgoztak ki, 6sszkolt-
sége 9895 forint volt. Viszonylag sok ember kellett hozza: a tisztek és szakértok mellett
naponként négy napszdmos, utobbiak évente 97 napon at 70 krajcaros napszammal dolgoz-
tak.” A magas koltségek miatt kérte is az uradalom, hogy a kiadést a hitbizomany vagyon-
allaganak terhére llapitsak meg, am ezt a kérést a hitbizomanyi birésag elutasitotta, igy
csakis az {izemi bevételekbdl lehetet finanszirozni a kéltségeket.

Az uradalom erd6alloméanya az 1870-es évek végén 3740 holdat tett ki, amelybdl 60
éves fordara lett beosztva 3077 hold, 40 éves fordara pedig 663 holdnyi teriilet. A kanizsai
erdoket 6t lizemosztalyba soroltik be.

1. tablazat. A nagykanizsai erd6k izemosztalybeli besorolasa (1 879)"‘5
Table 1. Classification of the forests of Nagykanizsa according to operating departments

Uzemosztaly Elhelyezkedése Uralkodé fanem
1. lzemosztaly Zsigardi erdd tolgy

2. izemosztaly Nyires erd6 nyir

3. lzemosztaly Obornaki bikk

4. izemosztaly Gyotai erdé gyertyan

5. izemosztaly Cerinai erdé télgy
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Az uradalom erdokezelési gyakorlatanak része volt a tiizesetek utani helyreallitas is. A hit-
bizomanyi kotottségek miatt a haszonélvezonek kotelessége volt minden egyes vagyontargyrol
elszamolni a nagybirtokok varomanyosainak, ami egyben a rekonstrukcié végrehajtasat is fel-
tételezte. Tiizeset pedig boven akadt, forrasaink kozott a szandékos gyujtogatastol a villamesa-
pasig nagyon sok oka volt a nagyobb erddtiizeknek. 1885-ben példaul a Czerinai és a Zsigardi
erdoben volt nagy pusztulds: Zsigardon 3 hold feny6csemete, mig Czerinan 8 holdnyi teriilet
pusztult el, itt mar az értékesebb tolgy és biikk is boven eldéfordult. Az Gjratelepités koltségeit a
biztosito fedezte, de a munka végrehajtasa az erdgazdasag feladata volt.*®

Még meg kell jegyezniink, hogy sok esetben nem csak az azonnali, vagy hosszu tavu
haszon vezette az uradalmat. Sok helyen valoban igen leromlott allapotban voltak az erdok,
amit célszerti volt kivagni, illetve késdbb ujratelepiteni. S nem is értek véget az erdoirta-
sok. Amikor 1896-ban 20 évre bérbe adtak a kanizsai uradalmat Linczer Béla budapesti
gyarosnak, a bérl6 vallalta, hogy a Kanizsatol délnyugatra 1évd, de mar Szepetnek koz-
igazgatasi hatarahoz tartozo 1186 holdas gyotapusztai erdds teriiletet kiirtja, s miivelésre
alkalmassa teszi.”’” Helyén az uradalom egy 1j majort kivant épiteni, 45 000 forintos kolt-
séggel. A major tervezését és felépitését Roman Morandini épitészeti vallalkozasa nyerte
el.”® A gyotai erddirtas, a teriilet megtisztitasa és a major felépitése 10 évig tartott. A Gyo-
tapusztan létrehozott major az uradalom egyik legjobban miikdé tizemévé valt a késob-
biekben. A gyotai erddirtas utan ujabb nagy pusztitas mar nem tortént, igy a késdbbiekben
egészen a masodik vilaghabort végéig, a herceg Batthyany—Strattmann uradalmi erdészet
stabilan mintegy 3300 holdon gazdalkodott.”

Befejezés

Lathattuk: a magyarorszagi erdok tulajdon szerinti sokszinlisége esetiinkben egyaltalan
nem jelentkezett: a Kanizsa kornyéki erdok vagy a varos, vagy az uradalom kezében vol-
tak.*” De az elmondottakbdl kitlinik, hogy a makrogazdasagi folyamatoknak jelentds hatasa
volt a helyi gazdalkodasra, aminek eredményeképpen a varos koriili teriileteken az erdok
allomanya rovid ido alatt alaposan lecsdkkent. Tanulméanyunk elején még azt irhattuk,
hogy 1811-ben a varos hataranak 45%-at még erdok boritottdk, mig a szazad vége felé,
1895-ben mér csak 27%-nyi teriilet mindsiilt erdének.®’ Uradalmi szinten vizsgalva még
rosszabb a helyzet: 61%-r6l 33%-ra csokkent az erdok aranya. Ugyanakkor az is tagadha-
tatlan, ahogy az erddfeliigyeloségek kiépiilésével, s nem utolsésorban az uradalom miné-
ségi erdokezelési gyakorlatdval egy uj folyamat is elindult: kialakult a modern erdégazdal-
kodas.
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