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ABSTRACT

The Béansag was a unique cultural area in the historical Hungary, since then it mostly
disappeared as the ethnical and linguistic rate changed. The Bansag was the model of peace-
ful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance of intercultural herit-
age is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean connection
with West-Europe. The depth (settlement level), wide spectrum (609 settlements involving
every nationality) and the method of the analysis (mapping the majorities and minorities in
the ethnicity) enable objective summarization and complex analysis. The increasing of the
population and the formation of the ethnic and settlement space structure was disturbed only
temporarily by the World War II. Today, the Bansag region is maybe born again. There is a
new form of organization. They are looking for a place in the new globalizing world. They
are ready to work together their neighbours. They are looking for all the connection system
which was very strong on the historical time. They can do only this way, the development
way, because there are different kinds of ethnic and they can get help by this way.

1. Bevezetés

A trianoni békeszerzdés altal megrajzolt hatarok a népesség etnikai Gsszetéte-
lére ugyan Gigy nem voltak tekintettel, mint a természeti tényezokre, tajegységeket,
telepiilésrészeket (pl. Gyala, Valkany, Klari stb.) és a vonalas infrastruktura altal
biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat (pl. a bansagi vasttvonal-halé-
zatot nem kevesebb, mint tizenkilenc helyen metszette a trianoni hatar) vagtak
szét az utodallamok gyakran egymassal is szoges ellentétben all6 érdekeinek meg-
felelden.! A Bansag sajatos helyzetbe keriilt, Magyarorszagnak csak kicsiny ENy-i
része (Marosszog, 271 km?, 9 telepiilés Uj-Szegeddel egyiitt) maradt meg, mig
Szerbidhoz keriilt 9387 km? (193 telepiilés) Torontal és Temes varmegye teriile-
tébdl ill. Krass6-Szorény varmegye két telepiilése (Udvarszallas, Krassoszombat)
23 km?-nyi teriilettel.

A Bansag kozel kétharmadat (66,1 % = 18848 km?, 609 telepiilés, 984.139 6)
Romania kapta, mely felosztas ellentétes volt az egyes nagyhatalmak (pl. olaszok,
amerikaiak stb.) terveivel, valamint az etnikai térszerkezettel és az etnikai-nyelvi
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viszonyokkal (lasd 1. térkép). Az elmult évtizedekben a népesség szambeli, etni-
kai-vallasi és nyelvi Gsszetétele olyan mértékben megvaltozott, amelynek napja-
inkra visszafordithatatlan homogenizal6dés lett az eredménye.

2. Demografiai folyamatok 1910-1956

A harom részre szakitott Bansag eltérd politikai-igazgatasi valtozésai vissza-
hatottak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, megvaltoztatva a teriileti fejlédés
varhato torvény-szeriiségeit, melynek eredményeként halmozottan hatranyos hely-
zeti mikro régiok mozaikjai helyezkednek el az dllamhatarok és a gyakran valtozé
igazgatasi hatarok mentén. A kozigazgatasi hatarok valtozasai (1. dbra) miatt a
roman bansagi telepiilések népességszam szerinti vizsgalatat és etnikai folyamatait
az 1910-ben fennallé kozigazgatasi egységekre visszavetitve (1. tablazat) végez-
tem el.2 Az 1910. évi allapotot (1. térkép) olyan alapnak tekintettem, melybdl kiin-
dulva értékelhetok az elmult évtizedek valtozasai.?

A Bansag telepiiléseinek népességszam szerinti vizsgalata, mind makro- és
mikroregionalis viszonylatban, mind telepiilési szinten szignifikans kiilonbségeket
eredményezett. Az orszagokhoz vald tartozas szerint is eltérd népességvaltozasi
tendenciak mutathatok ki. A régié 849 telepiilésén 1.622.564 6 élt az 1949/53/56.
évi népszamlalasok adatai alapjan, mely mindossze 3,25 szazalékkal (51169 {0)
magasabb, mint 1910-ben (801 telepiilésen = 1.571.395 £0). E szerény novekedés
egyértelmiien torést jelentett, hiszen 1870 és 1910 kozotti negyven évben a Bansag
népessége 17,62 %-kal (235.406 f6) novekedett, azaz 1.335.989 f6rdl 1.571.395
fore. 1950 és 1990 kozott pedig 13,74 %-os volt a gyarapodas (222.994 £0), azaz
1.622.564 forol 1.845.558 fore, amely 6nmagaban kedvez6 tendencia, azonban
nincs dsszhangban az utddallamok demografiai folyamataival.

A mai Romén-Bénsag telepiiléseinek népességszama 1890 és 1910 kozott kilenc
szazalékos (81.240 f6) gyarapodast mutatott (1. tablazat), a legnagyobb mérték-
ben a magyarsag szamaranya emelkedett, mig a bansagi németek szama t6bb mint
tizezer fovel csokkent. Az elsé viladghdboru utani folyamatok eredménye, hogy
1931-ben mintegy huszonkettdezer fovel kevesebben éltek a Bansag Romanianak
juttatott részén, mint 1910-ben.

A két vilaghabori kozotti folyamatokat mutatja, hogy 1931 és 1956 k6zott az
Osszlakossag alig tizezer fovel gyarapodott, de még mindig kevesebben éltek Roman-
Bansagban, mint ugyanezen a teriileten 1910-ben. Roman-Bansag teriiletén a lakos-
sagszam csokkenése mind Temes-Torontal, mind Krass6-Szorény megye vonatko-
zasaban egyértelmii, melyet csak részben ellensiilyozott Temesvar dinamikusabb
népesség gyarapodasa (1. tablazat). A demografiai folyamatokba azonban kevésbé
drasztikus modon beavatkozva a spontdn migracids-asszimilacids folyamatok érvé-
nyesiilése volt a meghatarozd. Ekkor még nem kévetkezett be roman telepes falvak
1étesitése, a bansagi roménok orszagos atlag alatti alacsony természetes szaporodasat
ekkor még nem ellensulyozték ,,regati” roméanok betelepitésével.
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1. abra. A Bansag kozigazgatasi hatarai (1910-90)
Figure 1. Administrative borders of the Bansag (1910-90)
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Forras: Kokai S. (2011)

A romansag térnyerése zommel a nagyvarosokra (pl. 1931-ra mar csak
Resicabanyan éltek a németek abszolut tobbségben = 55,4 %, Temesvaron a
lakossagnak mar csak 1/3-a szamitott német anyanyelviinek stb.) korlatozodott,
illetve néhany Krass6-Szorény megyei banya- €s ipari kozpont és fiirdévaros (pl.
Herkulesfiirdd 509 f6 — 1656 fore) roman lakossaga emelkedett erdteljesebben. A
kozigazgatasi egységek hatdrainak folyamatos mdodosulasai kévetkeztében szamos
kozség €s varos teriilete megvaltozott, hatarrészek keriiltek atcsatolasra, melyek
mindegyike a romansag statisztikai és tényleges térnyerését szolgalta, az un. ,,ide-
gen” elemek ardnyszamat latszolag mérsékelve. A Bansag romaniai részén 1950-ig
az alabbi fontosabb kozigazgatasi valtozasok (1. abra) zajlottak le:

* azuj-aradi jards 1926-ban Arad megyéhez keriilt

* amarosi jaras (Krass6-Szorény megye) két telepiilését (Pozsoga, Szelcsova)
Hunyad megyéhez kapcsoljak

* 1926-1938 kozott az egykori Krasso-Szorény varmegyét kettéosztottak, azaz
Temessel egyiitt harom megye alkotta a Roman-Bansag teriiletét

* 1920-30 koz6tt az orsovai jaras tobb mint 1/3-a Mehedinti megyéhez keriilt

* Arad megye hatdra nem a Maroson, hanem a Lippai-dombokon (Erd6hat), s
a Vingai-magassikon kigyo6zott.
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1. tiblazat: Roman-Bansag népességszamanak és etnikai osszetételének
valtozasa (1890-2002)

Ev Romén-Bansag
tel. szdm | dssz. lak. | magyar |szerb német roméan |egyéb

1890 6 610 902899 45705| 43546| 263060 | 496228 | 54369
% - 100 5,1 4,8 29,1 54,9 6,1
1910 o 609 084139| 120959| 48733| 252802| 515485| 46870
% - 100 12,3 4,9 25,7 52,4 4,8
Viltozas | f6 - 81240 75254 5187 -10258 19257 -7499
1890-1910 | % - 90| +164,6| +11,9 -3,9 +3,9| -13,8
1931 6 610 962086 97854| 36491 246354 | 532589| 48520
% - 100 10,2 3,8 25,6 55,3 5,1
1956 6 634 972408 86592| 31156 147275| 648925| 58542
% - 100 8,9 3,2 15,1 66,7 6,1
Viltozas | f6 - -11731| -34367| -17577| -105527| 133460| 11672
1910-1956 | % - -1,2 -28,4 -36,1 -41,7 +259| +24,9
1992 1] 639 1142702 67497 | 15622 30843 | 954846| 73902
% - 100 59 1,4 2,7 83,5 6,5
Viltozas | fé - 170294 | -19095| -15534| -116432| 305921| 15360
1956-1990 | % - +17,5 -22,1 -49,9 -79,1 +47,1| +26,2
2002 6 639| 1078190 59691 | 20937 21083 | 916492| 59987
% - 100 55 1,9 1,9 85,1 5,6

Forras: Népszamlalasok

Az 1j allam és kozigazgatasi hatarok kialakitdsanak kovetkeztében Roman-
Béansagban harom olyan természetes fogyassal jellemezhetd mikrorégié alakult
ki, melyek népességszama 1910-1956 kozott atlagosan tobb mint tiz szédzalékkal
csokkent.

Az egyik ilyen régi6 a trianoni hatdr mente Nagyszentmiklostol Omoldovaig,
mintegy 20-25 km-es savban, melynek keleti hatarat Perjamos-Billéd-Temesvar-
Csakovar-Denta-Omoldova varosok vonalanal hiizhatjuk meg. E hatarsavba tar-
tozé mintegy szaznyolcvan telepiilés népességszama atlagosan mintegy 25 %-kal
csokkent 1910-1956 kozott (Detta és Omoldova kozott tobb mint harminc sza-
zalékkal), a népességszam-csokkenés egyes falvakban (pl. Kunszdlds, Bogaros,
Partos, Omor stb.) meghaladta a 40 %-ot. Néhany falu tobb mint 6tven széza-
l1ékos népességveszteséget (pl. Varadia, Szaszkabanya, Galonya stb.) szenve-
dett el, de 40-50 % kozott csokkenés sem volt ritka (pl. Berlistye, Alsovarany,
Laczunés, Mikléshaza stb.). A népességcsokkenés nem az elsd vilaghabora utan
kezd6dott, mar korabban itt alakult ki a Bansag legosszefiiggdébb olyan régioja,
ahol a telepiilések népességmaximuma 1870-ben volt.* (Kokai S. 2011). A csokke-
nési arany transzportalhat6 a hatar menti tradicionalis kis- és kozépvarosokra (pl.
Nagyszentmiklés, Zsombolya, Szaszkabanya stb.) is. A hatarmentiség kedvezdtlen
vonasai (pl. dinamikus koézpontok hidnya, ill. a jelentds tavolsag a kozpontoktol,
kedvezodtlen kozlekedésfoldrajzi helyzet stb.) itt jelentkeztek a legkorabban.
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A masik természetes fogyassal rendelkez6 mikrorégi6 az Almas-medence terii-
letén elhelyezkedd telepiilésekre terjedt ki, ahol 1910-1956 kozott kozel 6,5 ezer
fos népességcsokkenés kovetkezett be, mely mikrorégié a bansagi belsé koloni-
zacid egyik kirajzasi teriiletének szédmitott. Ezt a folyamatot a kedvezdtlen ter-
meészeti adottsagok mellett a relativ tilnépesedés, az ipar szinte teljes hianya és
a kornyezd kozépvarosok egyre jelentdsebb népességkoncentracidi determinal-
tak, melynek eredménye, hogy a régié telepiilésein €10k szama 21,2 %-kal cs6k-
kent. Uj-Sopot kivételével valamennyi telepiilés népessége csokkent, legnagyobb
mértékben Gerboveczen (1855 fovel — 1272 fore), Putnan (410 forol 285 fore),
Banyan (2402 for6l 1715 fore) és Pattason (1288 fordl 911 fore).

A harmadik demografiai er6zidval sujtott mikrorégié az Erdéhat teriiletén ala-
kult ki. Az Arad-Temesgyarmat-Buziasfiird6-Lugos-Marosberkes telepiilések-
kel jelzett vonalon beliil elhelyezkedd telepiilések az egykori Temes és Krasso-
Szorény varmegyék hataran roman tobbségt, de a jelentos etnikai szigetekkel (pl.
német, szerb, magyar) tarkitott, kedvezotlen adottsagh periférikus térség volt, ahol
a telepiilések lakossagszama tobb mint harminc szazalékkal csokkent (pl. Fadimac
938 forol 635 fore, Nagybodofalva 1576 fordl 969 fore, Szaparyfalva 1743 fordl
1066 fore, Hosszimez6 564 forol 275 fore stb.) 1910 és 1956 k6zott, melyhez az is
hozzajarult, hogy a XIX. szdzad végén a Bega-volgybe telepitett magyar lakossag
jelentds része elmenekiilt az uralomvaltaskor.

3. Etnikai valtozasok 1910-1956

A masodik vilaghaboruig a négy nagy nemzetiség teriileti elhelyezkedésében
jelentdsebb teriileti atrendez6dés nem kovetkezett be (ekkor még a természetes
asszimilaci6 lassu folyamata zajlott), igy szambeli aranyaik valtozasanak nagy
része a bels Onfejlodés eredményének tekinthetok, melyhez a trianoni politi-
kai uralomvaltés is szorosan kapcsolddott. A Magyarorszagon maradt falvakban
a magyarsag, a Romanidhoz kertilt telepiiléseken a romansag, mig a Szerbidhoz
kapcsolt telepiiléseken a szerbek aranya ndvekedett.

Roman-Bansagban a magyarsag szambeli valtozasait és eredményeit tekintve
megallapithatjuk, hogy az 1931. évi népszamlélasi adatok alapjan k6zel szazezren
(97.854 £0) éltek (1. tablazat), amely a Bansag teriiletén é16 magyarok t6bb mint
45 %-a (205.409 f6). A magyarok szdma Roman-Bansagban csokkent a legna-
gyobb mértékben, mintegy huszonétezer fovel, melynek kdszonhetben a bansagi
magyarsag szétszortsaga fokozddott és ez kiilondsen az egykori Temes és a volt
Krasso-Szorény megye terilletén kovetkezett be.

A béansagi németek esetében sem beszélhetiink mar népességgyarapodasrol, s6t
csdkkent szamaranyuk, mind abszolut, mind relativ értelemben. Az 1931. évi nép-
szamlalasi adatok alapjan, a Bansag teriileten 364.298 német anyanyelvii élt, ez a
Bansag Osszlakossaganak (1.567.405 £0) 23,24 %-a volt. Roman-Bénsag teriiletén
246.354 német nemzetiség élt (az 6sszlakossag 25,6 %-at alkotva), azaz a bansagi
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németek mintegy kétharmada. Roman-Bansag teriiletén alig 6500 fovel kevesebb
német €lt 1931-ben, mint 1910-ben, amely a természetes asszimilacié és az alkal-
mazkodas egyik kovetkezménye. Ez a csdkkenés a két vilaghaboru kozott még
nem eredményezte a bansagi német etnikai tomb és etnikai szigetek felbomlasat,
azt azonban igen, hogy sulyuk tobb telepiilésen is csokkent. A németek szambeli
valtozasait tekintve megallapithatd, hogy szétszortsaguk nem fokozodott, zarsa-
guk azonban csokkent, erételjesebben megindult természetes asszimilaciojuk és
a tehetésebbek mar ekkor elhagytak a Banséag teriiletét, kiilondsen a varosokbol,
igy 1931-ben németek altal lakott abszolit vagy relativ t6bbségii nagyvaros —
Resicabanya kivételével- mar nem volt.

A romanok Roman-Bansag lakossaganak 54,9 %-at alkottak 1890-ben, ami azt
is jelenti, hogy a bansagi romanok gyarapodasa (496.228 for6l 515.485 fore) las-
subb volt (3,9 % 1890-1910 koz6tt), mint a Bansag dsszesitett népesség-gyarapo-
désa (8,71 %). A romanok tizenhétezer fos gyarapodasa (1910-31 k6z6tt) Roman-
Bansagban differenciéltan kovetkezett be. Temes megye esetében a Temesvar
koriili telepiiléseken csokkent, viszont Temesvaron 4257 f6rol (1890) 24088 fore
(1931) emelkedett a romanok szama.

1. térkép: A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
Map 1.: Etnical structure in the Bansag (1910)

s

Forras: Kdkai S. (2011)
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A bansagi romansag teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy
1910-ben 56,4 %-uk az egykori Krass6-Szorény varmegye teriiletén élt (1890-ben
56,1 %), a megye lakossaganak 76,3 %-at alkottak (1890-ben 77,8 %-at). Minden
jarasaban abszolit (pl. bozovicsi jaras 96,8 %-a, karansebesi jaras 91,3 %-a, a
marosi jaras 98,6 %-a, az itt 1évo 25 falubdl csak egyben élt 257 magyar, a tobbi
homogén (tiszta) roman telepiilés volt, a teregovai jaras 91,9 %-a stb.) tobbségben
voltak, a legalacsonyabb a moldvai jarasban 51,78 %, mig legmagasabb a marosi
jarasban (98,6 %) volt aranyuk. Az egész varmegyében minddssze Resicabanyan,
Stajerlak-Aninan, Orsovan és Lugoson, valamint 4 magyar, 16 német, 9 cseh, 6
krasovan és 3 ruszin tobbségii faluban éltek kisebbségben a romanok, ami a Krasso-
Sz6rény megyei telepiilések (358 db) 88,2 %-an abszolit roman t6bbséget jelentett.
A fenti adatok alapjan is megallapithatd, hogy a bansagi romanok asszimilacidja
egyaltalan nem kovetkezett be, massziv etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény
és Temes varmegy¢k teriiletén, ahonnan kirajzasukkal (1945 utan) rovid id6 alatt
elromanositottak a torténelmi Bansdg Romanidnak juttatott egyéb teriileteit.

4. Demografiai folyamatok 1956-1992 kozott

A Bansag 826 telepiilésén 1.845.558 6 €1t 1990/92-ben. Ez mintegy tizennégy
szazalékkal (13,74 %) magasabb volt, mint az 1950-es évek (849 telepiilés =
1.622.564 £06) elején, amely 6nmagaban kedvezd tendencia. A mélyebb és részlete-
sebb vizsgalatok alapjan azonban megallapithat6, hogy természetes szaporodassal
mindossze 116 telepiilés rendelkezett (zomében Belgrad és Temesvar agglomera-
cidjaban, ill. Nagybecskerek, Orsova, Moldova, Resicabanya sziikebb térségében).
Tobb mint hétszaz telepiilés (710 db) a folyamatos népességcsokkenés allapotaba
keriilt.

Roman-Bansag dinamikus novekedést mutatd telepiilései koziil Temesvar
népesség-gyarapodasa (142.257 fordl 334.115 fore) szamszeriien (191.858f0),
Omoldova gyarapodasa pedig szazalékosan (1.890 férol 11.793 fore, azaz 624 %)
a legmagasabb érték.

A varosi népességnovekedés dontd hanyadat a hiarom legnépesebb varos
(Temesvar, Lugos, Resicabanya) adta, mig a fennmaradd értéket azok a kis-
varosok (pl. Detta, Nagyszentmiklos, Karansebes stb.), melyek kedvezébb
kozlekedésfoldrajzi helyzetiik, igazgatasi, szervezési szerepkoriik, tradicionalis
varosi funkci6ik és iparositasuk (pl. Nagyszentmiklés, Oravica, Uj-Moldova stb.)
eredményeként emelkedtek ki. A mezdvarosi tradicidkkal rendelkezd telepiilések
egy csoportjaban (pl. Obeseny6, Csatad, Ujpécs stb.) és a falvakban viszont visz-
szafordithatatlanul megbomlott a demografiai egyensuly. Jellemzdvé vélt a népes-
ségcsokkenés és az eloregedés. A természetes fogyas mértéke minden eldzetes
varakozast felillmult. Kimutathatd, hogy a trianoni hatar menti zéna 1956-1992
kozott elvesztette lakossaganak kozel tizenot szazalékat, s a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai valtozasok eredményeként a Bansag teriiletén tovabbra is fennmaradt az
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négy drasztikus, természetes fogyassal jellemezheté mikrorégié mely Trianon éta
kiizdott a hatdrmentiség hatranyaival.

Az egyik a magyar-roman-szerb harmas hatar térsége, ahol mintegy harminc
telepiilést talalunk. Itt 1992-ben 47.993 {6 élt, ez 26,7 %-kal kevesebb, mint 1956-
ban (65.430 f6). A természetes fogyas nem egyforman érintette az itt 1évo tele-
piiléseket, az 500 fo alattiak (6 db) elvesztették népességiik 54 %-at, az 500 és
1000 6 kozottiek (5 db) 39 %-at, az 1000 és 2000 {6 kozottiek (10 db) 29,2 %-at,
mig a kétezer fonél népesebbek (10 db) 23,4 %-at. A népességmegtartd képes-
ség viszonylag kedvezd értékei annak koszonhetok, hogy a telepiilések kozott
1956-ban kettd olyan is volt, melynek lakossdgszama meghaladta az Gtezer fot
(Csanad 6.089 5, Obesenyé 5.906 f6), valamint annak, hogy a kozepes népességti
falvak szdma (10 db) is meghaladta a régi6 atlagat. A Marossz6g Romaniahoz tar-
toz6 telepiiléseit elszakitottadk természetes vonzaskdzpontjaiktol (Szeged, Mako),
Nagyszentmiklos pedig nem tudta mindezt p6tolni. Figyelmet érdemel, hogy e
régio fejlett mezdgazdasagi vidék, melynek etnikai osszetételét a masodik vilag-
héboru utdni események is nagyrészt érintetleniil hagytak. A nagyhatara és nagy
népességii telepiilések tulsulya miatt az 6tszaz fo alatti kozségek drasztikus (pl.
Porgany 77,7 %, Bolgartelep 80,7 %) népességcsokkenése volt jellemzo.

Amasik drasztikus természetes fogyassal jellemezhetd mikrorégio Zsombolyatol-
Dettaig huzodik. E halmozottan hatranyos helyzetii mikrorégioba 89 telepiilés tar-
tozik. Itt 1992-ben 125.823 {06 élt, ez 31,5 %-kal kevesebb, mint 1956-ban (183.475
). A természetes fogyas mértéke mindazok ellenére e mikrorégioban az egyik
legmagasabb, hogy itt tortént a legnagyobb kényszer népességmozgas az elmult
fél évszazadban. A legnagyobb problémat napjainkig az okozza, hogy nincs egyet-
len dinamikus kdzpont sem, Zsombolya hatarmenti fekvése miatt alkalmatlan erre.
A tradicionalis kisvarosok pedig csak arnyékuk egykori 6nmaguknak és nem képez-
nek jelentds vonzd tényez6t, ennek megfelelden az egész régidban ketté novekvod
népességll telepiilés volt (Banatkomlos 3.059 forél 3.230 fore és Zsombolya
11.281 f6rdl 11.830 fore novelte népességszamat). A régié igazi problémajat az
jelenti, hogy Nagybecskerek és Temesvar kozott mar a XIX. szazad végétdl nem
alakult ki jelentdsebb erétérrel rendelkezo telepiilés, amely perspektivat jelenthe-
tett volna a két megyeszékhellyel szemben. E tendencia napjainkra tovabb erdso-
dott €s az elvandorlas és népességvesztés egyarant érintett valamennyi népesség-
szam szerinti telepiiléskategoriat. Az 1000-2000 {6 kozotti telepiilések esetében a
csokkenés 34,5 %, az 500-1000 {6 kozottieknél 50,4 % a természetes fogyas mér-
téke. A népességszam valtozas a trianoni hatar mindkét oldalan hasonlé mértékii
(pl. Tamasfalva 59,2 %, Dolacz 55,6 %, Offszenicza 60 %, Magyarszentmarton
60,5 %, Otelek 53,2 %, Gad 77,3 % stb.) a romén oldalon Temesvar dinamizmusa
miatt erételjesebb a csokkenés, de a szerb oldal beletelepitett szerbjeinek fokozodd
elvandorlasa miatt ott is csokken a népesség.

A harmadik halmozottan hétranyos helyzetii mikrorégié tovabbra is Detta-
Ujmoldova varosok vonaldtél keletre helyezkedik el. E régi6 keleti hatarat
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Dognécska-Anina-Szészkabanya-Omoldolva telepiilésekkel huzhatjuk meg. Az
ide tartoz6 109 telepiilésen 1990-ben 68.130 {6 élt, amely 33,3 %-kal kevesebb,
mint 1956-ban (102.183 f5). A népességcsokkenés alapvetden annak kdszonhetd,
hogy aprofalvas vidék /minddssze kilenc telepiilés népességszama emelkedett
200016 folé 1956-ban (a varosok kivételével), napjainkra egy sem/. 1956-ben 24
db telepiilés 1élekszama 500 {6 alatt maradt (1992-ben mar 52 db ilyen falu volt),
45 db telepiilés 1élekszama 500-1000 {6 k6zo6tt valtozott (1992-re ebbdl csak 19
maradt e kategdridban és lecsuszott 18 db az 1000-2000 6 kozottiekbdl), mig
1000 6 feletti népességgel 31 db telepiilés rendelkezett (1992-re csak 20 db, mely-
b61 9 db 2000 6 feletti lakossagi volt 1956-ban). A természetes fogyas tehat olyan
mértékiivé valt, hogy a telepiilések tobb mint kétharmada egy nagysagrendi kate-
géridval alacsonyabbra keriilt. A telepiilésszerkezeti sajatossagok mellett figye-
lembe kell venni, hogy e mikrorégié kézlekedésfoldrajzi helyzete rendkiviil ked-
vezdtlen. Nemcsak a vasutvonal halézat tekintetében /a Temesvar-Bazias vasuti
févonalat két helyen metszi az orszaghatar, a Karasjeszend-Anina vonalat pedig
Udvarszallasnal, igy csak egy mellékvonal maradt (Anina-Bogsanbanya), melynek
térszervezd ereje elhanyagolhat6/, hanem a kézut és a vizi szallitas (az Al-Duna
szabalyozasi és erdmii épitési munkalatai a régiot nem érintették) tekintetében is.
Nem elhanyagolhato tény, hogy a mikrorégio telepiiléseinek népességvesztése az
1870. évi népszamlalastol kezdddden folyamatos, azaz a falvak 90 %-nak népes-
ségmaximuma 1870-ben volt. A mikrorégio tehat tobb mint egy évszazada folya-
matosan vesziti el népességének egy részét és ez a demografiai er6zid az utobbi
fél évszazadban csak fokozodott. A falvak népességmegtarté képessége alacsony,
de a varosok lassti ndvekedése sem vonzo, részben a fokozodd gazdasagi és szoci-
alis problémak miatt. A tradicionalis banyavarosok (Stajerlak-Anina, Dognacska,
Szaszkabéanya) valsagtiinetei egyértelmiiek, de nem kivétel ez alél Oravicabanya
sem, mely esetében egyértelmilien a halmozottan hatranyos helyzetli depresz-
szidval sujtott hinterland gatolja, fékezi a fejlodést, a fellendiilést, amit kedve-
z6tlen kozlekedésfoldrajzi helyzete csak fokoz. Az Oravicabanya és Omoldova
hinterlandjat alkot6 mikrorégié aprofalvai elnéptelenednek, amit jol jelez az a
tény, hogy 1956-ban 24 db 500 lakos alatti telepiiléseken 7.989 f6 élt (atlag 332,8
fo/telepiilés), addig ugyanott 1992-ben csak 4.345 f6 (atlag 181 fo/telepiilés).

A negyedik, halmozottan hatranyos helyzetii mikrorégié Temes és Arad megye
hataran alakult ki. Ennek f6 oka a fejlodésre hat6 tényezOk (természeti, tarsa-
dalmi, gazdaségi, infrastrukturalis) egyenl6tlen és egymastol eltérd teriileti elosz-
lasa, melynek eredményeként olyan belsd periféria jott 1étre, ahol a demografiai
erdzi6 a legmagasabb értékeket érte el az egész Roman-Bansag vonatkozasa-
ban. E tendencia sem ujkeletii, hiszen a kézlekedéshalézat kiépiilése, az integralt
kornyezetatalakitas, a térszerkezeti gocpontok €s erdvonalak athelyezddése egy-
arant azt eredményezte, hogy mar a XIX. szdzad végén is halmozottan hatranyos
helyzetii régié volt. Az itt talalhat6 tobb mint szaz telepiilésen 1910-ben tobb mint
kilencvenezer (93.823 f0) o €lt, mely érték 1956-ra nyolcvanezer f6 ala csokkent,
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1992-re viszont alig érte el az dtvenezer fot. A kozel 50 %-os csdkkenés eredmé-
nyeként visszafordithatatlanul megbomlott a demografiai egyensuly és a falvak
a teljes elnéptelenedés stddiumaba keriiltek (pl. Hodos 13 f6 /1910-ben 646 f6/,
Hosszag 115 f6 /1910-ben 674 6/, Kisrékas 37 fo /1890-ben 228 {6/, Bitkkhegy
13 £6/1910-ben 327 6/, Mészdorogos 12 f6 /1910-ben 160 f6/, Vizma 12 £6/1910-
ben 701 o/ stb.). Az itt 1év6 zomében aprofalvas erdohati telepiilések népességma-
ximuma 1870 és 1910 kozott volt (Kokai S. 2011). A demografiai er6zié mértékére
jellemzd, hogy az elmult dtven évben a népességcsdkkenés a kilencven szazalékot
is elérte a legkedvezdtlenebb adottsagu telepiiléseken, melyek a gyorsan fejlodod
Arad és Temesvar hinterlandjat alkottak, s az sem véletlen, hogy Temesvar és Arad
1977-es lakéi kéziil minden harmadik 1966 ota koltozott be.®

A fenti négy Osszefiiggd mikrorégion tilmenden néhany Krasso €s Temes
megyei telepiilés népességszama is drasztikusan csokkent, ezek az 1950-60-
as évek iparosodé kozpontjainak (pl. Resicabanya, Nédorhegy, Boksanbanya)
munkaerd sziikségletét jelentették, de nem elhanyagolhaté a bansigi svabok
fokoz6dé kivandorlasa. Ismertes, hogy 1956-77 kozott csaladegyesités cimén
Németorszagba tavozott Romaniabdl hetvenezer német, akik zome tobbnyire a
Roman-Bénsagban €16 svabok korébdl keriilt ki. A telepiilésszerkezeti sajatossa-
gok mellett a fenti tények kialakulasat a természetfoldrajzi sajatossagok, az etni-
kai térszerkezet specifikumai, a dinamikus kozpontok hianya, ill. tdvolséga és a
kedvezbtlen kozlekedésfoldrajzi helyzet is befolyasolta, melynek eredményeként
a demografiai er6zio6 fékezi a fejlodést.

5. Roman-Bansag etnikai foldrajzi jellemzéi 1956-1992 kozott

A Biénsag trianoni és megyehatar menti régidinak népességfoldrajzi valtozasai
azért is figyelemre méltoak, mert nem fliggetlenithetéek az etnikai térszerkezet-
t6l, a négy (magyar, roman, szerb, német) nagy nemzet(iség) tradicionalis etnikai
szigeteitdl és kontakt-zonaitdl, melyek véltozésa, ill. eltlinése napjainkra ténnyé
valt. Az 1990-es évek elején a Bansag 826 telepiilése koziil mindossze 128 olyan
telepiilés maradt, ahol nem a romanok vagy a szerbek voltak abszolut tobbségben,
ebbdl 8 telepiilés magyarorszagi (itt is homogenizalédott a lakosséag), igy Romén-
Bansag és Szerb-Béansag 60-60 telepiilése egyforman oszlott meg ilyen értelemben.
Magyar tobbségii 34 telepiilés, szerb tobbségli Roméniaban 11 db, roman tobbségi
Szerbidban 22 db, szlovak tobbségii 6 db, krasovan 7 db, homogén cseh banyasz-
telepiilés 8 db, ruszin tobbségii 11 db, makeddn tobbségii 2 db, bolgar tobbségi
2 db és minddssze négy telepiilésen német tobbség volt (2. térkép). A négy nagy
nemzetiség aranya még mindig kilencven szézalék folotti értéket (92,03 %) jelen-
tett a Bansag Osszlakossagabol.

Roman-Bansagban a népességszam jelentds emelkedésére és ezzel parhuzamo-
san az etnikai viszonyok drasztikus valtozasara, csak 1956 és 1992 kozott keriilt
sor, melynek eredményeként mintegy 170 ezer fos (17,5 %) lakossagszam emelke-
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désre és jelentds etnikai homogenizaciora keriilt sor. A roméansag korabbi tébbsége
(52,4 %) egyre nyomasztobba valt, hiszen 1956-ban Roman-Banség lako6inak két-
harmada, 2002-ben pedig 83,5 %-a (954.846 f6) roman nemzetiségiinek vallotta
magat (1. tablazat).

A magyarsag szamaranya csdkkent a Romanidhoz keriilt telepiiléseken. Roman-
Bansag teriiletén a természetes asszimilacio tovabb folytatédott (a rékasi, bogséani
és a resicai régiok kivételével mindenhol csokkent illetve stagnélt a magyarsag
szdma), kiilondsen a nagyvarosokban (pl. Temesvar magyar lakossdga mintegy
2500 fovel csokkent, miként Lugos és Karansebes esetében is). A fenti tényeknek
is kdszonhetden az egész bansagi magyarsagnak mindossze 8,75 %-a €t az egy-
kori Krass4-Szorény varmegyében. Az egykori nagyszentmikldsi és begai jaras-
ban 20-30 % kozott, az egykori zsombolyai, buziasi, dettai és temesvari jarasban
10-20 % kozott volt a magyarsag aranya. Nem meglepd, hogy 20 % folotti ardnyt
csak Lugoson és Bega-volgyi telepes falvakban, Temes megyében pedig csak
Temesvaron és néhany egykori szinmagyar telepiilésen tudott elérni a magyarsag,
amelynek természetes asszimilacidja is felgyorsult.

A bansagi németek esetében tudjuk és ismerjiik, hogy a Szerb-Béansag tertiletérol
majdnem kettdszazezer (kb. 190 ezer f6) németet kitelepitettek, illetve a vilagha-
bortis ember-veszteségeket is figyelembe kell venniink. A németek csokkenése az
1945 utani években Roman-Bansag teriiletén is bekovetkezett, ennek okai ismertek
(pl. szovjetunidbeli kényszermunkara hurcolds, a szovjet-jugoszlav viszony meg-
romlasa utdn a hatarhoz /a roman-szerb hatarhoz/ kozel esé falvakbdl a Baragan
sztyeppre hurcoltdk a svabokat), ezzel parhuzamosan roman kolonistak érkeztek
Besszarabia, Dobrudzsa, Erdélyi-szigethegység teriiletérdl, s6t Makedo6niabdl Gn.
macedoromanok is, akik bekoltdztek a svab hazakba.

A német lakossag szamanak visszaesése és a romanok szamanak novekedése jol
tilkrozOdik az 1. tablazat adatai és a 2. térkép alapjan. A németek szamanak csok-
kenése dsszességében tobb mint 58 %-kal (210.821 £0), az 6sszlakossag 9,46 %-ra
mérséklédott sulyuk. A fenti tények alapjan nem meglepd, hogy a Bansag német
anyanyelvi lakéinak szama mindossze 153.502 f6 volt. E drasztikus csokkenés
(tobb mint kettoszaztizezer f6 = 58 %) azt eredményezte, hogy a banségi német
etnikai tomb (Heide) és az etnikai szigetek vagy teljesen eltlintek vagy felbomlot-
tak. Szerb-Bénsag teriiletén egyetlen német tbbségii telepiilés (Kni¢anin) maradt,
Romén-Bansag teriiletén is minddssze 63 db (pl. Billéd, Mariafolde, Lovrin,
Uj-Arad, Szakalhdza, Temesgyarmat, Német-Bencsek, Német-Sztamora stb.), de
egyetlen nagyobb varosban, ill. kisvarosban sem volt abszolut tobbségben a német
lakossag (2. térkép).

Romén-bansag németsége legnagyobb szamban Temesvéaron (24326 {6 =
17,1 %) és a temesvari régioban (12950 6 = 33,1 %) élt, mig szdzalékos aranyukat
tekintve a volt csenei jaras, a volt nagyszentmikldsi jaras, a volt perjamosi jaras, a
volt lippai jaras, a volt j-aradi jaras és a volt vingai jaras teriiletén 20-30 % kozotti
értékek figyelhetok meg. Legmagasabb értéket a fent emlitett temesvari jarasban
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(33,1 %) érték el. E teriileti értékeket figyelembe véve aranyuk mindenhol 1/3 ala
csokkent 1956-ra.

A németek csak telepiilési szinten tudtak abszolut illetve relativ tobbséget
elérni, ami egyértelmiien nyelvi-etnikai-kulturalis homogenitasukat és kiilonalla-
sukat, nemcsak hogy veszélyeztette, hanem megsziintette. Csupan kisebb etnikai
szigetfoszlanyok maradtak fenn, amelyek németsége fokozatosan csokkent. Ez a
gyors etnikai atrendezddés 1956 utan is folytatodott (pl. csaladegyesitések révén
sokan keriiltek a volt NDK-ba, ill. NSZK-ba), mely folyamatos népességcsokke-
nést jelentett a szocializmus évtizedeiben, de ezt a folyamatot taplalta a természetes
asszimilaci6 (vidékrol a varosokba, ipari kdzpontokba val6 koltozés), valamint a
hatarmenti halmozottan hatranyos helyzetiik is. Mindezek eredményeként zartsa-
guk megsziint, szétszortsaguk fokozddott, természetes asszimilaciojuk felgyorsult,
kultarajuk és értékeik sorvadtak, mely tendencia két generacio alatt végzetessé valt.

A romanok a Bansag lakossaganak 43,41 %-at alkottak, amely sulyuk és szere-
piik novekedését eredményezi, megmutatkozik ez abban is, hogy szamuk 704.364
fore gyarapodott. Ez gyorsabb volt (18,5 %) mint a Bansag atlagos népességgyara-
podasa (3,52 %) 1930/31 és az 1950-es kozott. A romanok tobb mint szazezer fos
gyarapodasa (1. tablazat) egyrészt Gj roman telepes falvak (pl. Néra ill. Belareca
foly6 volgyében) kialakitdsaval, a Krasso-Szorényi-érchegység banyaszfalvainak
és varosainak mesterséges felduzzasztasaval, valamint a varosok roman t6bbsé-
gének erdszakos kialakitdsaval magyarazhat6. Mindezek ellenére nagyon tanul-
sagos, hogy az egykori Temes és Torontal megyei telepiilések roman lakossaga-
nak gyarapodasaval parhuzamosan Krasso-Szorény domindnsan roman lakossagu
telepiiléseinek tobb, mint a felében csokkent a népességszam, ami mutatja a belsd
kolonializacio6 és az urbanizacid hinterlandjat.

A 2. térképre tekintve megallapithatjuk, hogy az 1950-es évektdl eltelt mintegy
negyven esztendd alatt ujabb drasztikus valtozasok kovetkeztek be, ezek kedve-
z6tlen hatdsai egyiittesen azt eredményezték, hogy tovabb szegényedett a Bansag
etnikai arculata, egyhangubb lett. Az 1910-es évekhez képest jabb nagy multa
népek és kultirak semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat a vizsgalt régidban.
Végérvényesen és visszavonhatatlanul érvényesiiltek azok a kedvezétlen tenden-
cidk, amelyek Trianonnal kezdddtek, és a II. vilaghaboru utan gyorsultak fel, mind
a Szerbidhoz keriilt telepiiléseken, mind a Roménidhoz tartozé varosok és falvak
esetében. A német tobbségii falvak szama tovabb csokken, de a tobbi nemzetiség
asszimilacidja is felgyorsult pl. Vingan a bolgarok elvesztik relativ tébbségiiket
is (715 16 = 17,3 %), de a horvatok és krasovanok szdma is gyorsan csokken stb.

Mindez azt eredményezte, hogy a Bansag 826 telepiilése koziil 1990/92-re 128
olyan telepiilés maradt, ahol nem a roméansag vagy a szerbek keriiltek abszolut
tobbségbe, ebbdl 8 telepiilés magyarorszagi (itt homogén magyar lakossag élt),
igy mind Roméan-Bansag teriiletén, mind Szerb-Bansag teriiletén 60-60 db olyan
telepiilést talalunk (2. térkép), ahol nem a romanok, ill. szerbek éltek abszolut
tobbségben.
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E két uralkod6 nemzetiség eldretdrését mutatja, hogy a romanok szdma majd-
nem 1 millié fére (988641 {6 = 53,56 %) duzzadt, mig a szerbek szama megkdozeli-
tette a fél milliot (474841 {6 = 25,73 %) illetve til is Iépte, ha a jugoszlavnak tartott
32527 f6t is hozzajuk szamitjuk (Kokai S. 2011). A magyarok szama sajnalatosan
csokkent (152609 6 = 8,26 %), miként a tobbi kis nemzetiség ardnya is (kivétel a
ciganysag tomegesebb megjelenése (13108 6 = 0,71 %), melynek eredményeként
egy faluban (Maguri) mar abszolut tobbségbe keriiltek).

2. térkép: A Bansag etnikai térszerkezete (1991/92)
Map 2.: Etnical structure in the Bansag (1991/92)
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Roman-Bansag 641 telepiilése koziil mindossze 13 db volt magyar t6bbségii
(pl. Porgény, Keresztir, Majlat, Otelec, Bodo, Tipari stb.), mig két telepiilésen
mas nemzetiségekkel alkotott (Bolgartelepen a bolgarokkal, Gyéren a szerbekkel)
tobbséget. Szerb tobbségii falu 11 db volt, ebbdl 7 db az Gjmoldvai régi teriiletén
(pl. Macesti, Radinma, Divici, Socol) négy pedig a szerb-roman hatar mentén (pl.
Szerbszentmarton) illetve Temes megye északi részén (pl. Petrovoselo, Stanciova).
Zlatita faluban szerb-cseh tobbség volt a romansaggal szemben. Ruszin t6bbségii
telepiilés 11 db foként a Temes folyd volgyében (Lugos-Karansebes kozott: pl.
Zorile, Padureni, Copacele, Cornutel stb.), mig Soca telepiilésen ruszin-szerb
tobbség alakult ki a romanokkal szemben. Szlovak t6bbség minddssze egy (Butin),
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horvat tobbség 6t (Rafnic, Vodnic, Clocotici, Nermed, Jabalcea), krasovan tobb-
ség kettd (Lupac, Carasova), mig homogén cseh banyasztelepiilés hét darab volt
(Sumita, Ravesca, Girnic, Sfinta Elena, Bigari, Eibenthal, Baia Nova).

6. Roman-Béansag etnikai térstruktirajanak valtozasai
1992-2002 kozott

A Bansag 849 telepiilésén 1.698.339 fo élt 2001/02. évi népszamlalasok ada-
tai alapjan. Ez 8,3 %-kal (153.241f6) alacsonyabb, mint 1990/92-ben (1.851.580
f6). Ez egyértelmiien torést jelent, hiszen 1950/56 és 1990/92 kozétt 13,74 %-os
volt a gyarapodas (222.994 £6). Az 1990/92 és 2001/02 kozotti iddszak adatsorait
vizsgalva megallapithato, hogy Szerb-Bansag népessége 15,1 %-kal (90267 {0),
mig Roman-Bénsag népességszdma 5,65 %-kal (64512 f6) csokkent (1. tdblazat).
Magyar-Bansag nyolc telepiilésén gyarapodott a népesség 18601 fordl 20139 fore,
koszonhetden a Szegedrdl térténd folyamatos kitelepiilésnek, ez a folyamat a szu-
burbanizdcios folyamat egyik jele. Az egyes nemzetek €s nemzetiségek szdma-
nak valtozasai kozott markans kiilonbségeket fedezhetiink fel. A Bansagban €16
szerbek szama mintegy huszezer fovel, a magyarok szdma t6bb mint tizenotezer
fével, a romanok szama tobb mint negyvenezer fével, mig a németek szama kozel
kilencezer fovel cs6kkent, mig a kisebb etnikai toredékek szama kivétel nélkiil
emelkedett, legdinamikusabban a roméaké. Szamaranyukhoz képest a legnagyobb
csokkenés a bansagi svabokat érte, mintegy harminc szdzalékos a csokkenés, de a
magyarok esetében is tobb mint 10,1 %. Szerb-Bansag esetén a szerbek a lakossag
72,6 %-at adtak, a korabbi 66,7 % helyett, mig Roméan-Bansag teriiletén a roma-
nok a lakossag tobb mint 85 %-at adtak. A Bansag Szerbiahoz keriilt régidiban, az
1990-as években mintegy 10 ezer fovel csokkent a magyarok és mintegy hétezer
fovel a romanok szama, ujabb lépéseket tettek tehat az etnikai homogenizacio felé.

Romén-Bansag lakossagszam csokkenése mind Temes-Torontal, mind Krasso-
Szorény megye vonatkozasaban egyértelmii, a magyarsag szdma mintegy hétezer
fovel csokkent. A demografiai folyamatokba kevésbé drasztikus modon beavat-
kozva a spontan migracids-asszimilacios folyamatok érvényesiilése volt a megha-
taroz6. Nem kovetkezett be roman telepes falvak 1étesitése, de a falvak korzetesité-
sével egyetlen magyar tobbségii 6nallo falu sem maradt, a magyar lakossagu falva-
kat nagyobb roman lakossagu falvakhoz kapcsoltak, igy az sszlakossagon beliili
aranyuk minden korzetben 50 % alatti. Bodé Barna szerint példaul Temesvaron
,,a magyar gyermekek 76 sz4dzaléka nem magyar iskolaba jar”. A helyi kisebbségi
vezetdk elpanaszoltak, hogy a bansagi magyar iskolak attol is szenvednek, hogy
egy roman nyelvii iskolan beliil (vagy 0sszevonva) kell miikddniiik. A roméansag
ujabb térnyerése zommel a nagyvarosokra koncentralodott.

A magyarsag szambeli valtozasait és eredményeit tekintve megéllapithatjuk,
hogy a 2001/02. évi népszamlalasi adatok alapjan, Roman-Bansag teriiletén 59.691
fo €lt, ami a legalacsonyabb érték az elmilt szaz évben. Valamennyi nagyvarosban



A Roman-Banség etnikai viszonyainak valtozdsa ~ 29

csokkent a magyarok szdma és aranya. A legjobban Temesvar lakossaganak etnikai
megoszlasa (7157 német, 271677 roman, 24281 magyar, 2309 kisebb etnikai tore-
dékek) mutatja a demografiai-etnikai véltozasokat. 2001-ben mar csak egy olyan
vérosa volt (a szerbiai Csoka 2703 f6=57,4 %) a Bansagnak, ahol 50 % feletti
a magyarok aranya. Természetesen a kozségekben sem jobb a helyzet, Romén-
Béansag homogén magyar falvainak lélekszdma tovabb zsugorodott és eloregedett,
Szerb-Bansag falvai kozigazgatasilag 6nalléak, azonban minddssze huszonegy
olyan akadt, ahol a magyarok tobbségben voltak, melyek zome 1000 f6 alatti
népességi kiskozség.

A legnagyobb etnikai térvesztést (megsemmisiilést) a németek szenvedték el a
vizsgalt régioban. Az 1950-90 kozotti négy évtized soran a németek folyamatos
térvesztésével parhuzamosan egy Ujabb kolonizacié bontakozik ki, immaron az
elhagyott svab hazakba koltoz6 roman, cigany és magyar lakosok révén. A falvak
német lakossaga is gyorsan csékkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag teriile-
tén 30.843 német anyanyelvii maradt (1,67 %), amelybdl 13206 f6 Temesvaron élt.

Az 1989 utani lavinaszerii exodus nyolc generacio tapasztalata soran kiérlel6dott
kollektiv dontés volt, a kivandorlas fO irdnya Ausztria, Németorszag és Amerika
volt. A bansagi svabok bizalma a mindenkori nemzetallamok mindenkori kormany-
zatai irdnt visszavonhatatlanul lerombolddott, ezért 5Gnmagukat megmentendd, sem-
milyen mas utat nem lattak, mint a végérvényes kivandorlast. Ezt a végkifejletet
jelzi a 2. térkép is, ahol Roman-Bansag minddssze négy telepiilésén (Sadova Veche,
Lindenfeld, Garina, Brebu Nou) maradtak a németek tobbségben, mig a 10 % feletti
értéket Stajerlak, Tirol, Secu, Petrosa Mare, Bacova, Tomnatic, Gottlob, Comlosu
Mic, Vizejdia, Uj-Arad és Kisszentmiklos telepiiléseken érték el.

A németek exodusszerti kitelepiilése, a falvakbol kivandorolt németek héazai
potencialitasként, olykor székely és roman falvakat mozditott meg és jelentds cso-
portokat inditott tra. Elegendé a bansagi nagyvarosok koziil a temesvari valtoza-
sokat nyomon kovetni. 1890-ben Temesvar dominans etnikuma a német. 1910-ben
a magyarok szinte elérik a németek 1étszamét — 28,5 és 31,6 ezer f6 —, romanok
és szerbek alkotjak a kovetkezd csoportot — 7,5 és 3,5 ezer fovel. 1941-ben és
1956-ban egy-egy valtas kovetkezett be: elébb a roméan népelem relativ t6bb-
ségre tesz szert — 46, 25, 37 ezer fos etnikumok —, 1956-ban a magyarok 1€élek-
szama meghaladja a németekét — 30 a 24 ezerhez képest —, ekdzben a romansag
abszolut tobbséget szerez, azaz 75,8 ezer a 142 ezerbdl. Az 1992. évi statisztikai
adatok alapjan a 334 ezer f6s Temesvar lakoinak 82 %-a roman (274 ezer f6),
mig 2002-ben ez az érték 85,5 %-ra emelkedett. 1992-ben 275 ezren vallottak
roméannak magukat, 32 ezren magyarnak, a fennmarad¢ kiilonbség — tiz etnikum
képvisel6irdl van sz6 — nem adja ki még egyszer az utdbbi 1élekszamot. Az 1910-
ben négynyelvii Temesvar mara egynyelviivé valt. Es ami ennél is 1ényegesebb:
jorészt olyanok révén valt roméan egynyelviivé, akik gyermekkorukban nem hallot-
tak — Moldvaban, Olténidban — mas sz6t, mint romant. Vagyis az interperszonalis
kapcsolatok nyelve nemcsak azért roman, mert a romanok jelentds tobbségben
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vannak, hanem mert nem tudnak, nem tanulhattak meg — a gyermeki nyitottsag
éveiben — egy masik nyelvet is.

A korabban jellemzé multietnicitas a legtobb helyen megsziint, illetve felval-
totta egy masfajta, a bekoltozések révén kialakult sokféleség, amely 0j probléma-
kat hozott felszinre. A bekoltozok teriileti, nemzetiségi és kulturalis rekrutacioja,
a tobbnyire azonos nemzetiségii (roman), de igen sokféle gyokerti népesség kevés
Osszetartast mutat, hagyomanyos értelemben nincs kialakult faluk6zosség, egy-
fajta gyokértelenség, hagyomanytalansag és a lokalis kezdeményezések hianya
zetallamu politizalas a homogenizaciot szolgalta. A mindenkori allamalkoté nem-
zettel valé azonosulés igénye és gyakorlata az egyes nemzetiségeknél eltéré mér-
tékben jelentkezett.

7. Osszegzés

A Bansag kulturalis sokszintisége egyediilallé volt a torténelmi Magyarorszagon,
mely napjainkra ugyan veszitett fényébol, miként etnikai-nyelvi Gsszetétele is mar-
kénsan megvaltozott, azonban még ma is a Karpat-medence sajatos kulturfoldrajzi
régidja. A teriilet tobbnyelviiségét akar minden egyes lakdja kz6s kulturalis roksé-
gének is nevezhetnénk. A Bénsagban két évszazadon at az etnokulturalis massagok
egymasmellettisége hatarozta meg a mindennapok €s a helyi nyilvanossag szférajat
is. A mésodik viladghabori végétdl a népességszam-valtozasok egyszerii adatsorai
mogott olyan etnikai-vallasi és nyelvi osszetételt jelentd modosulasok kovetkeztek
be, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy ebben az idészakban a demografiai-etni-
kai folyamatokat a kiilonb6z0 irdnyu €s motivacioju, gyakran er6szakos migracios
folyamatok hataroztak meg, nehezitve egy olyan reélis etnikai-demografiai kép kiala-
kitasat, amely a szerves fejlddésbol kovetkezhetett volna. A hatar menti teriiletek is
homogenizalodtak, igy minddssze harom eltérd kultura, nyelv és vallas talalkozasi
ovezetévé degradalodtak, amely mindenképpen visszalépést jelent a XX. szazad els6
évtizedeihez képest. A taldlkozas, a keveredés €s az egyiittélés mindenképen segit-
hette volna az egymas mellett €16 népek gazdagodasat, azonban a fentiekben vazolt
folyamatok, a zart hatarokkal felerdsodve mindezt gyakorlatilag lehetetlenné tették,
mely eddig az elkiiloniilést jelentette az itt €10k szimara. A homogenizaci6s tenden-
cidk, a torténelem viharai és az elmult évtizedek migracioi ellenére létezik egyfajta
banségi ontudat, regionalis identitds, melynek énmeghatirozasaban hangstilyosan
szerepel a tolerancia és a kulturélis soksziniliség. E bansagi 6ntudat f6 szdsz6l16i a
Németorszagba koltozott svabok, akik értékorientdlt modon integraltak a megfo-
gyatkozott vagy eltlint bansagi tarsnépek tradicioit és ma is olyan erds lokalis koto-
désiik, hagyomanyapolasuk, — emlékmiivek allitisa —, amelyek sziikségessé teszik a
kitelepedettek altal is tovabb éltetett ,,virtualis” Bansag kutatasat is.

Romén-Bénsag bemutatott kulturalis soksziniisége, reményt nyujt6 értelemben
akkorra sziint meg, amikor a Nyugat a massaggal szembeni tolerancia terén utolér-
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hette volna. Az utdbbi fél évszazad alatt a Bansag nagyvarosaibdl kikopott a német
és a magyar — a négynyelviiség csak a nagyobb varosokra volt jellemz6 Trianon
el6tt is —, hogy a tobbi etnikai csoportot ne is emlitsiik. A kutatdsok bebizonyi-
tottak, hogy e halmozottan hatranyos helyzetii régié ellentmondasokkal terhelten
Iépett 4t a XXI. szdzad kiiszobén. Ezek mérséklését és megoldasi lehetbségeit csak
a hatarokon atnyal6 egyiittmiikodések — melyek kapui a megnyitott hataratkelok
— jelenthetik, tdamaszkodva a még meg 1évo etnikai-nyelvi kisebbségekre.” A tobb-
nyelviiség ma mar jobbéra csak kozdsségi emlék, a tobbségi roméanok talan még
kevésbé beszélik egyik vagy masik itteni etnikum nyelvét, mint amennyire egyik
kisebbség a masikét.
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