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ABSTRACT

It is very important to emphasize the relevance of interethnic dialogues of intellectuals
which have taken place in the context of Transylvania, because the future of this region
cannot be imagined without the consensus of all the nationalities living there together. This
study analyses the Romanian and Hungarian disputes published in the periodical “Altera”
(issued by the intercultural centre Liga Pro Europa) and in the monthly “Provincia” (is-
sued between 2000 and 2002). The analysis of the texts aims to present this dialogue as a
special form of regionalism, focusing on Transylvania, as a special region. The discourses
focus on the following main ideas: Transylvania as a special multicultural are; the impor-
tance of transethnic identity; the comparison of regionalisation models which give free
rein to different forms of autonomies; criticism of Romania’s decentralisation process;
the Memorandum in 2001 — which seems to be the result of the consensus of intellectuals
involved in the analysed dialogue.

1. Bevezetés

A tanulmdany egy olyan elemzést igyekszik bemutatni, amely az erdélyi magyar,
roman és német értelmiségiek egy csoportjanak diskurzusat vizsgalja Erdély
multjat, jelenét és legfoképpen jovojét illetden. Fontos egy ilyen elemzés, mert
egyértelmii, hogy ma mar Erdély jovojérdl nem lehet egyik etnikum kihagyasa
nélkiil sem beszélni. Az interetnikus parbeszéd szinterei, lenyomatai két jelentds
folydiratban jelentek meg, a vizsgélt iddszak pedig egy kariilbeliil tizenharom éves
idéintervallum 1995-2007 k6z6tt. Ebbdl az idészakbol kiemelkedik egy ,,magkor-
szak”, a 2000 és 2002 kozotti évek, amelyek — a Provincia folydirat és csoport
révén — a jelenség csucsidészakaként értelmezheté. A Provincia megjelenése elott
azonban léteztek mar a parbeszédnek szinterei, példaul a szintén elemzett Altera
folyoirat, a Pro Eurdpa Liga altal 1995-2007 k6z6tt publikalt kiadvany, amely egy
ideig folytatta is a diskurzust.
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Az elemzett parbeszédben keresem egy sajatos erdélyi regionalizmus kérvona-
lait, az esetleges 0ij fogalmak megjelenését, és megvizsgalom, hogy létezett-e rele-
vans véleménykiilonbség a kiilonb6z6 etnikumu értelmiségiek kozott. Az elemzett
szovegek kitérnek Erdély geopolitikai sajatossagaira, az erdélyi egyedi jellegze-
tességekre és az erdélyi identitds kérdésére, valamint azon autonomia-modellek
elemzésére is, amelyek Erdély szdmara a jovoben mintaként szolgalhatnak.

2. A magyar-roman parbeszéd 1989-t61 Erdélyben

Még a romaniai forradalom el6tt Budapesten egy olyan magyarokbdl és kiilfol-
don €16 romanokbol all6 értelmiségi talalkozora keriilt sor, amelynek eredménye
egy nyilatkozat megfogalmazasa.! A Budapesti Nyilatkozat-ként, vagy Magyar-
roman Nyilatkozatként is ismert dokumentum jelentdsége abban rejlik, hogy egy-
részt igyekezett a két nemzet megbékélésének feltételeit korvonalazni, hangsulyt
fektetve a parbeszéd fontossdgédra, masrészt pedig Erdély térségét illetden probalt
konszenzust teremteni. Az erdélyi kérdés iigyében ravilagitottak arra, hogyan kell
ezt a problémat helyesen latni a hatdrok megvaltoztatasa nélkiil, valamint meg-
egyeztek abban, hogy Erdélyt egy komplementer térségnek kell tekinteni a roman-
magyar viszonylatrendszerben.

Erdély etnikai térképének sajatos jellegébol adodoan a konfliktusok felolda-
sat semmiképpen sem a hatarok revizidja, hanem szerepiik megvaltozasa hozhatja
magaval, amennyiben azok Helsinki szellemében lehetové teszik a személyek, az
informaciok és az eszmék szabad aramlasat. Kévetkezésképpen a magyar-roman
kapcsolatok megjavulasat mi egy demokratikus iranyu altaldnos eurdpai rendezés-
t6l varjuk. Egyediil ez lesz képes megoldani a kontinens népei kozott a torténelem
soran felhalmozodott problémakat — valamennyi nép jogos érdekeinek szem elott
tartasaval. Erdélynek, mely az egymast kolcsonosen kiegészitd kultarak foldje
volt és maradt, a kulturalis €s vallasi pluralizmus modelljévé kell valnia. Népeink
érdekeit szolgalja, hogy a kulturék, a vallasok és hagyomanyok sokfélesége, mely
mindig is erdélyi sajatossag volt, megmaradjon. Biztositani kell mindegyik nemzet
jogat az autonom politikai képviselethez és a kulturalis autondmiahoz. Ezek meg-
valositasa megkoveteli — tobbek kozott — a magyar nyelvii oktatds megszervezését
minden fokon, beleértve a kolozsvari magyar egyetem visszaallitdsat is.”

A Nyilatkozatot vagy elhallgatta a roman sajté vagy pedig irredentanak-haza-
arulonak bélyegezték az alairokat. Pedig késobb tobben is csatlakoztak a doku-
mentumhoz, vallalva annak szellemiségét, és ezek kozé olyan kiemelkedd szemé-
lyiségek is tartoztak, mint Eugen Ionesco vagy 1. Mihaly, volt roman kiraly.

Az altalam készitett interjukbdl kiderilt, hogy az Erdély kapcsan kialakul
roman-magyar parbeszéd elinditoi kozott tartjak szamon Alexandru Cistelecan iro-
dalomkritikust, egyetemi tanart, aki 1993-ban egy esszét kzolt a Gazeta de Mures
kulturalis lapban®, Provincia ratatd (Elvetélt provincia) cimmel®. Ebben Cistelecan
kifejtette az erdélyi és a regati romanok kozti kiilonbségek egyik meghatarozo
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aspektusat, amelyet Antonescu tdbornoknak Aurel Vlad miniszterhez irott egyik
levelével szemléltetett. Ebben Antonescu kioktatta Vladot, hogy az erdélyi roma-
nok Nagy-Romaniaban ,,vendégek” és ,,szolgék”, és az ilyen emberek nem adhat-
nak irdnymutatast, és nem kaphatnak vezeto szerepet az orszagban. Ez a vendég-
szolga metafora az, amely az erdélyi romansag sorsat és helyzetét meghatarozta
és végigkisérte Nagy-Romania megalakulasa 6ta, vallja Cistelecan. A masodrendii
allampolgar igy kisebbségben marad és frusztralodik. Erdély ilyen tekintetben
hiadba akar centrum-térséggé valni, hidba akarja hallatni a hangjat a kozpontban,
Bukarestben, ha Erdély roman tarsadalma is ebben a meghatarozottsagban €l évti-
zedek ota.

Erdélynek és egy erdélyi roman értelmiségi fajdalmanak az egyik legszebb kife-
jezése Cistelecan irasa. Ez megadott egy olyan alaphangot, amelyre az elkovetke-
zend6 roman-magyar diskurzus felfiizhetévé valt. Az erdélyiség rekonstrualasa-
nak, jraértékelésének igénye artikulalédott Cistelecan irdsaban, amelyet folytatni
és kiteljesiteni volt hivatott néhany jelentds értelmiségi szerepld tobbek kozott az
elemzend6 folydiratokban, diskurzusokban is.

A Cistelecan altal felvetett Erdély-problematika folytatdsa Molnar Gusztav
tanulmanya, Az erdélyi kérdés.” Ebben Molnar leirta Erdély specialis geopolitikai
helyzetét’, amely (a huntingtoni elméletre alapozva) kiilénbozik Roménia t6bbi
részének eziranyu sajatossagaitol. Ebbdl a tételbdl kiindulva Molnar levezette,
hogy az eurdpai integracios folyamatok kontextusaban az orszagnak és Erdélynek
két jovoje korvonalazodik. Erdély, mint a K6zép-Eurdpahoz tartozo térség vagy
magaval huzza Eurdpaba Romaniat, és igy képes lesz az orszag ,,felemelkedni”,
vagy pedig Romania sodorja Erdélyt egy valsagovezetbe a failed states-ek kozé.
Az elsd forgatokonyvhoz mindenképpen sziikségeltetik egy olyan éallamszerke-
zeti reform, amely modernizalni képes Romaniat, és ehhez a reformhoz Molnar az
angolszasz devolucios modellt javasolta. A tanulmény nagy felhdborodast és vitat
kavart, mivel ,,szinte minden, még a legliberalisabb roman szakérté is visszautasi-
A vita a sajtoban is folytatodott, szamos (az elemzendd diskurzus szempontjabol is)
relevans személyiség fiizte hozza gondolatait Molnar érveléséhez, példaul Gabriel
Andreescu, Sorin Mitu, Antonela Capelle-Pogicean. Molnar Gusztav 1999-ben
valaszolt a felvetéseikre a Még egyszer az erdélyi kérdésr6l cimii munkajaban®.
Ebben az irdsaban mar sokkal részletesebben elemezte a devolicid roméniai lehe-
toségeit, de ennek két nagy akadalyat latta egyrészt az akkori romaniai politikai elit
decentralizacié-ellenességében, masrészt pedig a teret hoditd nacionalizmusban.
Kovetkeztetéseiben a politologus kifejtette, hogy Romania esetében valdsziniileg
a hosszu tavi tarsadalmi folyamatok soran varhatoéak olyan eredmények, amelyek
kovetkeztében az allam szerkezete valos atalakulason mehet keresztiil.* Ugyanebben
az évben Molnar Gusztav és Gabriel Andreescu szerkesztésében napvilagot latott
ennek a vitanak az anyaga roman nyelven, amely a vitdban résztvevok kozeledését
és az interetnikus parbeszéd jelentdségének felértékelodését jelentette.'”
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Az interetnikus parbeszéd kezdetének masik irdnyvonala a Pro Eur6pa Liga
megalakuldsa és milkodése. Interkulturalis kozpontként a Liga olyan eseményeket
szervezett, amelyek egyértelmiien a roman-magyar kapcsolatok pozitiv mederbe
terelését szorgalmaztdk. A Pro Eur6pa Liga a Romanidban bejegyzett harmadik
nem korményzati szerv volt a rendszervaltast kovetden. Megalakulasat a kdzvetle-
niil a romaniai forradalom utan, 1989. december 30-an tartott elsé kozgyiilés fém-
jelezte a marosvasarhelyi Babszinh4z termében. Smaranda Enache, a Bébszinhaz
akkori igazgato6ja, aki maig a Pro Eurdpa Liga egyik elnoke Szokoly Elek mellett,
katalizator szerepet toltott be a Liga létrehozasdban és késobbi milkodésében. A
Bébszinh4z a rendszervaltas elétt is egy kiilonleges miihelyként vallalt szerepet a
miivészéletben, ahol sok ellenzéki értelmiségi talalt szellemi otthonra. Nem csoda,
ha éppen ebben a kézegben alakult meg a 21 alapito tagot szamlalé Pro Eur6pa Liga,
amelynek felelsségteljes szerepe volt az 1990 marciusdban Marosvaséarhelyen
lezajl6 negativ események utani konfliktushelyzet kezelésében is.

A Liga céljai kozott hangsilyos szerepet tolt be az Erdély problematikdjanak és
az eurdpai értékeknek a kommunikélasa, egy olyan Erdélyen beliili adminisztra-
tiv, politikai, gazdasagi és kulturalis intézményrendszernek a létrehozasa, amely
egyensiilyba hozhatja a roman és magyar érdekeket, valamint ellenstlyozhatja a
roman kozponti hatalom 4ltal elinditott és folyamatosan erdsitett elroménositési €s
elortodoxositasi folyamatokat a térségben.

Mint lathatd, az elemzett diskurzus vezéregyéniségei a rendszervaltds utan
azonnal vagy kis eltolodassal a *90-es években hallattdk hangjukat, és kifejtették
allaspontjukat Erdély és az erdélyiség kapcsan.

3. A parbeszéd szinterei

Az elemzett folydiratok koziil elsoként a roman nyelven publikélt Alterat, a
Pro Eurdpa Liga kiadvanyat, emliteném, amely 32 szamot €It meg 1995 és 2007
kozott. Az Altera Dialogus rovata az interetnikus forumokon, nyari egyeteme-
ken elhangzott beszélgetéseknek, vitdknak az egyik relevans lenyomata. De az
Altera ennél sokkal tobbet jelentett ebben a kontextusban, mint a dialégusok tol-
mécsolésa. Olyan szerzok tanulmanyait is publikéltak itt, akik a regionalizmus-
regionalizaci6, az identitds, a foderalizmus, az autondémia, a multikulturalizmus,
az emberi és kisebbségi jogok és az eurdpai integracio problémait feszegetik. Az
Alteran keresztiil a kiilfoldi szerzok gondolatai roman nyelven juttattak el a roméan
publikumhoz. Emellett olyan eurépai dokumentumokat kozoltek a folydiratban,
amelyeket kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek (Eurdpa Tanacs, ENSZ stb.) tettek
ko6zz¢é, ilyen forméaban a romaniai olvasok jelentds nemzetkozi javaslatokkal €s
hatarozatokkal ismerkedhettek meg.

A masik elemzett relevans folyoirat a 2000 és 2002 kozott megjelent Provincia
volt."! Elszor a Ziua de Ardeal és a Kronika napilapok havi mellékleteként jelent
meg 2000 tavaszan. Ezekre a napilapokra azért volt sziikség, mert egy ideig a
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Provincia hordozo6java valhattak igy terjesztve azt. A melléklet 6nallésodasa 2001
elején mar azt jelentette, hogy a létrehoz6i ugy gondoltdk, kiilonalldan is meg-
allja helyét a nyilvanossag el6tt. Ezek utan a lapot az Etnokulturalis Kisebbségek
Forrask6zpontja adta ki. A Provincia folyéiratnak két tarsszerkesztdje volt, Molnar
Gusztav és Alexandru Cistelecan, vagyis egy magyar €s egy roman kiemelkedd
személyiség. A folydirat egyik nagyon fontos jellemzdje az volt, hogy a magyar
szerzok cikkeit romanra, a romanokét pedig magyarra forditottak, igy a kiadvany
mindkét nyelven megjelent. A harom évfolyamot megélé Provincia'? ugyanigy,
mint az eldbb emlitett Altera folydirat, felvallalta egy olyan, Romanidban prob-
lematikus és nehezen megtargyalhaté problémakor vitdra bocsatasat, amilyen
Roménia decentralizélasi, regionalizalasi lehetdségei, nehézségei, ezen beliil pedig
Erdély statuszanak problematikaja.

A Provincia szerz6i ,,k6zos forum” megteremtését céloztak meg a folydirat 1ét-
rehozéasaval. Ovidiu Pecican torténész (az egyik szerkesztd) egy ,,polgari férum”
létrehozasanak lehetdségét latta ebben a folyoiratban, de megadta a polgéri jelzd
értelmét is a Provincia szovegkornyezetében: ,,egy mindenféle (képzelt vagy
valds) etnikai elkiiloniilést meghalad6 polgari forum létrehozasa volna az az jités,
amelyre Erdélynek a jelen pillanatban gy tiinik, sziiksége lenne”'*. Ugyanebben
a kontextusban Molnar Gusztav egy ,,kozos erdélyi nyilvanossag” kialakitdsanak
igényét fogalmazta meg egyik irasaban a Provincia hasabjain.'*

Mindezek alapjan is jol lathatd, hogy az elemzett diskurzus elinditott egy par-
beszédet, mely — még, ha idélegesen is — de felvaltotta a roman, magyar és német
kiilonallé monologokat. A dialogus mellett tette le a voksat minden szerzd vagy
résztvevo, aki valamilyen formaban hozzajarult az Altera vagy a Provincia mun-
kajahoz.

4. A parbeszéd tematikus csomépontjai

Az Altera és Provincia hasabjain megjelent tanulmanyok, irasok szamtalan
témat dolgoztak fel Erdély kapcsan, jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt
ezekbdl néhanyat emeliink csak ki. Erdély geopolitikai sajatossagai mellett helyet
kapott az erdélyi identitas és az erdélyi sajatossagok, relevans jegyek kérdése is a
folyéiratokban. Erdekes felvetés tovabba a konszociacié lehetéségeinek a vizsga-
lata a térség jovobeli lehetdségeit illetden, illetve az autonémia kérdése kapcsan a
nyugat-eurdpai autonomia-modellek vizsgalata.'s

Molnér Gusztavnak koszonhetden a Provincia hasabjain elindult egy geopo-
litikai elemzés-sorozat, amely Ujra vizsgalat ald vonta a K6zép-Eur6pa-kérdést,
és ezen beliil Erdély helyzetét igyekezett értelmezni. Ezt a témat Molnar mar
feldolgozta a tanulmany elején emlitett Az erdélyi kérdés cimi tanulmanyaban.
Tobbek kozott ezen irds bemutatédsa kapcsan a Pro Eurdpa Liga 1998-ban szer-
vezett Kolozsvarott egy olyan beszélgetést, vitat, amely révén ez a problematika
g0rcsé ala keriilt.'® Ebben a beszélgetésben Bakk Miklos kihangsulyozta, hogy a



52 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

Molnar Gusztav altal elinditott probléma-felvetések hosszu tdvon meghatérozhat-
jak az Erdélyrédl foly6 parbeszédeket, vitakat. A kérdés kapcsan azonban ekkor
még egyeldre szkepticizmust fogalmazott meg az irodalomkritikus (és késobb a
Provincia egyik felel6s szerkeszt6jévé valt) Alexandru Cistelecan és a torténész
Sorin Mitu. A Provincia hasabjan késobb teritékre keriilt Délkelet-Eurépa allama-
inak sajatos gondolkoddsmédja és viszonya a modern allam eszméjéhez, amely
abbol is adodik, hogy ebbe a térségbe a modern allam eszméjét csak ,,exportaltak™,
igy ezen eszme ,.eredete, dinamikaja és korvonalai egy masik, eltéré kulturalis
matrixban keresenddk, egy olyan kulturaban, amelynek mas a kulturélis tokéje”.
Ezért a modern 4llam és Délkelet-Eurdpa ,sosem illeszkedtek jol egymashoz”,
viszont ezen térség allamai folyamatosan arra torekednek, hogy meghonositsak a
nyugatrol atvett mintat."”

Ebben a kontextusban Molnar Gusztav felveti azoknak a régioknak a proble-
matikajat, amelyek un. ,,K6zép-Eur6pa-fragmentumok”, de egy ilyen ,civiliza-
ciés zsakutcaban vergddd” orszaghoz tartoznak. Molnar szerint ilyen ,,bizonyos
értelemben rab provincia” Erdély is, akarcsak Vajdasag, Karpatalja, Galicia vagy
Bukovina. A helyzet ellenére — vallja Molnar — ezek a térségek ,.elindulhatnak egy
eltéré és Eurdpa-konform intézményesiilés itjan”, amelynek jelentds eldfeltétele
azonban a lokalis tobbség kialakitasa. Ezt viszont csakis a région beliili konszen-
zus formalhatja, amely a tobbséget és kisebbséget kovacsolja 6ssze.'®

Az erdélyi sajatossagokat illetéen Erdély kontextusaban egyértelmiien felmeriil
a multikulturalis soksziniiség kérdése, amely még mindig jellemzi a térséget az ezt
gyengitd torténelmi véltozasok és folyamatok ellenére. Az Erdélyi Interkulturalis
Foérum keretében, amelyet a Pro Eur6pa Liga Interkulturalis Kézpontja szervezett
1996-ban, olyan beszélgetésre (igazi parbeszédre) keriilt sor roman, magyar €s
német értelmiségiek kozott, amely ezt a kérdést taglalta, vitdzva arrdl is, hogy
Erdély kapcsdn a multikulturlis vagy interkulturalis fogalom hasznélata-e az
adekvatabb. Ennek a beszélgetésnek szerkesztett valtozatat az Altera 6. szama
kozolte.' Az alabbi 1. és 2. tablazat jol példazza Erdélynek a még mindig sajéatos
etnikai és felekezeti sokszinliségét.

1. tablazat: Roma4nia és Erdély etnikai dsszetétele a 2002-es népszamlalas
adatai alapjan (f6bb etnikumok tekintetében)
Table 1.: Ethnic composition of Romania and Transylvania
according to the 2002 census

Romanok Magyarok Németek Zsidok Cigéanyok
Roméniaban 19.399.597 1.431.807 59.764 5.785 535.140
Erdélyben 5.393.552 1.415.718 53.077 1.804 244 475

Forrads: A roman Nemzeti Statisztika Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat: Romania és Erdély vallasi 6sszetétele 2002-ben (jelentésebb
torténelmi vallasok tekintetében)
Table 2.: Religious composition of Romania and Transylvania in 2002

Gorog Roémai s
Ortodox Katolikus katolikus Reformatus Unitarius
Romania 18.817.975 191.556 1.026.429 701.077 66.944
Erdély 5.053.967 177.555 734.748 696.393 66.446

Forras: A roman Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2. tablazat adataibél kiemelném a gorog katolikusok markans jelenlétét
Erdélyben, amely sajatos szinfolt, hiszen az erdélyi roméansag szempontjabdl a
g6rog katolikus egyhaz szerepe és torténete meghatarozoé jellegii, ahogy ezt figye-
lemre méltéan leirta Alexandru Cistelecan is néhany irasaban.?

Mindezen sajatossagok, a torténelmi mult szovevénye és az etnikumok egyiitt-
élése olyan értékhordozé kolcsonhatasokat eredményeznek, amelyek kihatéassal
vannak az identitasra is. A regionalis, a sajatos erdélyi identitas kérdése is szamos
irasban megjelent az elemzett folydiratokban.?' A Provincia folydirat tobb iraséban
is felbukkan Erdély kapcsan az un. transzetnikus identitas fogalma, amely a nem-
zeti identitasok feletti, azt meghaladé 6nazonossagot jelenti, mely tobbnemzeti-
ségii régidkban alakulhat ki, és segithet meghaladni a nacionalizmust. Tobb szerzd
szerint (pl. Molnar Gusztav) a transzetnikus identitas Erdélyben is megjelenhet, és
egy ilyen sajatosan a térséghez k6t6do identitas segitheti akar egy esetleges auto-
ném Erdély kialakitasat is. A transzetnikus identitas kérdése a Provincia folydirat
megsziinése utani idészakban tartott egyik forumon is felbukkan (lasd a 2004-es
Forumul central-european de regionalizare §i integrare elnevezésii vitat).

A konszociaciés demokracia megteremtésének erdélyi lehetdségét Molnar
Gusztav vezette be a Provincia tematikajaba, el6szor az els6 évfolyam 3. szdma-
ban emlitve??, majd a 6. szamban bdvebben is kifejtve?. Okfejtésében, amely men-
tén haladva ennek esélyeit latolgatja a régiéban, Molnar az Arend Lijphart-féle
megkozelitést alkalmazta?, és abbdl indult ki, hogy az erdélyi tarsadalom, eleve
plurélis. ,,Pluralis tarsadalomnak ebben az értelemben az un. szegmentalis torés-
vonalak 4ltal felszabdalt, szeletekre, kiilén egységekre bomlé tarsadalmat tekint-
jiik, amelyben a politikai er6k megoszlasa hiien koveti a tdrsadalomban meglévo
objektiv kiilonbségeket. A szegmentalis térésvonalak vallasi, ideologiai, nyelvi,
regiondlis, kulturalis, faji vagy etnikai jellegiiek lehetnek. A pluralis tArsadalmak
tovabbi figyelemremélto jellemvonasa, hogy a politikai partok, érdekcsoportok,
médidk, iskolak, az 6nkéntes egyesiilések, egyszoval a civil tarsadalom szubjektu-
mai a szegmentalis torésvonalak mentén szervez6dnek meg.”” Molnar kihangsu-
lyozta, hogy ezen pluralis tirsadalmakra jellemz6, hogy bizonyos mértékben ellent
tudnak éllni a homogenizéaciénak, igy egy stabil demokracia kiépitését teszik lehe-
tévé. Molnar szerint a konszociacids modellt minden olyan, altala ,.k6zép-eur6pai
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fragmentumnak” nevezett térségben alkalmazni lehet, ahol a tarsadalom pluralis,
igy példaul Erdélyben vagy a Vajdasagban.”® A konszociacié sikeres kiépitéséhez
azonban sziikség van egy Erdélyt képvisel6 tn. transzetnikus partra, amelyrdl
mind magyar, mind pedig roman részrdl szamos értelmiségi fejtette ki véleményét.
2000 nyaran sok tekintetben nem talaltdk még elérkezettnek a pillanatot arra, hogy
egy ilyen dsszefogas létrejohessen, de a 2000 novemberében lezajlott valasztasok
eredménye néhany romén értelmiségit a transzetnikus part idedjanak elfogadasa-
hoz vezetett (tudniillik a november végi elndkvalasztas masodik forduldja alkal-
maval a valasztok Ion Iliescu és Vadim Tudor k6z6tt valaszthattak — vagyis eurdpai
alternativa nélkiil maradtak).”

Kiilon érdekessége az elemzett tanulmanyoknak a foderalis allam lehetdsége-
inek a keresése Romaniat illetéen, illetve az ezen beliil, vagy egy regionalizalt
orszag keretein beliil kialakithato autonom Erdély-kép felvillantasa. Ezekhez a
lehet6ségekhez a szerzOk nyugat-eurépai modelleket kerestek és elemeztek. Az
Altera folydirat kiilon szamot szentelt a foderalitasnak (Altera 1997, 6. szém),
amelyben két neves szakértd, Guy Héraud és Daniel Elazar®®, munkajat is leko-
zolték roman nyelven, igy ezek a tanulmanyok elérhetové valtak a romaniai értel-
miségiek anyanyelvén is. Az Altera a nyugati sajatos regionalizaciés modellek-
rol is szamot adott, mégpedig az 1998/9. szamban, amely a Regionalizmus és
regionalizacid cimet viseli, valamint az 1999/10. szamban Regionalizmus és/vagy
decentralizaci6 cimmel. igy még a Provincia megsziiletése el6tt bemutattak a fran-
cia sajatos decentralizaciot, de egyben beszamoltak a gorog regionalizmusroél, az
olasz, a holland valamint a svajci modellrdl. A Provincia hasébjain késdbb kiala-
kult egy sajatos vita, amelynek keretében tobb decentralizalt modellt mutattak be
és iitkoztettek, mint példaul a foderalis (Németorszag), a konfoderalis (Svajc) és
a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyolorszag) modelleket. A svajci konfoderalis
modell t6bbszor Keriilt gorcsé ala, akarcsak a német foderalista allamszerkezet,
lasd Alexandru Vlad, Gheorghe Sasarman és Traian Stef irdsait*, valamint Petru
Dumitriu allaspontjat®.

Daniel Vighi a spanyol és olasz regionalizalt dllammodelleket és azok specifi-
kumait jarta korbe, kiemelve az autondémia-lehetdségeket, melyekre ez a tipusu
allamszerkezet Iehetdséget adott (14sd a katalan, a baszk vagy a dél-tiroli autoném
teriileteket), illetve ezeknek alkotmanyban rogzitett sajatossagait’’. Traian Stef
pedig egy fej fokhagymahoz hasonlitotta az orszagot, amely ,,kisebb-nagyobb cik-
keivel, a kdzponttol vagy a kiilsd felétdl nézve egyarant bevonva ugyanazzal a héj-
jal, ugyanabbdl a f61dbdl taplalkozva, ugyanazokkal a gyokerekkel” rendelkezik.
,»Ilyenek lennének az etnikumok vagy a nemzetek is egy région beliil, amely régiot
nem lehetne etnikai alapon létrehozni™2. Stef ennek a gondolatmenetnek a kon-
textusaban latta alkalmasnak az orszagot a foderalizdlasra vagy regionalizalasra.
Lathat6 tehat, hogy szamtalan roman értelmiségi volt elégedetlen a jelenleg is
érvényes centralizalt allami strukturdval, amely Roméniat jellemzi, és amelyet 6k
szivesebben latnanak valamilyen decentralizalt modell mentén atalakitottnak.
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5. Konszenzus: a 2001-es Memorandum

T&bbnyire a Provincia folyoirat szerzdibol jott 1étre, a sajtétermék létrehozasa
utan nem sokkal, a Provincia-Egyesiilet. Els6 nyilvanos megbeszélésiiket 2000.
december 16-an Kolozsvérott tartottak, a kovetkezd tagok részvételével: Adam
Gébor, Bakk Mikldés, Marius Cosmeanu, Marius Lazir, Molnar Gusztav, Ovidiu
Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek, meghivottak koziil pedig: Gabriel Andreescu
és Dan Pavel Bukarestb6l, Paul Philippi Szebenbdl, Octavian Hoandr3, Cristian
Popa, Adrian Avarvari és Székely Istvan Kolozsvarrdl. Ez az irokbol, tanarok-
bol, miivészekbdl, politologusokbdl, szociolégusokbol alakult interetnikus par-
beszéd-kozpont 2001. december 8-an kozds megegyezéssel elfogadta az un.
Memorandumot, melyet a romén parlamentnek cimeztek. Megemlitendd, hogy
a Memorandumot azok a roman értelmiségiek is alairtak, akik a Provincia-vita
folyamén szkeptikusak voltak a valtozasokat illetéen (pl. Alexandru Cistelecan,
Ovidiu Pecican).

A Memorandum tiz pontban foglalta 6ssze az alairok elképzeléseit. Egyrészt
az orszag egészét érintd atalakitast, kozigazgatasi reformot javasolt, mely ,,4jra-
fogalmazza a Iétezo teriileti egységek statuszat”, de figyelembe veszi az orszag
tartoméanyainak torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis identitasat” is.>* A
9. pontban mindehhez az alkotményreform sziikségességét hangoztattak, amely
nélkiilozhetetlen egy ilyen szabési rendszer kialakitasahoz. A 3. pontban a régidk
kialakitasara fokuszaltak, ezeknek alapjait az alairok szerint a fejlesztési régiok
vagy a torténelmi tartomanyok jelentenék, és létrehozasukkor nem az etnikai,
hanem a teriileti elv érvényesiilne. Ugyanezen pontban azt is kiemelték, hogy az
igy kialakitott térségekben az ott €16 etnikumok sajatos politikai és jogi garanciak-
kal rendelkeznének érdekeik védelme okan. Lathatd, hogy bar kisebbségvédelmi
gondolatokat is tartalmazott a Memorandum, ennek ellenére célja alapvetden az
orszag modernizacidjanak eléremozditasa volt.>*

Bakk Miklés szerint a dokumentum az erdélyi roman és magyar értelmiségiek
,stratégiai érdekk6z6ssége”.

6. Kovetkeztetések

1. Az elemzés soran igyekeztem a diskurzusnak olyan sajatossagait keresni,
amelyek ujdonsagot jelentettek Erdély kontextusaban, és amelyek esetleg meg-
véltoztattak a térségrol és a térség specialis statuszarol elképzelt paradigmakat.
Ilyen értelemben a péarbeszéd tobb aspektusbdl is paradigmavalto jelenségnek
tekinthetd:

a). Kialakit egy sajatos dialogust a romaniai jelent6sebb nemzetiségek kozott, igy
az addigi nemzetiségi monologok helyett kialakulhatott a kiilonb6z6 nemze-
tiségeknek egy olyan kozos nyilvanossaga, amely paratlan a maga nemében.
A Provincia és az Altera kiadvanyok mindegyike eléremutaté az egyiitt €16
nemzetiségek véleményeinek 6sszehangolasa és a konszenzusteremtés terén.



56 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

b).

d).

Uj terminolégia-rendszert épitett be Erdély kontextusaba. Egyrészt az erdélyi
regionalis azonossdgtudat tekintetében bevezették a transzetnikus identitas
problematikajat. Fontosnak tartottak a nemzeti identitasok feletti, az azt meg-
halad6 6nazonossagnak a kérdését a tobbnemzetiségii Erdély kapcsan is fel-
vetni. Az emlitett Memorandum dokumentuma is tartalmazta a transzetnikus
identitas fogalmat, amely néhany értelmiségi szerint hatékony ellenszere
lehet a nacionalizmus megnyilvdnuldsainak.A Provincia folydirat Erdély
kapcsan felvetette a konszociacios demokracia-modell bevezetésének a lehe-
toségét. Ez egy merében 1) megkozelitése az erdélyi lehetoségeknek, és egy
nyugat-eurdpai demokréacia-modellnek a kelet-k6zép-eurdpai alkalmazhat6-
sagat vizsgalja. Ez a modell felveti egy transzetnikus part létrehozasanak a
lehetoségét is, amelynek a kérdése az egyik legnagyobb vitat indukalta a dis-
kurzus résztvevoi kozott. A transzetnikus part kérdéskore szintén egy 1j elem
az erdélyi kontextusban. Az irdsokbdl azonban kitiinik, hogy a konszociacids
modell sem Roméniaban, sem Erdélyben egyelére nem alkalmazhaté a saja-
tos tarsadalmi és politikai mili6 okan. igy a transzetnikus part megalakitésa-
nak a lehetdségét is a jovore biztak.

. Erdély autondmidjat egy, az egész orszagot érintd atfogd regionalizaciods

atalakuldson beliil képzelték el. Ez egy olyan jelentds eldrelépés az autono-
mia kérdésében, amely egyértelmiien jelzi az eurdpai folyamatok hatasanak
az érvényesiilését. A csak Erdélyre vagy csak Székelyfoldre koncentrald
paradigmdt teljesen atalakitottdk, €s egy egész orszagot lefed regionalista
modell kiépitését iranyoztak eld.

A Provincia-csoport altal készitett és a politikai élet elé tart Memorandum
egyértelmiien megvaltoztatta a roman kozélet hozzaallasat a regionalizmus-
hoz szorosan kapcsolodo kérdésekhez. A tabujellegii fogalmak, mint amilyen
az autondmia vagy a foderalizmus, immar egyértelmiien elvesztették ezt a
mindségiiket, és lassan beépiiltek a kozbeszéd, a publicisztika és immar a
politikai €let diskurzusaiba is. A Provincidnak a civil tarsadalomra gyakorolt
hatasa volt a legszembetiinbb, és ha a valosagot nem is sikeriilt megvaltoz-
tatnia a Provincidnak és az Alteranak, mentalitasbeli valtozast mindenképpen
eredményeztek.

2. Mivel Erdély kapcséan sajatos regionalizmus értelmezhetd, ezért az erdélyi
kontextusra adaptalt egyedi regionalizmus jegyeit kerestem az interetnikus par-
beszédben. A regionalizmus interetnikus megkdzelitése azért fontos, mert Erdély
specifikus etnikai Osszetétele elengedhetetlenné teszi a relevans nemzetiségek
parbeszédét és konszenzusat ezen a téren is. Amennyiben a regionalizmust ugy
fogjuk fel, mint egy régid sajatossagait, egyedi jellemvonasait kimutatni és felmu-
tatni akar6 mozgalom, akkor mind a Pro Eurépa Liga munkassaga, mind pedig a
Provincia-csoport tevékenysége annak tekinthetdé Erdélyben. Egyediségiik abban
all, hogy tagjaik nem egyetlen nemzetiségi csoportbdl szarmaztak, hanem min-
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den jelent6sebb erdélyi etnikum képviseltette magat a mozgalomban. Ezek alap-
jén elmondhato, hogy az elemzett diskurzus az erdélyi regionalizmus relevans,
transzetnikus példaja.

3. Mivel egy interetnikus diskurzust vizsgaltam, fontos volt elemezni, hogy az
egyes etnikumok hozzaallasa, véleménye, dtletei és gondolatai iitkbztek-e egymas-
sal, élesen elvaltak-e egymastél, vagy kiegészitették-e egymast, és valamelyest
Osszhangban voltak-e. Az Altera kiadvany irasai és dialdgusai jo alapot teremtettek
a kozeledéshez és a parbeszéd elinditasdhoz, normalizalasahoz. A ,magkorszak-
nak” szamitd Provincia élesitette a vitat, és felgyorsitotta a vélemények iitkozte-
tését, az Otletek cseréjét. Az elemzések soran észrevehetd volt, hogy (kiilondsen a
Provincia folyéiratban) a diskurzus kezdetén még a véleménykiilonbségek nagyob-
bak voltak, és val6jaban a vita résztvevoi két csoportra osztddtak. Voltak olyanok,
akik az erdélyiség kulturélis feltarasat szorgalmaztak, egy kevésbé merész terv
keretében inkabb csak a helyi sajatossagok feltérképezésében lattak a parbeszéd
értelmét. A masik csoport hamar elkezdte feszegetni a politikai konzekvenciakat
¢s keresték a politikai valtozasok lehetoségét és ebben Erdély helyét. Valoban,
talan tobb roman értelmiségi tartozott az elsé csoportba, és tobb magyar a maso-
dikba, de a roman-magyar torésvonalr6l egyértelmiien nem lehet beszélni, hiszen
példaul Traian Stef vagy Marius Cosmeanu a Provincia munkajanak a kezdetén is
ez utobbi tabort erdsitették. Véleményem szerint a Provincia folyoirat léte soran
a kezdeti roméan-magyar nézetkiilonbségek egyre inkabb kezdtek besziikiilni, és
egyre inkabb a konszenzus felé kezdtek mutatni. A nagyszabasi Memorandum
tervezete egyértelmiien a Provincia-csoport konszenzusat jelentette. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Memorandumot alairta Ovidiu Pecican és Alexandru Cistelecan
is, akik egy ideig szkeptikusak voltak vagy dvatosak a felvetések tekintetében.
Ilyen értelemben igy gondolom, hogy relevans, éles torésvonal nem tapasztalhatd
a diskurzusban résztvevo egyes etnikumok véleményei és hozzaallasa kozott.

4. Az elemzett diskurzusban a Provincia-csoport altal képviselt Memorandum
egy olyan regionalizaciés modellt konstrualt, amelyen beliil Romania térténelmi
tartoméanyai jelentették az alapokat. A régiok lehatdrolasinil nem az etnikai,
hanem teriileti elv érvényesiilt, és a decentralizacid, valamint a régidk autoné-
midja érdekében alkotmanymodositést javasoltak. Ebben a rendszerben Erdély is
esélyt kapna az autonémidra, tiszteletben tartva a specifikus erdélyi gazdasagi-
tarsadalmi-kulturélis kozeget. A Memorandum kimondta, hogy a kialakitott régi-
6kban az érintett etnikumok sajatos politikai és jogi garanciikkal rendelkeznének
érdekeik védelme okan. Eziltal a modell kiallt a kisebbségvédelem iigyéért is.
A Memorandum 4&ltal képviselt koncepci6 ujdonsaga, hogy az autondémia kérdé-
sét egy, az orszag egészét érintd regionalis atalakitds mentén vazolta fel. J6 ala-
pot teremtett ahhoz, hogy Roménidban 2003 utdn megjelenhessenek a specidlis
regionalizacios tervek. Ezért elmondhat6, hogy a Provincia korszakvalté volt az
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erdélyi autonémia problematikajanak a torténetében, mert 4tbillentette az auto-
némia-koncepcidkat az etnikai elv melldl a teriileti elv felé, illetve beépitette egy
komplex regionalizaciés tervbe. A Provincia utani korszak igazolja ezt az allitast.
A Pro Eurépa Liga és az Altera kiadvany pedig folyamatosan szolgéltatta azokat
a nemzetkdzi dokumentumoknak a roman nyelven vald kozlését, amelyek ezt a
koncepcidt alatimasztottdk. A Liga altal rendezett €16 beszélgetések pedig meg-
teremtették azt az interetnikus szakemberi kozeget, amelybdl a jovo regionalista
mozgalmai, illetve a regionalizacié szakemberei kikeriilhetnek.
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Magyar-roman Nyilatkozat, avagy a Budapesti Nyilatkozat részlete, kozli Takacs 1998.
A Pro Eurdpa Liga kiadvéanya a 90-es évek elején

Cistelecan 1998. (Az Altera lekozli az esszét a 9. szamaban)

Molnér 1997. (Az Altera egy évvel késobb lekozli a 8. szamban)

Ezt a gondolatat kés6bb Molnar a Provincia folydiratban bévebben is kifejti egy rele-
vans diskurzust generalva a témaban.

Gruber 2000. 163. old.
Molnar 1999.

Lasd err6l még Gruber 2000.
Molnér - Andreescu 1999.

Molnar Gusztav 1999-ben gy késziilt a Budapesti nyilatkozat tizedik évfordulo-
jara, hogy készitett egy un. Kolozsvari Nyilatkozat elnevezésii tervet, amelyet meg-
mutatott néhany altala ismert és tisztelt kozéleti személyiségnek. A tervezet egyik
példanyat azonban rejtélyes modon elloptak Gabriel Andreescu, a roman Helsinki
Bizottsag tarselnokének taskajaval egyiitt a Helsinki Bizottsag irodajabol. Néhany
nappal ezutan Emil Constantinescu, akkori dllamelnék Marosvasarhelyen egy olyan
veszélyre figyelmeztetett, amely Romania integritasat fenyegeti, és amely egy terv
formajaban latott napvilagot, egy foderalizalt Romania és Erdély, illetve Bansag
autonomiajat hirdetve, amely egyértelmiien jelzi, hogy Molnar tervezete a kezébe
keriilt. (Lasd err6l Andreescu ellopott taskajatdl... Bihari Napl6. 1999. jinius 29.) A
Kolozsvari Nyilatkozatot ezen események utdn nem Kolozsvaron, vagyis Erdélyben,
hanem Bukarestben, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport (GDS) korében vitattak meg, és
egyuttal megemlékeztek a Budapesti Nyilatkozat évforduldjarol is. Ennek a vitanak
a rendezdi Mihnea Berindei torténész, Gabriel Andreescu és Molnar Gusztav voltak.
A roman titkosszolgalat kezébe viszont nem csupan a fent emlitett terv keriilt, hanem
a potencialis alairok kore is, amelyet Molnar Gusztav gytijtott. A potencialis alairdi
kor névsoranak egy fénymasolt példanyat Molnar a 22-es folydirat szerkesztoségében
hagyta. (Ez a folyoirat az eldbb emlitett Tarsadalmi Parbeszéd Csoporthoz kéthetd
sajtdorganum.) Innen a névsor valamilyen médon mégis a titkosszolgalat kezébe
keriilt, amely azutan ezt a potencialis alairéi csoportot kiilonboz6 eszkzokkel igye-
kezett megfélemliteni és ellehetetleniteni. Bakk Miklds a vele készitett interjiban
kifejtette, hogy a résztvevok ebben a helyzetben ugy vélték, menekiilni csakis elére
lehet, mégpedig a minél nagyobb nyilvanossag felé. A nyilvanossagot a Provincia
folyoirat megalapitasa jelentette.

2002 nyara utan a folydirat tobbnyire forrashiany okan sziint meg.
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Pecican 2000. 6. old.

Uj public space... 2000. 10. old.

A Provincia és az Altera folyoiratok részletes elemzését lasd: Miklosné Zakar 2010.
Az igy kialakult értelmiségi parbeszéd szerkesztett valtozatat az Altera 9. szdma leko-

=

zdlte 1998-ban, a kotet cime: De la ,,problema transilvand” la ,,problema europeana”.

Schopflin 2001. 10. old. (Lasd err6l még Sabina Fati iraséast a Provincia foly6iratban:
Fati 2002. 7. old.)

Molnéar 2000a. 2. old.
Cime: De la ,,monoculturd” la interculturalitate, megjelenési éve 1997.
Cistelecan 2001, 2002.

Lasd err6l a kovetkezd irdsokat: Grancea 2001, Seres 2001, Kantor 2001b, Hajd-
Farkas 2000. Szokoly 1999. Az erdélyi identitasrol valé parbeszéd egyik szintere

a 2002-ben rendezett illyefalvi Transsylvania Nyari Egyetem, melyet a Pro Eurépa
Liga Interkulturélis Kézpontjanak egyik programjaként a Heinrich B6ll Alapitvany
tamogatott. Az errdl folytatott beszélgetés irott lenyomatat az Altera 2003/20-21-es
szama kozolte. Ennek a beszélgetésnek a résztvevoi: Horvath Istvan (moderator) szo-
ciolégus, Wolfgang Wittstock a Romaniai Németek Demokratikus Foruménak kép-
viseldje, Alexandru Cistelecan, Marius Cosmeanu, Gabriel Andreescu, Bakk Miklds,
Szokoly Elek, Molnar Gusztav.

Molnér 2000a.

Molnar 2000b.

Lésd Lijphart 1977.

Molnar 2000b. 2. old.

A konszociéci6 erdélyi lehetdségeirdl lasd még: Szasz 2001, Kéantor 2001a.
A transzetnikus part lehetdségeirdl 1asd: Fati 2000, Vighi 2000, Bakk 2000.
Héraud 1997, Elazar 1997.

Vlad 2002, Sasarman 2002, Stef 2002a, 2002b.

Interju Petru Dumitru iréval: Roménia foderalizalaséat javaslom cimmel. Provincia
2002/5. 8. old.

Vighi 2002.

Stef 2002b. 1. old.

A Memorandum szdvege €s alairéi... 2002. 2. old.
Kéntor 2001a.

Bakk 2002. 1. old.



