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ABSTRACT

It is becoming obvious that higher education plays a crucial role in social develop-
ment and economic competitiveness. Higher education is expected to contribute to plu-
ral democraties, social cohesion and innovative economic processes. The way, extent and
composition of higher education funding strongly influences HE’s ability to meet these
expectations. Thus, funding higher education is a key factor in the success and competi-
tiveness of a country. Although Hungary is part of the European Higher Education Area, it
is importatnt to compare the funding of our universities not to the whole of Europe, but to
those countries, which have the same historical heritage and which operate their univeri-
ties in similar macro-environment. In our paper we present the funding of higher educa-
tion (ISCED 5-6 levels) of Hungary, Pland, Romania, Slovakia, Slovenia and the Czech
Republic. We conclude that in most of the indicators Hungary is either in a mediocre posi-
tion or lagging behind, not exceeding the others in any aspects, and that Slovenia’s leading
position is getting more and more evident.

1. Bevezetés

Egyre vilagosabba valik, hogy a felsdoktatas a napjaink kihivasaira adott tar-
sadalmi véalaszok meghatarozé eleme, a jolét és a versenyképesség novelésének
kulcstényez6je.! Hatarozottan megjelenik az az elvaras, hogy a felsdoktatas jarul-
jon hozzé a pluralis demokracidk miikodéséhez, a hatékony és innovativ gazda-
sagi folyamatokhoz, a tarsadalmi kohéziéhoz és a jol képzett munkaerd biztosita-
sahoz.? A finanszirozas médja, mértéke és osszetétele alapvetden meghatarozza,
hogy a fels6oktatds mennyire tud megfelelni ezeknek az elvarasoknak. A kuta-
tasok azt mutatjdk, hogy a finanszirozas kozvetlen hatast gyakorol az Eurdpai
Bizottsag éltal a felsdoktatés teljesitményének mérésére hasznalt dimenzidk koziil
haromra: a hallgatdi létszamra, a hallgatok teljesitményére €s a kutatas teljesit-
ményére. Emellett laza 6sszefiliggés van tovabbi harom dimenzidval: a felnéttek
részvételével a felsGoktatasban, az iizleti szektor szerepvallalaséval és a hallgatdi
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mobilitassal.’ A felsdoktatas finanszirozasa tehat alapvetd jelent6ségii egy orszag
és egy térség jovoje szempontjabol.

Béar Magyarorszag az Eurdpai Fels6oktatasi Térség része, a hazai felsdokta-
tas finanszirozasat célszerli azon orszagokéval sszevetni, amelyek felsdoktatasa
hasonlé torténelmi orokséggel és feltételek kozott miikodik. Szlovénia néhany
kimagasl6 mutatdja példaul feltétleniil figyelmet érdemel. Tanulmanyunkban
Magyarorszag, Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovénia
felsGoktatasi rendszereinek finanszirozasat elemezziikk és hasonlitjuk Ossze.
FelsOoktatas alatt az EU (ISCED) 5-6. oktatasi szintjét értjiik, azaz az alapkép-
zést6l a doktori képzésig terjedd szinteket. Minden esetben a legfrissebb hozza-
férheto statisztikdkat hasznaljuk, és dsszehasonlithato (lakossagszamra, hallgatoi
1étszamra, GDP-re vetitett) adatokat hasznalunk.

2. A felséoktatas finanszirozasa

2.1. A felséoktatésra forditott osszeg a GDP-hez viszonyitva

A felséoktatas finanszirozasanak elemzését a K6zép-Eurdpai térségben dssze-
sitett mutatokkal kezdjiikk. Azt hasonlitjuk dssze, hogy az egyes allamok meny-
nyit koltenek a felsdoktatasra allami (public) és magén forrasokbol egyiittesen. Az
dsszeget a hazai 6ssztermék aranyaban vizsgaljuk; ez a mutato azt is kifejezi, hogy
az egyes allamokban mennyire tekintik fontosnak a felsdoktatast.

1. 4bra: A felsdoktatasra koltott osszeg a GDP%-aban (2008)
1. chart: Spending on higher education as % of GDP (2008)
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Az 1. abra az allami és magan felsdoktatasra forditott 6sszeget mutatja az egyes
orszagok GDP-jének aranyaban. Mint lathat6, 2008-ban a kozép-eurdpai allamok
koziil Magyarorszag és Szlovékia forditotta a GDP legkisebb hanyadat a fels6ok-
tatasra. Lengyelorszag még az EU27 atlaganal is nagyobb hanyadat kolti a hazai
Osszterméknek a felsdoktatasra.*

Ha a tendencidkat vizsgaljuk, az 1. tablazatb6l megallapithatd, hogy Csehorszag,
Lengyelorszag és Romania egyértelmiien novelte a felsdoktatasra forditott GDP-
hanyadot az elmult években, mikdzben Magyarorszagon ez a hanyad csokkent.

1. tablazat: A fels6oktatasra koltott 6sszeg a GDP%-aban
1. table: Spending on higher education as % of GDP

1999 2002 2005 2008
EU 27 1.1 1,2 1.2 1,2
Csehorszag 0,8 09 1,0 1,2
Magyarorszag 1,1 12 1.1 0,9
Lengyelorszag 0,9 1.5 1,6 15
Romania 0,6 0,8 194 n.a.
Szlovénia n.a. 1.2 1,2 1,1
Szlovakia 0,8 0,8 0,9 0,9

Forras: Eurostat

Mint lathat6, Magyarorszag ebben a mutatoban az EU27 atlaga alatt van, és a
probléma komolyséagét jelzi, hogy ezen a téren maga az Eurdpai Unio is jelent6sen
elmarad néhany nem eurépai orszag mogott.

A felsdoktatéasra forditott 6sszeg kétféle forrasbol szarmazhat: allami és magan
forrasbol. A tovabbiakban az allami finanszirozast vizsgaljuk.

2.2. A felsdoktatas allami finanszirozasa

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy a kézép-eurdpai orszagok mennyit kol-
tenek 4llami forrasbol a felsGoktatasra. Mint a 2. dbran lathato, az allam lakossag-
aranyos koltése a felsdoktatdsra Magyarorszagon a masodik legkevesebb; mind-
Ossze romania marad el téliink e tekintetben. Kimagaslo e relativ mutat6é Szlovénia
és Csehorszag esetében.
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2. 4bra: A felséoktatas dllami tAmogatasa eurd/lakos (2010)
2. chart: Public spending on higher education euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Az Eurépai Bizottsag elemzéseiben négy kategéridba sorolja az orszagokat

annak alapjan, hogy allami forrasbol mennyit koltenek a felséoktatasra. A besoro-
last tobb évet felolelden végeztiik el. Mint a 2. tablazatban lathat6, 2001 és 2006
kozott Magyarorszag az alacsonybol az alacsony-kozepes kvadransba Iépett.

2. tablazat: A fels6oktatas allami finanszirozasa a GDP%-aban

2. table: Public spending on higher education as % of GDP

Allami
finanszirozas a 2001 2006 2007 2008
GDP %-4ban
alacsony s Romania
(0.19-0.91%) Mz;g?'arorszag’, . Szlovékia Szlovékia Szlovakia
Romania, Szlovakia
alacsony- EU27 Lengyelorszig, Csehorszag', Csehorszag,,
kozepes Esnamubissl i Magyarorszag, Magyarorszag,
(0.92-1.1%) gy g d g Lengyelorszag, Lengyelorszag,
kozepes-magas o5 Csehorszag, Romania, o s
(1.11-1.44) e Soviaia, BU27 | Szovéiia, Erzy | S2evénis, EU2
magas
(1.46-2.27)

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés
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cpey

Romania: az alacsony kategoriabol a kozepes-magas kategdriaba ugrott.® Szlovénia
mar 2001-ben is a legel6kelobb kategdridba tartozott — ekkor még az EU27 atlagat
is meghaladé aranyban koltott a felsdoktatésra allami forrasbol

2.3. Az egy hallgatoéra juté finanszirozas

Az egy hallgatdra jutd finanszirozas a felsdoktatds ,,mozgasterét” mutatja meg
az egyes orszagokban. Ennek 6sszege idobeli hullimzast mutathat attdl fiiggden,
hogy az 6ssz-finanszirozas mennyire koveti a novekvd vagy csokkend hallgatoi
l1étszamot. Ezzel a mutatdval fiigg 6ssze, hogy a politikai déntéshozdknak egyen-
sulyt kell talalniuk a felsGoktatds mindségének megtartasa/javitasa, és a tarsada-
lom minél nagyobb hanyadanak felsGoktatasba torténd bevonasa kozott.

A 3. 4bra az egy hallgatéra jutd Osszegeket mutatja, az Gsszehasonlithatosag
érdekében vasarloerd standardon. Mint lathatd, Magyarorszag a k6zépmezdmyben
fogall helyet, Csehorszdg és Szlovénia mogott, Szlovakia, és — kevéssé —
Lengyelorszag kozott.” Megallapithatd, hogy minden kdzép-eurdpai orszag jelen-
tds lemaradast mutat az EU27 atlagdhoz képest. Hazankban kozel 4 ezer eurdval
kevesebb jut egy hallgatéra, mint atlagosan Eurdpaban. Ennek alapjan kijelent-
het6: a magyar (és altalaban a kozép-eurdpai) felsdoktatas nehéz helyzetben van,
ha az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben kivan versenyképes lenni.

3. dbra: Az egy hallgatora juté dsszeg az allami fels6oktatasban
euréban, vasarloerd standardon (2008)
3. chart: Expenditure per student in public HE in euro PPS (2008)
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A tendencidkat vizsgalva még kedvezbtlenebb képet kapunk. Mint a 3. tabla-
zatbol lathat6, Magyarorszagon 2003-2008 kozott csokkent az egy hallgatéra jutd
finanszirozas, mig a tobbi k6zép-eurdpai orszagban novekedett — Szlovénia kivé-
telével, ahol azonban még mindig magasabb ez az §sszeg, mint hazankban. Bar
Romaniarol nincs 2008-as adat, a 2003-2007 kozotti ndvekedés rendkiviili: 1900
eurordl 5500 euréra emelkedett ez az 6sszeg.

3. tablazat: Az egy hallgatora jut6 dsszeg az allami felséoktatasban
Eurdéban, vasarléeré standardon
3. table: Expenditure per student in public higher education
in euro, on purchase power standard

2003 2005 2007 2008
EU 27 7742,1 8173,1 90323 94249
Csehorszag 5819,8 59334 7 402,3 7 135,6
Magyarorszag 73289 5 863,9 5583,2 5702,6
Lengyelorszag 39196 55774 46354 55425
Romadnia 18944 26654 54355 n.a.
Szlovénia n.a. 72711 6 026,5 6477,1
Szlovakia 4027,2 4 885,7 4768,8 5089,3

Forras: Eurostat

Kedvezétlen pozicionk ebben a mutatdban Osszefligg az orszag alacsony
teljesitnényével, hiszen ugyanez az 6sszeg az egy fore jutdé GDP hanyadaban kife-
jezve egyrészt atrendezi a sorrendet, masrészt csokkenti a kiildnbségeket.®

A 2003-2008 kozotti valtozasok azonban ebben a mutatdban is kedvezétlenek
hazankra nézve: 2003-ban a kozép-eurdpai orszagok koéziil Magyarorszagon volt a
legmagasabb ez a hanyad, és ezzel feliilmultuk az EU27 étlagat is. Am mikdzben
a tobbi orszdgban nem volt, vagy nem volt jelentds mértékii a csokkenés, nalunk
komoly visszaesés tortént. Romania fejlodése e mutatoban is szembe6tlo.
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4. dbra: Az egy hallgatora jut6 dsszeg az egy fore jutod
GDP %-4aban az dllami egyetemeken (2008)
4. chart: Expenditure per student in public higher education as a
% of GDP per capita (2008)
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4. tablazat: Az egy hallgatéra jut6 dsszeg az egy fore jutod
GDP %-aban az dllami egyetemeken
4. table: Expenditure per student in public higher education as

a % of GDP per capita

2003 | 2005 | 2007 | 2008
EU 27 38,8 | 37,8 | 37,4 | 38,8
Csehorszag 38,2 | 34,8 | 37,1 | 354
Magyarorszig 56,3 41,3 | 358 | 353
Lengyelorszag 38,7 | 48,3 | 34,2 | 39,2
Romania 29,2 | 339 | 52,4 | na.
Szlovénia n.a. 36,9 | 27,3 | 284
Szlovakia 350 | 36,1 | 283 | 28,1

Forras: Eurostat
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2.3. Tandijak, timogatasok és diakhitel

A kovetkezokben a hallgatok altal fizetendd tandijakat, a résziikre nyujtott
tamogatasokat €s didkhitel-lehetéségeket mutatjuk be a kozép-eurdpai allamok-
ban. Mint az 5. tablazatban lathato, az allamilag finanszirozott hallgatoi kvota-
ban egyetlen kdzép-eurdpai allamban sem szednek tandijat. Egyaltalan nincs
tandij Csehorszagban. Az allamilag finanszirozott doktori kvétiban egyediil
Szlovéniaban kell a hallgatoknak tandijat fizetniiik. Szlovakidban és Romaniaban
csak az Eurdpai Union kiviilrdl érkez hallgatoknak kell fizetniiik. Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Szlovéniaban a nem nappali tagozatokon kell tandijat fizetni
az allamilag finanszirozott kvotakban.

5. tablazat: Tandijak az allamilag finanszirozott hallgat6i kvotikban
szemeszterenként, eur6ban (2008)
5. table: Tuition fees in state-supported quotas per semester in euro (2008)

" g s Nem
Alapszak | Mesterszak ll)(:l:z‘z:l El:i -llllg:lt:,')l]l(h nappalis
hallgaték
Csehorszag 0 0 0 0 0
Magyarorszag 0 0 0 2000-4000 | 500-2500
Lengyelorszag 0 0 0 0 1000
Romania 0 0 0 3200-3500 0
Szlovénia 0 0 2500-4000 | 2500-4000 | 2500-3000
Szlovikia 0 0 0 2000 0

Forras: CHEPS (2008)

Egyértelmiien kozép-eurdpai sajatossag, hogy az allami finanszirozasu kvotan
feliil az egyetemek koltségtéritéses hallgatokat vehetnek fel. Ez a rendszer kiza-
rolag erre a térségre jellemz6, Nyugat-Eurdpaban ismeretlen. Mind a 6 orszagban
vannak koltségtéritéses hallgatok, akiknek a tandijat az egyetemek éllapithatjak
meg. Lengyelorszagban és Romaniaban a tandij-bevételek meghaladjak az egyete-
mek koltségvetésének 20%-at (az EU-atlag 11%).°

A tovabbiakban a hallgatok szamara biztositott hitellehetoségeket, illetve
az 1995-2008 kozotti valtozasokat mutatjuk be. Mint a 6. tablazatban lathato,
1995-ben egyetlen kdzép-eurdpai orszagban sem volt didkhitel, 2008-ra azonban
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban olyan hitelrendszert vezettek
be, melyet nemcsak a tandijra, hanem altalanossagban a megélhetésre lehet fel-
hasznalni. (Nyugat-Eurépaban vannak olyan orszagok, ahol a didkhitel kizarolag a
tandij fedezésére vehetd igénybe.)
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6. tablazat: Didkhitel lehetéség
6. table: Student loans

1995 2008
Nincs hitel Osszes vizsgalt orszag | Csehorszag, Romania, Szlovénia
Megélhetést fedezo hitel Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia

Forrds: CHEPS (2008)

Az alébbiakban részletesen bemutatjuk a tandij, a kedvezmények és a didkhitel
rendszereit a vizsgalt orszagokban (2008-as allapot)'’:

Csehorszag:

Nincs tandij.

1998 6ta dijat kell fizetnie annak, aki nem fejezi be idében a tanulmanyait.
1998-ban bevezették az un. ,,€lethosszig tart6 tanulas” képzési modot, amely-
ben az egyetemek koltségtéritést kérhetnek. Ebbol a rendszerb6l a hallgatok
atkeriilhetnek a normal képzésbe.

Tamogatas csak nappali tagozatos hallgatoknak jar, 26 éves korig. A tamoga-
tast szocidlis alapon lehet igénybe venni. Van lakhatési tamogatas, étkezési
hozzajéarulas, kozlekedési kedvezmény, adokedvezmény a sziil6knek.

Magyarorszag:

Nincs tandij.

Az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hallgatokat
vehetnek fel. A koltségtérités mértékét az egyetemek hatarozzak meg, de
2005 ota ez nem lehet alacsonyabb, mint az allami normativa fele.

2005-ig a nem nappali tagozatos hallgatok koltségtéritésesek voltak. 2005 ta
az allam finansziroz bizonyos kvétat nem nappali tagozaton is.

Minden hallgato jogosult tanulmanyi 6sztondijra.

Van szociélis alapu tdmogatas is.

Minden hallgaténak van lehetdsége allamilag tamogatott diakhitel-felvételre.

Lengyelorszag:

Nappali tagozaton a képzés ingyenes.

A nem nappali tagozatos hallgatok fizetnek koéltségtéritést, ennek mértékét az
egyetemek hatdrozzak meg.

Minden alapszakos hallgat6 kaphat didkhitelt, valamint tanulmanyi 6sztondi-
jat és szocialis tAmogatast.

A diakhitelt 1997-ben vezették be. 2001 6ta a magénegyetemek hallgatoi is
igénybe vehetik.
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Romania:

Nincs tandij.

1998 6ta az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hall-
gatokat vehetnek fel. Ennek mértékét az egyetemek hatarozzék meg.
Tamogatast az kaphat, aki szociélis és tanulmanyi szempontb6l is érdemes ra.
A koltségtéritéses hallgatok nem jogosultak tdmogatasra.

Didkhitel nincs.

Szlovakia:

1995 6ta az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hall-
gatokat vehetnek fel. Ennek mértékét az egyetemek hatérozzak meg.

A tanulmanyaikat idében be nem fejezok és a nem elsé diplomasok dijat
fizetnek.

Minden hallgat6 kaphat timogatast, aki szocialis és tanulméanyi szempontbol
is érdemes ra.

Diékhitel nincs.

Szlovénia:

A nappali tagozatos allamilag finanszirozott kvétakban nincs tandij.

A nem nappali tagozatos és az allami kvota feletti helyeken van koltségtéri-
tés, az utobbi mértékét az egyetemek hatarozzék meg.

Minden hallgaté jogosult szocialis timogatasra és didkhitelre.

Tanulmanyi dsztondijra a nappali tagozatosok jogosultak.

A nappali tagozatos hallgatdk sziilei jogosultak adékedvezményre. Minden
hallgaté jogosult kiilonbdz6 kedvezményekre (pl. kozlekedés).

A diakhitelt 1997-ben vezették be, és tanulméanyi eredménytdl fugg.

2.4. Az egyes forrasok aranya az egyetemek timogatasaban

A tovabbiakban az egyes forrasokbol (allami, hallgatéi és iizleti) szarmazo
tamogatasok aranyat mutatjuk be a vizsgalt orszagokban. Mint a 7. tiblazatban
lathat6, Szlovakia allami egyetemei szinte kizarélag allami forrasbol mitkddnek, a
tovabbi forrasok szerepe elenyészé. A legalacsonyabb az dllami tdmogatas aranya
Szlovénidban: a pénz fele magan forrasokbol - fele-fele részben a hallgatoktol €s
az iizleti szférabol - érkezik. Az iizleti szektorbol Csehorszagban és Szlovéniaban
érkezik a legnagyobb hanyad. 20 % felett van a tandijakbol szarmazo bevétel
Lengyelorszagban, Romaniaban és Szlovénidban, de Magyarorszagon is az EU27
atlag feletti ez az aréany.
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7. tablazat: A tdmogatas dsszetétele az allami egyetemeken (2008)
7. table: Composition of funding in public universities

Az allami miikodési Tandij arénya Uzleti szektorbél szarmaz6
timogatds ardnya finanszirozds ardnya
Csehorszig 75 5 20
Magyarorszag 70 15 5
Lengyelorszag 71 22 T
Romania 70 25 5
Szlovénia 50 25 25
Szlovikia 94 1 5

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

2.5. A finanszirozas mechanizmusa

A kovetkezOkben az allami finanszirozas mechanizmusat, a forras-allokacid
alapjét hasonlitjuk ossze.
A finanszirozas négyféle elven lehetséges'':

a). targyalasos: a tAmogatasi 0sszeg a minisztérium €s az intézmények kozotti
targyalas eredményeképpen alakul ki az intézmények altal készitett koltség-
vetés alapjan

b). bazis-elvii: a tamogatasi 6sszeg alapja az el6z6 évek tdmogatasi Osszege

). normativ: a timogatasi 0sszeg standard kritériumok alapjan alakul ki (norma-
tiv egységkoltségek, input kritériumok és teljesitménymutatok)

d). szerzddéses: a tamogatasi Osszeg teljesitményszerzodések keretében alakul
ki, a stratégiai célokat a minisztérium és az intézmények kozosen alakitjak ki.

A 8. tablazat a négyféle finanszirozasi elv jelenlétét €s idébeli valtozasat mutatja
a vizsgalt orszagokban. Csehorszagban és Lengyelorszagban a normativ finanszi-
rozas volt és maradt meghatdroz6, Magyarorszagon a targyalasos €s a bazis domi-
nalt, de a targyaldsos teljesen elveszitette jelentoségét, és meghatarozova valt a
normativ finanszirozés. Romaniaban és Szlovakidban a baziselvii finanszirozasrol
a normativra tértek at. Szlovéniara a bazis és a normativ finanszirozas egyarant jel-
lemz06. Az EU éltal preferalt szerzodéses finanszirozasnak csak Lengyelorszagban
és Szlovéniaban voltak csekély elézményei, azota Szlovakia kivételével minden
kozép-eurdpai allamban megjelentek a csirai.
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8. tablazat: Az allami miikodési finanszirozas mechanizmusa

az allami egyetemeken

8. table: Operational financing mechanisms in public universities

Targyalasos Bazis Normativ Szerzédéses

1995 | 2008 | 1995 | 2008 | 1995 | 2008 | 1995 | 2008
Csehorszag 0 X XX XX XXX XXX 0 X
Magyarorszag XXX 0 XXX XX XX XXX 0 X
Lengyelorszag 0 0 X X XXX XXX X X
Romania XX 0 XXX 0 0 XXX 0 X
Szlovénia XX X XXX XXX XX XXX X X
Szloviakia 0 0 XXX 0 0 XXX 0 0

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés
(Jelmagyarazat: 0: jelentéktelen, x: kis jelentségti, xx: jelentds, xxx:

meghatarozo)

A finanszirozas mechanizmusa jellemezhet6 azzal is, hogy az allokécié inkabb

input-, vagy inkabb output-kritériumok alapjan torténik.

a). input tényezok: hallgatoi 1étszam, allamilag finanszirozott kvota, oktatoi 1ét-
szam, infrastruktira, elmult év koltségvetése

b). output tényezok: hallgatdi teljesitmény, mindségi mutatok (kozponti teljesit-

ményértékelés eredményei), tudomanyos publikaciok, idézettség, PhD fokoza-

tok, kutatési szerzodések és elnyert palyazatok, tudomanyos eredmények hasz-

nosulasa, nemzetk6zi kutatasi projektekben valo részvétel, rangsor-helyezések.

A 9. tablazat azt mutatja meg, hogy a vizsgalt orszdgokban mennyiben input-

vagy output-alapu a finanszirozas, és mindez hogyan valtozott az utobbi években.

Mint lathat6, Csehorszag és Magyarorszag nem tudott elmozdulni az EU éltal pre-

feralt output alapi finanszirozas felé, mig a tobbi orszag ezt megtette, bar szlovakia

kivételével még mindig az input-alapu finanszirozas a jellemzébb.

9. tablazat: A kozvetlen allami miikodési finanszirozas

alapja az allami egyetemeken

Input-kritériumok

Output-kritériumok

1995 2008 1995 2008
Csehorszag XXX XXX 0 0
| Magyarorszag XXX XXX 0 0
Lengyelorszag XXX XXX XX XX
Romadnia XXX XXX 0 XX
Szlovénia XXX XXX X XX
Szlovikia XX XX 0 XX

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

9. table: Basis of direct operational state funding in public universities
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2.6. Az egyetemek pénziigyi autonémiaja

A CHEPS négy mutaté alapjan 3 kategdriaba sorolta az orszdgokat annak
megfeleléen, hogy alacsony, kdzepes vagy magas az allami egyetemek pénziigyi
autonomidjanak szintje. A négy mutat6 a forrasok belso elosztasanak szabadsaga,
a tokepiacrol torténd forrasbevonas lehetdsége, a tartalékképzés és a miikodési
tamogatés felhasznalasdnak szabadsaga'?.

A 10. tablazatbol lathato, hogy mar 1995-ben is eltérd pozicioban voltak a vizs-
galt allamok: 3 allamban — koztiik Magyarorszagon — alacsony volt azegyetemek
pénziigyi autonémidjanak szintje, 2-ben kozepes, Csehorszagban pedig magas.
2008-ban mar sehol nem tekinthetd alacsonynak az autondémia, minden orszagban
novekedett az egyetemek gazdalkodasi szabadsaga.

10. tablazat: Az 4llami egyetemek pénziigyi autonémiaja
10. table: Financial autonomy of state universities

Autonémia szintje 1995 2008
Magyarorszag, Romania,
Al Szlovakia
" o " Lengyelorszag, Magyarorszag,
kozepes Szlovénia, Lengyelorszag Ronsdsis, Saovikis
magas Csehorszag Csehorszag, Szlovénia

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

A miikodési tdmogatas felhasznalasanak rugalmassaga alapjan szintén 3
orszagcsoport képezhetd. Kicsi a rugalmassag ott, ahol a miikodési tamogatas tel-
jesen ,,cimkézett”, kozepes ott, ahol csak tag felhasznalasi kategoriakba sorolt, és
magas, ahol az egyetemek rugalmasan hasznalhatjak fel a timogatast kiilonb6z6
kiadasi tételek fedezésére.'

A 11. tablazatbol lathatd, hogy mig 1995-ben 3 orszag — koztikk Magyarorszag
— egyetemein kicsi volt a pénziigyi rugalmassag, addig 2008-ra Szlovakia egye-
diil maradt ebben a kategoridban. 1995-ben egyediil Csehorszagban volt nagy a
rugalmassag, de kozben felzarkézott Magyarorszag, Romania pedig 2 kategdriat
is ,,ugrott”.

11. tablazat: A miikddési tAmogatas felhasznalasanak
rugalmassaga az dllami egyetemeken
11. table: Flexibility of using operational funding in public universities

Rugalmassig 1995 2008

kicsi Romania, Szlovakia, Szlovénia Szlovakia

kozepes Magyarorszag, Lengyelorszag Lengyelorszag, Szlovénia

nagy Csehorszéag Magyarorszég, Roménia, Csehorszdg |

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés
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3. A felsboktatasi kutatas finanszirozasa
3.1. Altalanos mutaték

A kovetkezokben a felsboktatasi intézményekben zajlé kutatdsi tevékenység
finanszirozasat vizsgaljuk meg t6bb aspektusbol. Elsoként azt mutatjuk be, hogy az
egyes kozép-eurdpai orszagok mennyit koltenek erre a teriiletre lakossag-aranyosan.

Az5. 4bran lathat6, hogy ez a mutat6 Szlovénidban és Csehorszagban kiamagsloan
magas, Magyarorszag a kozépmezényben talalhaté, Romania pedig messze lemarad
a tobbiektdl. Figyelemre mélto, hogy Szlovénia 2010-ben tobb mint kétszer annyit
koltott felsdoktatasi kutatasra lakossagaranyosan, mint Magyarorszag!

5.abra: A felséoktatasi K+F koltségvetése euré/lakos (2010)
5. chart: HE R&D expenditure in euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Roménia Szlovénia Szlovakia

A tendencidkat vizsgélva a kép sotétebb rank nézve: a 12. tablazatban lathat-
juk, hogy Romaénia — bar még mindig a tdbbiek utin kullog — 8 év alatt meg-
Otszordzte ezt a mutatdt, Szlovakia megnyolcszorozta, mig Magyarorszagon
csak 1,3-szoroséara nétt ez az sszeg. Jelenleg Szlovéakidval vagyunk egy szinten,
azonban 8 évvel ezel6tt ndlunk még hétszerese volt ez az dsszeg a szlovakénak!
2002-ben Csehorszagot még megeldztiik ebben a mutatoban, jelenleg viszont 8k
kozel kétszer annyit koltenek lakossag-aranyosan a felsdoktatési kutatdsokra, mint
mi. Szlovénia pedig annak ellenére tudta megduplazni ezt az sszeget, hogy mar
2002-ben is joval a tobbi orszag eldtt jart. Megjegyezziik, hogy az EU27 étlagaval
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valo sszevetés ezen a teriileten dramai: az EU-ban 6tszor annyi jut felsGoktatasi
kutatasra lakossag-aranyosan, mint ndlunk, és még a Kozép-Europaban élen jard
Szlovéniaban is csak feleannyit koltenek erre a teriiletre, mint az EU-atlag.

12. tablazat: A felséoktatasi K+F koltségvetése eurd/lakos
12. table: HE RD expenditure in euro/inhabitant

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU 27 85,7 | 87,3 89 924 | 97,8 | 104,2 | 110,6 | 113,9 | 1188
Csehorszag 14,7 | 15,1 | 159 | 22,7 | 27,3 32,1 35,1 36,2 40

Magyarorszag | 174 | 183 | 17,5 | 20,9 | 21,8 22,7 232 | 223 | 224
Lengyelorszig 10,4 8,6 9,5 11,5 12,3 15,7 19,4 20,4 25,4

Romadnia 13 0,9 1,1 2,1 3,6 7.3 10,8 6,4 6,5
Szlovénia 28,1 | 22,5 | 245 | 34,6 | 36,4 38,7 412 | 47,1 50,7
Szlovikia 2.5 4,1 6,5 7,4 9,7 11,7 137 14 21,2

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

A GDP aranyaban vizsgéalva a felsdoktatasi kutatdsokra forditott dsszeget a
kiilonbségek kisebbek, de a Magyarorszagra nézve kedvezdtlen folyamatok igy is
megmuattkoznak. Amint a 13. tdblazat mutatja, csak Magyarorszagon csokkent,
minden mas kozép-eurdpai orszagban nétt ez a mutatd 2002 és 2010 kozott.

13. tablazat: A fels6oktatas K+F koltése a GDP%-aban
13. table: HE RD expenditure as % of GDP

2002 2004 2006 2008 2010
EU 27 0,42 0,41 0,41 0,44 0,49
Csehorszag 0,18 0,18 0,24 0,24 0,28
Magyarorszag 0,25 0,22 0,24 0,22 0,23
Lengyelorszag 0,19 0,18 0,17 0,2 0,27
Romaénia 0,06 0,04 0,08 0,17 0,12
Szlovénia 0,23 0,18 0,24 0,22 0,29
Szlovikia 0,05 0,1 0,12 0,11 0,17

Forras: Eurostat

A kutatasra forditott 0sszeg szintén differencidlhatd annak forrasa szerint.
El6szor az allami forrasokat vizsgaljuk meg.
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3.2. A kutatas allami finanszirozasa

Mint a 6. d4bra mutatja, e tekintetben Magyarorszag az eldkelének nem mond-
hat6 utolsoé el6tti helyet foglalja el a vizsgalt orszagok kozott; csak Romaniat eléz-
zikk meg. Szlovénia és Csehorszag ebben a mutatdban is kiemelkedo.

6. abra: Korményzat egyetemi K+F tamogatasa eurd/lakos (2010)
6. chart: Governmental expenditure of HE RD in euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Jobb pozicidt figlalunk el akkor, ha a felsdoktatasi kutatasokra forditott 6sszeget
az Osszes kormanyzati kiadds aranyaban hatdrozzuk meg (7. abra.) E mutatoban
mar Lengyelorszagot és Szlovakiat is megeldzziik.

7. abra: A kormanyzat egyetemi K+F tamogatasanak aranya
az osszes kormanyzati kiadas %-aban (2010)
7. chart: GBORD as % of total governmental expenditure (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés
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3.3. Az dllami tAmogatias mechanizmusa

A kutatas allami tAmogatasa alapvetéen két mechanizmus alapjan allokélhato:
egyfajta automatizmus alapjan (miikodési tdmogatés), és oly modon, hogy az
intézmények versenyezzenek a tdmogatasért (palyaztatas). Az EU egyértelmiien
az utobbit preferalja.'*

A 14. tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt orszdgokban melyik mechaniz-
mus dominal, és mindez hogyan valtozott 1995 6ta. Mint lathat6, mar 1995-ben is
versenyeztek a kutatohelyek az allami tdmogatasért Csehorszagban, Romaniaban
és Szlovéniaban. A tobbi 3 orszagban 1995-ben automatikus tdmogatés volt — és
azota is ez dominal.

14. tablazat: A kutatas allami finanszirozasanak mechanizmusa
14. table: Mechanism of governmental funding of RD

A Kkutatas miikddési A Kutatas palyaztatott
tamogatasa % timogatisa %

1995 2008 1995 2008
Csehorszag 0 0 100 100
Magyarorszag 95 90 5 10
Lengyelorszig 90 80 10 20
Romadnia 0 0 100 100
Szlovénia 0 0 100 100
Szlovikia 90 78 10 22

Forrds: CHEPS (2008)

3.4. Az iizleti szféra részvétele a felsooktatasi kutatasok
finanszirozasaban

A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy az iizleti szféra lakossag-aranyosan
mekkora szerepet vallal az egyetemi kutatasok finanszirozaséban az egyes k6zép-
eurdpai allamokban. Mint a 8. abran lathato, ebben a mutatdban Magyarorszag
jOl teljesit: a 2. helyet foglalja el. Az azonban figyelemre mélto, hogy a szlovéniai
vallalkozasok kétszer annyit koltenek az egyetemeken folytatott kutatdsokra, mint
a magyarorszagiak.
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8. dbra: Az iizleti szektor egyetemi K+F finanszirozasa euré/lakos (2010)
8. chart: Business sector expenditure on HE RD in euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

4. Az europai Modernizacios Programnak valé megfelelés

Az eurdpai Modernizacios Program (Modernisation Agenda)'> az Eurdpai
Bizottsag altal megfogalmazott stratégia az eurdpai felsdoktatas atalakitasara, a
felsdoktatas €s a kutatas eredményességének novelésére. A Program szamos finan-
szirozasi célkitlizést is megfogalmaz, ugymint:

+ az egyetemek pénziigyi autonémidjanak novelése

» az ilizleti szféra intenzivebb szerepvallalasanak Osztonzése az egyetemek

finanszirozasdban

* olyan tandij (és tamogatasi) rendszer kialakitasa, amely a tarsadalmi egyenlo-

ség biztositasa mellett biztositja a szinvonalas felsGoktatést

* teljesitmény-alapu finanszirozas a felsdoktatasban

* palyazati alapu finanszirozas a felsoktatasi kutatasban

* hallgatoi mobilitds 6sztonzése pénziigyi eszkozokkel (a hallgatéi tamogatas

és kolcson ,,hordozhatdsaga™)

A CHEPS 2008-ban négy kategoriaba sorolta az orszagokat annak megfelelden,
hogy gyengén, gyenge-kdzepesen, kdzepesen jol vagy jol teljesitették a Program
célkitiizéseit.'® A 15. tablazatban lathatd, hogy Szlovénia mar 1995-ben is jol meg-
felelt az elvarasoknak, a tobbi orszag viszont a gyenge kategéridk valamelyikébe
tartozott — Magyarorszag a legalsé kvadransba tartozott. 2008-ra csak Szlovéakianak

crcz

kategoriat javitott, Romania viszont a legals6 kvadransbol a legfelsébe kertilt.
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15. 4bra: A Modernizaciés Program pénziigyi célkitiizéseinek valo megfelelés
15. table: Compliance with financial aspects of Modernisation Agenda

1995 2008
gyenge Romania, Magyarorszég, Szlovékia Szlovakia
gyenge-kozepes Lengyelorszég, Csehorszag Csehorszag, Magyarorszag
kozepes-jo Lengyelorszag
jo Szlovénia Szlovénia, Roménia

Forras: CHEPS (2008)

Megvizsgaltuk, minek koszonhet6 Roménia ,kiugrasa”. Keleti szomszé-
dunk a kovetkezd teriileteken 1épett elore: az egyetemek pénziigyi autondmidja,
a tandij bevezetése, a teljesitmény-alapu finanszirozas (ez az a mutatd, amiben
Magyarorszag egyaltalan nem lépett elére) €s a mobilitas §sztonzése.

5. Osszegzés

Tanulméanyunkban a felsGoktatds finanszirozasat elemeztiik és hasonlitottuk
Ossze a kozép-eurdpai orszagokban. A vizsgalatokbol egyértelmiien kideriilt, hogy
Magyarorszag a legtobb mutatoban a kozépmezonyben foglal helyet, és egyetlen
finanszirozasi mutatoban sem emelkedik ki. A tendenciak is kedvezdtlenek; tobb
olyan mutaté van, melyben a tobbi orszag elorelépett 1995, illetve 2002 és 2008
kozott, mikozben Magyarorszagon romlottak a felsdoktatas pénziigyi feltételei.
Mindez azt vetiti elére, hogy a magyar felsdoktatas finanszirozasa nemcsak a fej-
lett orszagokétol szakad el behozhatatlan mértékben, hanem példaul Szlovéniaétol
¢és Csehorszagétdl is.
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