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A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI VAROSOK
ETNIKAI HOMOGENIZACIOJANAK NEHANY
ASPEKTUSA A 20. SZAZADBAN

SOME ASPECTS OF THE ETHNICAL HOMOGENIZATION OF THE
HUNGARIAN AND TRANSYLVANIAN CITIES IN THE 20TH CENTURY

ABSTRACT

The subject of our study is how the ethnical structure of Hungarian and Transylvanian
cities changed in the 20th century. Our question is how experienced the rise of the nation-
states and the homogenization of the urban population in national aspects. We can char-
acterize the population of both areas with large ethnic diversity, because beside the state-
forming nation significant numbers of minorities — Hungarians and Romanians, as well
as Serbs, Slovaks, Germans, Croats, Roms - live in these territories. However the initial
condition is similar, because each of these regions belonged to the Hungarian Kingdom
at the early 20th century, but considering the process of the past century we find differ-
ences between the three countries and also within the country borders. During the research
we took the ratio and the numerical changes of majority nations and the Hungarians into
consideration. Over the compared census data from 1910 and 2001/2002, according to the
specified criteria we differentiated types with the method of cluster analysis. The clusters
are explicable, well representing the ethnic and demographic transformation of the two
neighbouring countries’ towns, as well as the existing similarities and differences.

1. Bevezetés

Vizsgalatunk targyat az képezte, hogy miként modosult a hazai és erdélyi (a
Kérpatokon beliili romaniai) vérosok %Fetnikai szerkezete a 20. szazad soran,
mennyire tapasztalhat6 az dllamnemzetek eloretorése és a varosi népesség nemze-
tiségi szemponti homogenizalodasa. Lényeges volt szamunkra az is, hogy ebbdl a
szempontbdl a két orszag (régid) k6zott talalunk-e kiilonbségeket. A kutats soran
a tobbségi nemzet és a magyarsag arany- és szambeli valtozasait egyarant figye-
lembe vettiik, az 1910-es és 2001/2002. évi népszamlalasi adatok Osszevetésén
til pedig a klaszteranalizis modszerével megadott szempontok szerint tipusokat
kiilonitettiink el. A klaszterek jol magyarazhatoak, megfelelden reprezentaljak
Magyarorsz4dg és Roménia véarosainak etnikai és demografiai atalakulésat, vala-
mint az ebben meglévd hasonldsagokat és kiilonbségeket. A Kéarpat-medence etni-
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kai szerkezetének valtozasait, illetve annak torténetiségét az elmult két évtized-
ben szdmos tanulmany taglalja (Kocsis', Bottlik?, Cretan®, Bajmécy*, Varga E.°,
Gyurgyik®, Raffai’, Gulyas®).

Az alapvetd folyamatok ismertek, a 20. szdzad legfontosabb véltozasat min-
den Karpat-medencebeli orszagban a tobbségi nemzet jelentds térnyerése jelen-
tette. Mindezt az asszimilacion til részben a természetes szaporodas kiilonb-
ségei, valamint a jelentds nemzetk6zi migracios folyamatok magyarazzik. A
migracids folyamatok kozott egyarant taldlunk politikai (németek kitelepitése
Jugoszlaviabol, Szlovakiabol, Magyarorszagrol, szlovak-magyar lakossagcsere,
1956-0s magyar kivandorlas) és gazdasagi (az 1990-es, 2000-es évek vandorlasai
Nyugat-Eurdpaba) indittatasuak, és olyanok, ahol a gazdasagi és politikai indokok
egyiittesen jelentek meg (magyarok anyaorszagba koltozése a vilaghaboruk utén,
németek kivandorlasa Erdélybdl). A hazai kutatasok elsdsorban a magyarsagra
koncentralnak, kiilonds tekintettel a hataron tuli magyarsag szambeli és aranybeli
valtozasaira, illetve a nyelvhatar kérdésére (Tatrai’, Kokai', Balizs'', Farkas'?).
Az egyes népcsoportok urbanizacios trendjei ugyanakkor kevésbé ismertek, mikét
relative ritkdk azok a kutatasok is, amikor két vagy tobb orszag etnikai szerkezeté-
nek valtozasat hasonlitjak ossze.

Feltételezheto, hogy a varosok etnikai szerkezetének valtozasai eltérnek a koz-
ségekétdl, hiszen azt a telepiilésen beliili folyamatokon kiviil a migréacios folya-
matok is jelentdsen befolyasolhatjak, kiilondsen a 20. szazad masodik felében jel-
lemz6 tomeges urbanizacios folyamatok.

2. Modszertan

A vizsgalt teriiletet Magyarorszag mai teriilete és Erdély (azaz a Karpatoktol
nyugatra es6 Romania) jelentette. Az adatbazist az 1910. évi (anyanyelvi adatokat
k6z16) magyar és a 2001/2002. évi magyar és roman népszamlalasok adatsorai
jelentették, az utobbiaknal a nemzetiségi adatokat vettiik figyelembe. Emiatt ter-
mészetesen némi fenntartassal érdemes kezelni a kapott eredményeket, hiszen az
onbevallason alapul6 népszamlalasi értékek egyes esetekben — foként a romaknal
— jelentdsen eltérhetnek a valosagtol.

Minden esetben a 2001/2002. évi orszaghatarokat, illetve kozigazgatasi alla-
potot vettitk figyelembe, tehat Erdélyben 1910-ben is a roman jelenti a tobb-
ségi (allam)nemzet nyelvét. Emellett 1910-ben is varosoknak tekintettilk mind-
azon telepiiléseket, melyek az ezredfordulé koriil rendelkeztek ezzel a rang-
gal. Természetesen néhany jelenlegi centrum — Magyarorszagon Moérahalom,
Balatonfoldvar, Balatonfiizfo, God, Gyal és Martfii, Erdélyben Viktoriavaros,
Balanbanya, Tusnadfiirdé — kimaradt az adatbazisbdl, hiszen e telepiilések 1910-
ben még nem voltak 6nélldak. Végeredményben 246 hazai és 116 erdélyi véarossal
szamoltunk mindkét idépontban.
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A vizsgalt mutaték a kovetkezdk voltak: népességszam-valtozés, tobbségi
népesség lélekszam-valtozasa, tobbségi nemzet aranyvaltozdsa €s a magyarsag
aranyvaltozasa 1910 és 2001/2002 kozott. Ezen indikatorok — pontosabban a hoz-
zajuk rendelt adatok — alapjan egy, a tarsadalomftldrajzban viszonylag gyakran
hasznélt modszert, a klaszteranalizist alkalmaztuk. A klaszteranalizis tipusba-soro-
last jelent, melynek alapja a hasonldsag. Alkalmazasa sordn az a cél, hogy vizsgalt
telepiilések kozott olyan csoportokat hozzunk létre, melyeken beliil a homogeni-
tas maximalis'®, Olyan teriileti egységek keriilnek egy klaszterbe, melyek minden
mutatd esetében hasonld értékekkel rendelkeznek, tehét benniik a tobbség, illetve a
magyarsag szamanak és aranyanak véltozasi trendjei tobbé-kevésbé megegyeztek.
Az analizist végzo szoftver az SPSS volt (K-mean mddszer). Mivel a klaszterek
kozott tapasztalhatd némi atfedést, a térképeken csoportositva abrazoltuk Oket.

3. Magyarorszag és Erdély fobb etnikai folyamatai

A kérdéses teriiletek tarsadalmaban a 20. szdzad folyaman végbement etnikai-
demografiai folyamatok egyarant mutatnak hasonldsagokat és kiilonbségeket. Az
I. vilaghaboruig eltelt idoszak jellemzdi megegyeznek, hiszen akkor még mindkét
térség a Magyar Kiralysag része volt: a vidékkel ellentétben az urbanus terek tarsa-
dalménak viszonylag gyors elmagyarosodasa, mely az akkori orszagteriilet egészén
elsdsorban a német és szlovak anyanyelviiek, illetve az izraelita vallastak korében
hoditott. Ezenkiviil a mai Erdély északi vidékein a gorog katolikus romansag is —
kisebb mértékben — asszimildlddott (pl. Szatmarnémeti, Nagybanya, Nagykaroly).

A mai Magyarorszag és Erdély etnikai folyamatai 1918 utan vettek egymas-
t6l egészen eltérd iranyt, ezt Eszak-Erdély atmeneti (1940-44) visszaszerzése sem
tudta érdemben befolyasolni. Mig a hatdrainkon beliil folytatodott, illetve a néme-
tek részleges kitelepitésével valamint a szlovak-magyar lakossagcserével kitelje-
sedett a nemzetiségi jellegii varosaink elmagyarosodasa, addig Erdélyben a roma-
nok betelepiilése/betelepitése és magyarok szazezreinek tavozasa kovetkeztében
a magyar elem silya a centrumok tdbbségében torténelmi mélypontra zuhant (pl.
Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Zilah), vagy szinte teljesen eltiint (pl. Gyulafehérvar,
Déva, Nagyszeben). A magyarsag eldretoérése az addig nemzetiségi tobbségii (pl.
Sopron, Bély, Békéscsaba, Totkomlés) vagy kisebbségek éltal jelentds arany-
ban lakott kdzpontokban (Pécs, Battonya, Baja stb.) volt a leglatvanyosabb, 4m a
hazai varosok csaknem haromnegyedében — mivel 1910-ben is homogén magyar
népesség lakta Oket — a magyar nemzetiségiliek aranya nem moédosult érdemben.
Ezenkiviil egy sajatos magyarorszagi jelenség is mutatkozott: koriilbeliil kéttucat-
nyi varosunkban az utdbbi szaz év alatt érdemben csdkkent a magyarok aranya,
kivétel nélkiil a cigdnysag silyanak névekedése miatt.

Erdélyben a magyarok visszaszoruldsa mellett a 20. szazad utolsé harmadanak
igen jellemz folyamata a németek térvesztése, mely alacsony természetes sza-
porulatuk mellett elsésorban az 1970-es években meginduld tomeges kivandor-
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lasuk kdvetkezménye, melynek soran évente 10.000 feletti l1étszamban hagytik el
Romaniat'. Ennek eredményeként évszazadokon keresztiil német (szasz és svab)
jellegii varosokban valt szérvanyossa a német nemzetiségiiek eléfordulasa (pl.
Nagyszeben, Temesvar, Segesvar, Brasso).

Erdemes az eddigieken kiviil megemliteni Székelyfold specialis helyzetét. Ez
az egyetlen olyan erdélyi térség, ahol a magyar tobbségii centrumokban a magyar-
sag — gyenge aranycsokkenéssel — megorizte dominans helyzetét. Tovabba a hazai
folyamatokhoz hasonléan Erdély urbanus kdzpontjaiban is jellemzd lett a cigany-
sag etnikai térnyerése, am szaz év tavlataban ez a jelenség még nem latvanyos
(hiszen a romansag aranya 1910 ota Gsszességében sokkal nagyobb mértékben
novekedett, mint a romaké az utébbi két-harom évtizedben).

4. A magyarorszagi és erdélyi varosok etnikai szerkezetének
valtozasa a 20. szazadban

Miel6tt a két térség etnikai szerkezetének véltozasait elemeznénk, szot kell
ejteni a két orszag eltérd urbanizacids trendjeinek ismertetéséhez. 1910-ben
Magyarorszag és Erdély (mai) teriiletének urbanizacios szintje lényegesen kiilon-
bozott egymastol. Az éltalunk vizsgalt varosokban Magyarorszag népességének
53,1 %, Erdélyének 21,2 %-a €lt. Vagyis mikdozben Magyarorszag tarsadalma
gyakorlatilag fele-fele aranyban varosi és vidéki volt, Erdély 1ényegében vidéki,
kicsiny varosi szigetekkel. 2001-2002-re Magyarorszag varosi népességének ara-
nya 65,4 %-ra novekedett, Erdélyé pedig 53,0 %-ra. Azaz Magyarorszdg még
mindig urbanizaltabb, de a kiilonbség lényegesen csokkent. Mindez azt is jelenti,
hogy amig a magyar varosok népessége 65,2 %-kal, az erdélyieké 243,1 %-kal
nétt 1910-2001/02 kozott. Erdekes azonban, hogy a két régié népességszam-val-
tozasa kozott alig van kiillonbség, Magyarorszagé 34,2 %, Erdélyé 37,3 %-kal nott
a vizsgalt idészakban. Mindez azt is jelenti, hogy mikdzben a hazai falvak népes-
sége ezen ido6 alatt 1, az erdélyieké 18 %-kal fogyott. Az erdélyi varosok zome
2-5-szorosére novelte népességét a vizsgalt idoszak alatt, Magyarorszagon csak
az egykori ipari tengely €s a budapesti agglomeracié vérosai, valamint a megye-
székhelyek zome mutatott ilyen dinamikat. Ugyanakkor az Alf6ld vérosai koziil
mintegy haromtucat népessége egyenesen fogyott 1910-2001 kozott. A hasonléan
fogy6 népességii varosok szama a Dunantilon nyolc (pl. Dunaftldvar, Bataszék,
Vasvar), az Eszaki-Kozéphegységben négy (pl. Gonc, Sétoraljaujhely), Erdélyben
szintén minddssze négy (Kiirtds, Nagylak, Vizakna, Oravicabanya).

1910-ben a hazai varosok zémében legalabb 95 %-ot tett ki a magyarsag,
Hasonld volt a helyzet a Székelyfold vérosaiban, valamint 90 % feletti arany
jellemzett szamos észak-erdélyi varost is (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Margitta,
Tasnad). Dél-Erdély varosaiban is jelentds magyar kisebbség, sok esetben tobb-
ség €lt. Ugyanakkor a Dunazug-hegységben, Békésben, Baranyéaban és a nyugati
hatarmenti teriiletek varosaiban a magyarsag sokszor kisebbségben volt, elso-
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sorban a németek, de részben a szlovakok, horvatok mellett. 2001/02-re minden
hazai vérosban jelentds magyar tobbség lett jellemz6 (a legalacsonyabb aranyok
80 % koriiliek). Erdélyben a magyarsdg aranya a legtobb esetben csokkent, a
Székelyfoldon stagnalt. Kiilonosen gyors volt a magyarsag csokkenése a nagyva-
rosokban és Dél-Erdélyben.

A magyarsag 1910-es, 2001/02-es aranya, illetve 1élekszam véltozasa alapjan 16
klasztert tudtunk elhatarolni a hazai és erdélyi varosok tekintetében. Az egyszeriiség
kedvéért a hasonlé klasztereket Gsszevonva hat nagyobb tipust lehetett elkiiloniteni,
egy varos pedig 6nallé csoportot képez. A legnagyobb csoportot (203 véros) azok a
telepiilések alkotjak, amelyek esetében az 1910-ben 100 % koériili magyarsag 2001-
02-re 90-100 % kozott maradt. A magyarorszagi varosok legnagyobb része mellett a
Székelyfold varosai (10) és Ermihalyfalva tartoznak ide. Egy kiilon kisebb alcsopor-
tot képeznek azok a varosok a tipuson beliil, ahol a 100 % koriili magyarsag 90 %
koriilire csokkent. E vérosok zome Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megy¢k teriiletén fekszik, de Sellye, Hajdihadhaz, vagy Pétervasara is ide
tartozik. A csokkenés oka elsGsorban a cigany népesség eldretorése.

A masodik tipusba 33 magyarorszagi varos keriilt, itt az 1910-es 60-80 %-o0s
aranyrél 90 % felé ndtt a magyarsag aranya. ElsGsorban Pest, Komarom-
Esztergom, Baranya €s Tolna megyében gyakori tipus, nagyobb varosaink koziil
Budapest, Pécs, Sopron, Tatabanya és Salgétarjan is ide tartozik. A harmadik cso-
portra (24 véros) hasonlé folyamatok jellemzéek, am itt 15-45 %-os kisebbség-
bdl 80-90 %-os tobbségbe keriilt a magyarsag a 20. szazad folyaman. Kizardlag
magyarorszagi varosok tartoznak ide, tobbek ko6zott Békéscsaba, valamint az
1910-ben legkevésbé magyar Villany, Bély, Pilisvorosvar, Totkomlos és Elek is.

Hasonléan Magyarorszaghoz, Erdélyben is harom f6 tipus jellemzd (a
Székelyfoldet kivéve). A negyedik tipusba 24, elsdsorban dél-erdélyi varos keriilt,
itt mar 1910-ben sem éltek magyarok, s napjainkban is 5 % alatt van a magyar-
sag aranya. Els6sorban kisvarosi tipus, a municipiumok koziil csak Resicabanya,
Kardnsebes, Szdszsebes és Feketehalom tartozik ide. Az 6todik csoportba 43, zom-
mel dél-erdélyi varos keriilt, itt 1910-ben még szamottevd (25-45 %-os) magyar
kisebbség €lt, mara azonban a magyarsag aranya 5 % koriilire csokkent, s alta-
ldban a magyarsag abszolut szama is fogyott. A megyeszékhelyek koziil Brasso,
Beszterce, Nagyszeben, Gyulafehérvar és Temesvar is ide tartozik, de emellett
Segesvar, Lugos vagy Petrozsény is e csoport tagja. A hatodik tipusba 37 erdélyi
varos keriilt. E tipus kissé heterogén, négy klaszter alkotja, a magyarsag abszolut
tobbségrol (60-90 %) kisebbségbe (15-50 %) keriilt. Elsésorban Eszak-Erdélyre
jellemzd (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagybanya, Marosvasarhely, Kolozsvar),
Dél-Erdélyben csak néhdny nagyobb (Arad, Déva, Torda) és kisebb (Nagyenyed,
Szecselevéros) véros keriilt ide. A magyarsag aranyaban legnagyobb visszaesést
azok a varosok adjak, amelyek 90 % koriili értékrol 20 % koriilire csokkentek
(pl. Nagyvérad, Kolozsvar, Maramarossziget, Banffyhunyad, Szildgysomlyé). E
véarosok hatorszdga nagyobb részben roman lakossagi. Kovéaszna varosa egyetlen
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tipusba sem tartozik, 1910-ben 75 % volt a magyarsag aranya, ez napjainkra csak
65 %-ra csokkent (1. térkép).

A tdbbség (Magyarorszagon a magyarsag, Erdélyben a roménsag) aranyait
vizsgalva mindkét orszagban jelents el6retorést lathatunk. A tobbség 1910-es és
2001/02-es aranya, valamint t5bbség népességszam-valtozasa alapjén tiz klasztert
lehetett elhatarolni, melyek hat csoportba vonhatdak &ssze. A legnagyobb csopor-
tot az a 164 véros alkotja (koztiik csak 6t erdélyi), ahol 1910-ben és napjainkban
is 100 % koriili a tobbség aranya. Erdélyben kizardlag kisvarosok keriiltek ide
(Topanfalva, Vaskohsziklas stb.). A masodik kategéridba 39 magyarorszagi varos
keriilt, itt a tobbség (magyarsag) ardnya 100 % koriilirdl 90 % koriilire csdkkent.
Ez az egyetlen tipus, ahol a tobbség aranya egyértelmiien csokkent. A harom
északkeleti megyénkben (Borsod, Szabolcs, Hajdu) taldlhat6 22 koziiliikk, emel-
lett kisebb szamban Baranyaban, Jasz-Nagykun-Szolnokban és Bacs-Kiskunban is
eléfordul. A magyarsag aranycsdkkenése legtobbszor a ciganysag novekedésével
all parhuzamban.

1. térkép: Klaszterek a magyarsag szam- és aranyvaltozisa alapjan
Map 1.: Clusters by the changes of number and percentage of the
Hungarians.

Készitette: Balizs Daniel
Forras: sajét szémitas
népszamialasi adatok alapién

Forrds: Sajat szamitéas és népszamlalasi adatok alapjan készitette: Balizs
Déniel

A harmadik csoportba 31 véros keriilt, 15 magyarorszagi és 16 erdélyi. A t5bb-
ség aranya 75-rdl 95 % koriilire nétt a 20. szazad folyaman. Pest, Tolna, Baranya és
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Békés megyei magyar (koztiikk Budapest), valamint dél-erdélyi roman kisvarosok
alkotjak. A negyedik csoport 102 varosa koz6tt csak 33 magyarorszagi. Az allam-
alkot6 nép kisebbségben (25-45 %) volt 1910-ben, ma pedig 70-90 %-os tEbbsé-
get alkot. Tobbek kozott Sopron, Kdszeg, Békéscsaba, Szarvas, illetve Temesvar,
Arad, Déva, Kolozsvar, Nagyszeben vagy Brasso tartozik ide.

Az 6t6dik csoportba 12 erdélyi varos keriilt, itt a romansag aranya S % koriili
értékrol keriilt 60-70 %-os tobbségbe. A legtobb ide tartozo varos korabban magyar
tobbségii volt (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasérhely), de van kozottiik
egykori német dominancidju varos (Zsombolya, Detta) is. A hatodik csoportba 14
olyan erdélyi véros keriilt, ahol a magyarsag megdrizte dontd tobbségét. 1910-ben
95-100 %-os magyarsaggal rendelkeztek, a tobbség aranya ma sem haladja meg
a 10-20 %-ot. 11 székelyfoldi varos's mellett csak Ermihalyfalva, Szilagycseh és
Nagyszalonta tartozik ide, bar utdbbi kettdben az elobbi értéknél némileg maga-
sabb a roménok ardnya (2. térkép).

2. térkép: Klaszterek a tobbségi nemzet szam- és ardanyvaltozasai alapjan
Map 2.: Clusters by the changes of number and percentage of the majority*.

Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatok alapjan készitette: Balizs
Déniel

*  The majority means the Hungarians in Hungary, the Romanians in Romania, both in 1910 and
2001/02.
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5. Osszegzés

Magyarorszag és Erdély eltéré torténelmi utat jart be az elmult évszazadban,
mas demografiai és etnikai foldrajzi folyamatok, lényegesen eltéré urbanizacios
trendek jellemezték a két régiot. Ugyanakkor mindkét térségben jelentds etnikai
homogenizécié volt megfigyelhetd a varosokban, a tobbségi nemzet térnyerésé-
vel. A kisebbségi lakossag a legtobb varosban szinte eltiint (kivéve elsésorban a
Székelyfold), illetve jelentdsen lecs6kkent. A trendek mindkét térségben hason-
l16ak, de Erdélyben a roméansag térnyerése sokkal gyorsabb, mint Magyarorszagon
a magyarsagé. A magyarsag utjai lényegesen eltérnek a két régioban, ugyanakkor a
tobbségi nemzet térnyerésének folyamata hasonlo jellegii, a hat altalunk elhatarolt
csoport koziil ez esetben haromban vegyesen fordulnak el6 hazai €s erdélyi varosok.
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