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A HERCEG BATTHYANY-STRATTMANN
HITBIZOMANY GAZDASAGI VALTOZASAI
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

ECONOMIC TRANSFORMATION OF THE PRINCELY BATTHYANY-
STRATTMAN ENTAIL IN THE FIRST PERIOD OF THE 20TH CENTURY

ABSTRACT

The topic of the study is the transformation of the princely Batthyany-Strattman entail
in the first part of the 20th century. We are seeking for the answer how could an immobile
entail land system get through such a significant change. The entail was created by Count
Lajos Batthyéany in order to provide the wealth for the family in the long run. Even in the
19th, but mainly in the 20th century so many external impacts hit the entail which resulted
an important transformation. Due to Trianon the organisation which had consisted four
domestic manors lost its Ludbreg Manor, which was across the River Drava, in Croatian
territory. As a result of the land reform in 1920 and the property tax in 1921 nineteen per-
cent of the lands were gone. The Entail Act of 1936 disengaged half of the remained agri-
cultural lands from the traditional limitations. Finally, entail manors died out in 1945 due
to the land reform. According to our research we think that the entail had been continuously
loosing from its intact state and became more and more defenceless of political decisions.

1. A hitbizomany az elsé vilaghaboru elott

A hitbizomanyt gréf Batthyany Lajos 1746-ban alapitotta a kormendi, a kani-
zsai, az intai és a Dravéan tali ludbregi uradalomboél, de része volt még a csalad
budai haza, illetve a Vas megyei 6rokos féispani cim is.! A hitbizomany fiagi majo-
ratus volt, ahol az alapité levél pontosan meghatarozta a mindenkori hitbizomanyi
kezeld jogait és kotelességeit.” 1772-ben a hitbizomany Lajos grof testvére, Karoly
herceg halala utén kiboviilt az anyai agrol szarmaz6 ausztriai trautmannsdorfi bir-
tokkal, ugyanakkor a mindenkori hitbizomanyi tulajdonos megkapta a rdharamlott
hercegi cimet is.? A hitbizomany teriilete megalapitasakor — késdbbi forrasok alap-
jan becsiilve — mintegy 80 000 hold volt.*

A négy uradalom korabban a t6r6k hodoltsagi teriileten fekiidt, ezért meglehetd-
sen elhanyagolt allapott, alacsony jovedelmezdségii birtokok voltak. A 18. szazad
kozepétdl kiépiilt a Batthyany-familia Kormendrél iranyitott birtokkormanyzati
rendszere, amelynek részeként megszervezték a majoratus iranyitasat, de mellette

* Az MTA doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem K6zgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi
tanéra.
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mas csaladi birtokoknak is innen tortént a vezetése.® Kihasznalva a megnyilé piaci
lehetdségeket, egyre szélesedett a majorsagi termelés. Az uradalmak kdzpontjai
koziil Kanizsa, Kdrmend és Ludbreg nagyon jo helyen, kozlekedési utak csomé-
pontjaiban helyezkedett el. Koziiliik kiillonosen Kanizsa pozicidja volt kiilonleges,
amely mezdvaros a 19. szazad elsé felében a Délnyugat-Dunéntul legfontosabb
kereskedelmi kozpontjava valt.® Ezt el6segitette a Batthyanynak, foleg Fiilop her-
ceg (1806-1870) hitbizomanyi vezetése alatt az is, hogy nagy szdmban koltdzhet-
tek zsid6 kereskeddk és iparosok a birtokra.

Az 1770-80-as években a kérmendi és a kanizsai uradalmat is bérbe adtak,’ de
a 19. szazad elsé felében az agrarkonjunktura idészakaban mar a majorsagi hazi
kezelést lattak tidvozitdnek. A jobbagyfelszabaditasi térvények miatt az uradal-
mak teriilete lecsokkent, hiszen a volt jobbagysag szamara biztositott urbéri telkek
kikeriiltek az uradalmak hatdskorébol. Hasonlo hatasu volt az 1850-es években
végbement, kordbban kozdsen hasznalt erdd és legeld elkiilonitése, amely szintén
jelentdsen csokkentette a foldesuri foldeket. Ennek, s egyéb kisebb birtokkorrek-
cioknak kdszonhetden a dualista idoszak kezdetére a korabbi 80 000 holdas ura-
dalmi teriilet 30 000 hold ala csokkent.

1. tablazat: A herceg Batthyany—Strattmann hitbizomany teriilete 1870-ben®

:;z:;;‘:;‘:“‘ 't’e‘;ff Szénté | Rét | Legelé | Erdé | Sz6lé hi:;':“ | Osszes
Kormend 178 | 2919 | 1549 | 848 | 3860 : 12 9368

Inta 36 1350 | 262 200 1634 5 64 3548

Kanizsa 113 1806 | 1648 | 569 | 5555 14 183 | 9891

Ludbreg 56 1714 | 536 607 | 3131 1 570 | 6628

e — 383 7789 | 3995 | 2224 | 14180 | 25 829 | 29435
Osszesen

Az 1850-es években, a megvaltozott politikai koriilmények kozott modosult
a hitbizomanyok iranyitasa is. Magyarorszdgon 1854-ben bevezették az osztrak
polgéri perrendtartast. A polgari torvénykonyv 22. § értelmében a hazai hitbizo-
manyok a torzsvagyon megérzése érdekében a csdszari és kirélyi térvényszékek
feliigyelete ala keriiltek, kinevezett hitbizoményi gondnok és utégondnok védte,
valamint képviselte és védte az 6rokosok és varomanyosok jogait is.” Egy 1869.
évi igazsagiigyi rendelet szerint a tobb megyére kiterjedd hitbizomanyok esetében
mindig annak a megyének a torvényszéke volt az illetékes eljar6 birdsag, amely-
ben a hitbizomény kdzpontja elhelyezkedett. Esetiinkben a kézpont Kérmenden
volt, igy a Vas megyében 1év6 szombathelyi birésagnak kellett donteni a majoratus
iigyeir8l még akkor is, ha azok végrehajtisa Zala vagy Varasd megy¢k teriiletéhez
kapcsolodott.'

Fiilop hercegnek nem voltak gyermekei, ezért az 6 1870. évi haléla utan a hit-
bizomény visszaszallt a hajdani alapito Lajos grof fiai koziil Tivadar 4gira. Ennek
megfelelden a négy uradalmat, s vele a hercegi cimet Batthydny Gusztav kapta
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meg."" Mivel 6 1838 6ta folyamatosan Anglidban élt, ezért célszeriinek tlint az ura-
dalmakat bérbe adva hasznalni. Ennek megfeleléen 1871-ben a négy nagybirtok
Osszes mezOgazdasagi teriiletét 25 évre, majd pedig annak lejarta utan 1896-ban
mar uradalmakra szétvalasztva, s kés6bb az egyes uradalmakat is majorokra bontva
bérletbe adtak. A szétbontassal jelentds bevétel-novekedést értek el: a haboru elétt
mar lényegében kétszer nagyobb bevételt realizaltak, mint 1871-ben.'?

A nagybérleti rendszer kialakitdsa miatt at kellett alakitani a hitbizomanyi gaz-
dalkodas és iranyitas rendszerét. 1871 utan mar nem volt sziikség a korabbi tiszt-
tart6i irdnyitasra, hiszen a termelést most mar a bérlok szervezték meg. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a régi foglalkoztatottak koziil sokan kaptak munkat a bérlok
majorsagaiban. Uradalmi kézben csak az erd0k maradtak meg, igy az ottani gaz-
délkodast a tovabbiakban az ekkor kialakitott uradalmi erd6hivatalok lattak el. Az
erd6hivatalok vezetoi voltak felelosek a tovabbiakban a gazdasagi dontésekért; az
erddhivatal intézte az uradalom minden tigyét, képviselte a foldesurat. Kezdetben
egy kormendi erd6hivatali vezetd latta el mind a négy uradalom iranyitasat, de az
1880-as évektdl kezdve sziikségessé valt a decentralizacid. Az ekkor kialakitott
nagykanizsai erd6hivatal vezetdje 6nallosult, s egyben ellatta mar a ludbregi ura-
dalmi erdészet iranyitasat is. Az erdohivatalok élére szakképzett erddomérnokok
keriiltek, igy példaul a nagykanizsai erd6hivatal vezetdje az a Palfy Alajos lett, aki
az erdészeti akadémiat Selmecbanyan végezte, majd 1885-t01 nagykanizsai foer-
dész és uradalmi kezel6 lett, de mellette tagja volt a varmegyei bizottsagnak, s
biztosa a helyi Gazdasagi Takarékpénztarnak."> Az erd6hivatal kialakitasaban per-
sze az 1879. évi erdétorvénynek is nagy szerepe volt, amely birtokméretek szerint
eldirta az erd6kezelés-és gazdalkodas szabdlyait, s igy kotelezové tette az urada-
lomnak is a sajat erdohivatal 1étrehozasat.'* Az uradalmi erd6hivatalok kialakitasa
foloslegessé tette a korabban fol6ttiik 1€vo joszagkormanyzosagot; az erdhivata-
lok fol6tt szervezetileg a hitbizomanyi joszagigazgato allt.'s

A szabad verseny koriilményei kozott a hitbizomanyi uradalmaknak is szembe-
siilnie kellett azzal, hogy jelentds bevételi tobbletre csakis a raforditdsok novelésé-
vel lehet szamitani.'® A fejlesztéseket a hitbizomanyi kotottségek miatt nehézkesen
lehetett csak végrehajtani, rdadasul az uradalmak bérlok kezén voltak. Az is prob-
léma volt, hogy az uradalom mindenkori tulajdonosa az altala megszerzett bevé-
teleket fejlesztésekre, beruhazésokra csakis a hitbizomanyi birésag engedélyével
hasznalhatta fel. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy ha az urasag esetleg egy 1j
istallot kivant épittetni, akkor azt a birésagnak engedélyezni kellett.'” Nagy kiilénb-
ség volt ez a szabad hasznalati polgari tulajdonhoz képest, hiszen ott egy tulajdo-
nos szabadon donthetett barmilyen beruhazasrdl, fejlesztésrél; a hitbizomanyok
esetében — a vagyon megorzése, illetve ndvelése miatt — be volt épitve egy birosagi
engedélyezési szint. A fejlesztések altalaban hitelekbdl valésultak meg, aminek
viszont voltak torvényi korlatai.”® A hitbizomany uradalmai 1888-1914 ko6zott
Osszesen 1 518 182 korona kolcsont vettek fel, amit ugyanakkor szigoru ellen6r-
zés mellett folyamatosan torlesztettek; ugyanezen idészakban a masfél milliébol
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773 113 koronat vissza is fizettek. A kolcsonok kozott kiemelkedik az 1893-ban
felvett 1 128 000 koronas tn. ,,nagy beruhazasi kdlcson” osszege. Osszesen 21
alkalommal vettek fol hitelt. Ezek tobbsége 10 000 koronanal kisebb osszegii
hitelfelvétel volt. A kisebb kélcsondk célja altalaban valamilyen rendkiviili kiadas
finanszirozéasa, igy példaul a viharkdrok utdni javitas, leddlt pajtak 1jjaépitése,
hidak renovalasa, egy-két cselédlakas atalakitasa stb. volt."

A bérbe adott hitbizoményi gazdasag a 19-20. szazad forduldjan viszonylag jol
miikddott. A bevételek szempontjabdl a legfontosabb a mezdgazdasagi termelés
volt. Mindegyik uradalomban szaporodtak a majorok, de leginkabb a nagyobb
hatérral rendelkez6 nagykanizsai és kérmendi uradalmakban volt lehetdség fej-
lesztésre. JO1 mutatja ezt, hogy mig 1871-ben a nagykanizsai uradalomban 6t fol-
desuri major miitkodott, addig az 1914. évi leltarban mar tiz kiilon 4116 majort irhat-
tak Gssze. Atalakult a gazdalkodas szerkezete is. Szemben az 1870-80-as évek
gabonakonjunkturajaval, a szdzad vége felé az allattartas felé fordult a figyelem.
Szoveges és statisztikai forrasaink szerint a szarvasmarha-allomanyban gyorsan
terjedtek a modern szimentali fajtak. A kormendi uradalomban murakézi tajfaju
¢s nehéz igaslovakat is tenyésztettek, mellette foglalkoztak kisjendi és yorkshire-i
sertéstenyésztéssel.”’ A takarmanytermelés els6dlegesen a kukorica és a pillangos
novények termelését jelentette.

A hitbizomanyi gazdasag masik pillére a sajat kézben tartott erdégazdasag volt,
mig a harmadik, de az id6k sordn egyre fontosabb forrdssa az urasag kezében 1évo
varosi és kozségi ingatlanok bérbeadasa valt. Féleg Nagykanizsan és Kormenden
nyertek nagyon sokat ezekkel a haz-és lakasbérletekkel. 1908-ban a nagykanizsai
uradalom teriiletén az ilyen jellegli bevételek évi 65 935 koronat tettek ki. Ezen
beliil a F6 uton 1évé Korona vendéglo és a torvényszéki épiilet 7000—-7000 koronat
hozott.?! Hogy el lehessen helyezni az uradalmi bevételek szempontjabol az dssze-
get, irjuk, hogy 1896-1916 kozott a Linczer-féle uradalmi nagybérlet 103 000
korona jart évente a hercegnek.”? Lathatd, hogy az épiiletbérletek igen fontos sze-
repet jatszottak az uradalmak miikodésében.

2. Az elsé vilaghaboru gazdasagi hatisai a hitbizomany miikodésére

1883-1914 kozott Batthyany Odon herceg iranyitotta a hitbizomanyt,> majd
azt kovetéen unokadccse, Batthyany-Strattmann Laszl6 vette at a majoratust, s
viselte a hercegi cimet. Batthyany Léaszl6 1870-ben sziiletett a csalad grofi aga-
bol. Orokolte az apja altal az Esterhazy-hitbizomanyb6l megvasarolt és kibovi-
tett, mintegy 6000 holdas kdpcsényi uradalmat;** Heves megye Hort telepiilésén
egy 2000 holdas birtokot, valamint a Béanatban 1év6 8000 holdas Oroszlamost.
Orvosi diplomat szerzett, s Kopcsényben berendezett egy korhazat. A haboru utan
a Kommiin eld]l Bécsbe, majd Svéajcba menekiilt. A politikai konszolidacio utin
hazatért, 1920-21 soran atépitette a kormendi kastélyt, s csaladjaval egyiitt oda-
koltozott. Ott rendezte be masodik koérhazat is.> Batthyany Laszl6 herceg, ami-
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kor 1914-ben atvette a hitbizomanyt, végiglatogatta uradalmait,® késébb azon-
ban ezzel mér nem farasztotta magat; viszont az egyes uradalmak vezetdi, illetve
az igazgatd rendszeresen utaztak K&rmendre, ahol beszamoltak a gazdélkodas-
rol. Kormendrél irdnyitottdk a herceg magéanvagyonat képez6 kopcsényi és az
oroszlamosi birtokot is. Féleg az utdbbi volt gazdasagilag jelentds, hiszen kivalo
talajjal és adottsdgokkal rendelkezett, s jol jovedelmezett. A herceg a hitbizomany
bevételeinek jokora részét korhazanak miikodtetésére forditotta, ahol a szegénye-
ket ingyen gydgyitotta.?’

Az elsd vilaghabori kitorésével tobb kiilso hatas alaposan kikezdte a hazai agrar-
nagyiizemek miikodését. A hitbizomany problémai részben a realjévedelem-csok-
kenésbol fakadtak, hiszen az erdészeti bevételek és a hazbérek is csak lassan csor-
dogiltak, s jelent6s kintlévéségek halmozodtak fol. Raadasul az erdégazdasagok
munkaerejének egy részét behivtak katondnak, amit az orosz hadifoglyok érkezése
¢és munkaerdként valo hasznalata csak részben kompenzalt. A 6-10 4llandé alkal-
mazottal miikod6 erdégazdasagokban par ember kiesése is miikodési problémakat
okozott. igy példaul egy 1917. évi jelentésbél tudjuk, hogy Nagykanizsan az egyik
korvadaszt behivtak katonanak, a kocsis eltorte a labat, s kiesett a munkabol, s
mar csak egy orosz fogoly maradt arra, hogy kisoporje az irodat és befiitson, igy
aztan egy hivatalszolga utéan kellett nézni.?® (Barmely uradalomban akar egyetlen
Uj ember alkalmazasa a fotitkar beleegyezését feltételezte.) A munkaer6hiany a
mezdgazdasagi munkakat is akadalyozta, igy példaul 1917-ben a sz6l6k ala nem
tudtak tragyat hordani; a fuvarosok és az allathiany miatt a favagas és fahordas
késett stb.”

Az is probléma volt, hogy a hitbizomany az emelkedé mezbégazdasagi 4rakat
alig tudta kihaszndlni, hiszen a majorsagokat bérbe adtak, igy a bevételek néveke-
dése nem a tulajdonost, hanem a bérlket gazdagitotta. Mivel az allami felvasarla-
sok miatt az élelmiszertermelés felértékelodott, igy a haboru alatt, 1916-ban lejard
10-20 éves bérletek esetében joggal reménykedhetett a tulajdonos a dijak emel-
hetéségében. Sokan érdeklddtek a hitbizomany uradalmai irdnt. 1915-ben eldbb a
Magyar Telepitd és Parcellaz6 Bank jelentkezett a kanizsai és a ludbregi uradalom
kibérlése targyaban. Ez a bank mar bérelte Jozsef foherceg, baré Lipthay, gréf
Karacsonyi stb. uradalmait.’® Szintén 1915-ben az egyik legnagyobb magyar pénz-
intézet, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank végeztetett egy felmérést a nagykani-
zsai €s a ludbregi uradalom kapcsan arrél, hogy mennyit lehetne keresni azon, ha
az Oriasbank bérbe venné, majd pedig majoronként albérletbe adna az uradalmat.
Ugy becsiilték, hogy a banknak az évi tiszta nyeresége minimum 50 000 koronat
tenne ki.*' Az iizlet végiil is nem kéttetett meg. Tudjuk ugyanakkor, hogy hitbizo-
manyi tulajdonosnak jelentds jovedelemtdbblete szdarmazott az 1916. évi bérletek
megujitasabol. J6 példa erre a Dravan tili ludbregi uradalom esete: 1916-ban az
5638 holdas, harom gazdasagi keriiletbdl all6 (Ludbreg, Hersenica, Komnicza)
uradalmat Riedl Jené nagykanizsai vallalkozénak adtik bérbe, aki a korabbi
48 000 koronas bérleti dij helyett 80 000 koronat fizetett évente.*? A hitbizoményi
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vezetés azt szerette, ha a korabbi bérlok maradnak a helyiikén, &m ez most jelen
esetben nem volt lehetséges, mivel a korabbi két bérlével, Gayer Lajossal és Hild
Ferenccel nem voltak megelégedve, mivel elhanyagoltak a birtokot.** Azt azonban
1916-ban nem lehetett tudni, hogy a rohamosan névekvo inflacié miatt a bérleti dij
tobblete hamar el fog olvadni.

3. A kommiin és a trianoni szerz6dés kovetkezményei

A habort utni politikai instabilitas is jelentds megprobaltatasokat hozott. Az
1919. mércius 21-én hatalomra keriilt tandcskormany aprilis 3-i rendelete értelmé-
ben a k6zép-és nagybirtokokat allami tulajdonba vették. Az uradalmak teriiletén
termeldszovetkezetek alakultak meg. Ezekben a szovetkezetekben a korabbi ura-
dalmi bérlék maradhattak az intézok, az iizemvezetok. A bérlok addigi allatallo-
ménya, eszkozei a termeldszovetkezetek tulajdonat képezte. A szovetkezetek folé
szerveztek egy atfogd intézményt, igy példaul Nagykanizsan a ,,volt” uradalombol
alakult termeldszovetkezetek fointézoségét. Az uj hatalom az erdéket €s az erdd-
hivatalt megkimélte, s6t, még kiilon szamlaja is volt az uradalmi erd6hivatalnak,
de azon 2000 koronanél tobbet nem volt szabad tartani. A foldesuri jovedelmek
forrasai azonban bedugultak, igy csakis a folyészamla terhére tudott fennma-
radni az erddgazdasag. A kommunista hatalom nem vette igénybe a herceg F6 uti
hazat sem, s meguszta a bajcsai malom, az uradalmi borkészlet is a rekviralast.**
Kormenden — mivel ott nem volt olyan munkasbazis, mint Nagykanizsan — nem
alakult meg termeldszovetkezet, bar agitacié folyt ennek érdekében.”

A trianoni elcsatolasok miatti bekovetkezd birtokvesztések probara tették
a hazai nagybirtokosokat is. A herceg tulajdondban 1év6 koépcsényi uradalom
nagy része Csehszlovéakidhoz, mig a kastély és némi fold Ausztridhoz keriilt.
A trautmannsdorfi uradalom mindig is Ausztridban volt, amit most allamhatar
vagott el Magyarorszagtol. 1918 vége utan a horvit teriileteken fekvd ludbregi
uradalom az Gjonnan megalakult délszlav kiralysag teriiletén taldlta magat, s igy
nagyrészt kikeriilt a Batthyanyak fennhatdsiga alol. Erre vonatkozoan a fotitkar
1919. julius 8-i beszamoldjaban azt irta, hogy ,.a ludbregi uradalom horvat allami
kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan”. Az ottani kdrvadasznak magyar honossaga
miatt menekiilnie kellett, az urasag szerencséjére az ott 1évo készpénzt még ki
tudtak menekiteni.’¢ Az 1920-as évek elso felében a hitbizoméany adminisztracidja
komoly lépeseket probalt tenni a Dravén tili birtokok eladasa érdekében, de ez
nem ment kdnnyen. Végiil is 1926 felé kezdett korvonalazédni Ludbreg eladasa,
amit aztin Amon Rukavina bar6 megvasarolt. A vételar a késobbi 6rokségi targya-
lasok adataib6l sejthetéen 123 000 dollar lehetett.’” A vildggazdasagi vélsag alatt
azonban rosszul miikodott a ludbregi gazdasag, igy azt az 0j tulajdonos tovabb
adta a zagrabi Berger—cégnek, amely pedig a 2. vilaghaboru eldtt parcellaztatta a
volt Batthyany-birtokot.*®
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4. Foldreform és vagyonvaltsag

Nagy érvagast jelentett a hitbizomanynak az 1920. évi Nagyatadi-féle fold-
reform végrehajtasa, illetve az 1921. évi vagyonvaltsagrol szol6 rendelkezés. A
vagyonvaltsagi térvény a hitbizomanyokat ugy tekintette, mint amelyek természe-
tes polgari tulajdont képeznek, vagyis az eldirt foldek leaddsa szdmukra is kote-
lezd volt. A térvény pontosan elbirta nagybirtokok utén fizetendé vagyonvaltsag
nagysagat, de lehetdvé tette szamukra, hogy tulajdonosaik természetben tudjak le
kotelezettségiiket.”® A térvény szerint a hitbizomanyok esetében a véltsag megfize-
tése a mindenkori hitbizomanyi tulajdonost terhelte. Csonka—Magyarorszagon az
1920-as évek elején az Gsszes teriilet 6,8 %-at foglalta el az 52 hitbizomany. (Ez
persze a haboru el6tti 91 hitbizomanyhoz képest jelentds csokkenés volt.) A meg-
maradt hitbizomanyok vagyonvaltsagra 100 800 holdat adtak le, de a vesztesége-
ikhez hozza kell még adni 42 300 holdat, amit a foldreform céljaira engedtek at.*

A Batthyany—Strattmann hitbizomany vezetése megprobalta minimalis veszte-
séggel talélni a vagyonvaltsagot, de mivel a vagyonadoé kifizethetetlen nagysagu
volt, igy foldjeinek 19 %-at fel kellett ajanlania. JoI tikkr6zddik ez a nagykanizsai
uradalom adataiban. Itt a foldleadasi terveket Barthos Gyula erdomester készi-
tette.*! A tervezetbdl tudjuk, hogy a vagyonviltsag eldtt az uradalom teriilete 9701
volt. Ebb6l 6396 hold allt mezogazdasagi miivelés alatt, mig 3304 hold volt az
erdok kiterjedése.”

2. tablazat: A nagykanizsai uradalom mezdégazdasagi ingatlanjainak teriileti

valtozasai®
— Foldreform | Eladisra vagy | Vitézi telkek (n:;és;%;s::;‘;';‘;;ﬁ
céljara leadva kisajatitva szamara
teriilet)
Nagykanizsa 684 55 - 1202
Bajcsa 64 - - 163
Fityehaza 104 - 15 165
Szepetnek 663 6 15 1813
Eszteregnye 60 - - -
Homokkomérom 153 2 15 686
Sormas 148 - - 529
Obornok - - - -
Hosszivolgy - - - -
Osszesen 1875 63 45 4560

A nagykanizsai uradalom a foldreform miatt 6sszesen 1875 holdat vesztett el,
ami komoly érvagas volt a jovedelmek szempontjabol. Megprobaltadk megmenteni
a legjobb foldeket, igy példaul a sanc-ijmajori gazdasagot, amelynek teriilete 780
hold volt, s helyette a régi Kanizsa—majori gazdasagbol javasoltak foldet leadni. A
homokkoméaromi keriiletben, ahol a hercegnek 2276 hold f61dje volt, az ottani fold-
bl kaptak a helyi lakosok mellett a fiizvolgyi, az obornaki, a magyarszerdahelyi és
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a langvizi szegények, foldtelenek is. Mindennek eredményeképpen a nagykanizsai
uradalom 0Osszes teriilete a korabbi 9701 holdrél 7866 holdra csékkent. A herceg
kezében 4560 hold mezdgazdasagi termoéteriilet és 3281 hold erdé maradt.* Az
uradalomban harom, de a masik két hitbizomanyi nagybirtokon még hét masik,
vagyis dsszesen 10 vitézi telket — a kormanyzé elvarasanak megfeleléen — a her-
ceg ajanlotta fol. 1921-ben nagy tinnepségekkel be is iktattdk a telkekbe a vitéze-
ket.* Még Nagykanizsa varos is igényelt 500 holdat a hercegi f6ldekbdl.* Tegyiik
hozza, hogy a foldreform sorén a hitbizomany egyes falvaiban kiilonosen nagy
volt a foldveszteség. Igy példaul a kérmendi uradalom horvatnadaljai birtokan a
korabbi 916 holdbdl csak 572 holdnyi maradt.*” A kiosztott, igénybe vett folde-
kért az 0j birtokosoknak (igy varosnak is) megvaltast kellett fizetnie. A foldvaltsag
megfizetése viszont egyre késett, példaul a nagykanizsai polgarmester a hercegtol
kért és kapott haladékot.*®

Ludbreg elvesztése, a vagyonvaltsag és a foldreform mindegyik hitbizomanyi
uradalmat érintette. Ennek kovetkeztében a hitbizomany teriilete alaposan lecsok-
kent: az 1870. évi 29 500 holdhoz képest valamivel tobb, mint fél évszazaddal
késdbb, 1925-ben mar csak 18 801 holdat tett ki a majoratus foldallomanya.*
Ebbdl a teriiletbdl 9696 holdat adtak bérbe. A bérbe adott foldek 71 %-a szantSte-
riilet, mintegy 20 %-a rét volt. Az erdok hazi kezelésben maradtak, teriiletiik 8221
holdat tett ki. Adataink szerint a két vilaghaboru kdzotti idoben ez a modell egybe
esett a hazai hitbizomany-kezelési gyakorlattal, amit j6l mutat, hogy 1925-ben
az akkori 500 holdnal nagyobb hazai hitbizomany esetében a haszonbérbe adott
teriiletekbdl 254 970 hold volt szantd, s csak 27 098 hold az erdd. A valtozasok
ellenére Batthyany hercegnek maradt még ,,némi” foldje: 1925-ben a Batthyany—
Strattmann majoratus a 14. legnagyobb hazai hitbizomany volt.

5. Bevételek, kiadasok

A hitbizomanyi miik6dés hosszi tavon a kiszamithatésagot, a gazdasagi stabi-
litast feltételezte. A hitbizomany hosszu tavon vilagos, elérekalkulalhaté bevéte-
lekkel rendelkezett. Az 1930-as évekre vonatkozdan igen sok erddhivatali jelentés
maradt meg az egyes uradalmak bevételeit és kiadasait havi bontasban részletezve.
Az 1930. évi, a nagykanizsai uradalomra vonatkozé 6sszeiras alapjan adunk képet
arrol, mibdl is tevodott Gssze egy uradalom bevételi és kiadasi rendszere. A bevéte-
lek harom nagyobb tételbdl tevodtek dssze. Egyrészt a sajat kezelésben 16v6 erdd-
birtokbdl, amelybdl egy évre 45 712 pengd folyt be a pénztarba. Masrészt a bérbe
adott foldbirtokbol, amiért 6sszesen (beleértve vadaszati, sz616k uténi és egyéb
jogcimeket is) 76 049 pengot szedtek be. Harmadrészt a varosban 1év6 hazak utani
bérleti dijakbol, amelyeknek dsszege 97 694 peng6 volt.® Az 6sszegek aranyai-
bol lathato, hogy beérett a hajdani Fiilop hercegnek azon elképzelése, miszerint a
foldek ugyis fogynak, ezért inkabb a kiilonb6z6 bérleti bevételekre kell alapozni
a kanizsai uradalom jovedelmeit. Az 1830-40-es években még csak 15-20 %-ot
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tett ki a bérletekbdl szarmazé bevétel, ezzel szemben szaz évvel késdbb az dsszes
bevételnek (218 383 pengd) mar 79 %-a szarmazott a kiilonb6z6 bérletekbdl.

Erdekes a kiadasok szerkezete is, aminek harom jelentds tétele volt. Egyrészt
az uradalom miikddtetése 43 505 pengdbe keriilt (ebbe beletarozott a személyzet
fizetése, a Budapesten €10 joszagigazgato fizetése, az erdei magvak beszerezése, a
facsemeték nevelésének koltsége, erddsitések, arkolasok, utak fenntartasa, ronk-és
tiizifatermelés, a Kérmendre t6rténd szallitisok, a 16tartas, az irodafenntartas és a
rendkiviili kiaddsok, nem is beszélve néhany ember nyugdijar6l). Lathatd, hogy
az erd6hivatal, mint uradalmi irdnyito szervezet miikodése gyakorlatilag kijott az
erd6gazdasag bevételébdl. A masik nagyobb kiadasi tétel az uradalom altal fizetett
ad6 volt. Ezek kozott az egyenes, a jévedelmi és a vagyonadd, az iskolaado, a
Zala—Somogy hatarcsatorna dija és egyebek szerepeltek. Az adok 6sszege 1930-
ban 48 327 pengd volt, de ebbdl a bérldkre harult mintegy 18 000 pengd, igy az
uradalmat 30 272 peng6 terhelte. A harmadik nagyobb tétel a kegyuri funkcidk
teljesitése, egyéb épiiletek fenntartasa és a csatornazas koltsége volt, ezek 18 607
pengot tettek ki. Lathatd, hogy 218 383 pengds bevételt 95 109 pengd kiadas ter-
helte, vagyis az 1930. évi tiszta jovedelem 123 274 peng6 volt.>' Az 6sszes hitbizo-
manyi f6ld uténi tiszta jovedelem az 1930-as években nagyjabol 200 000250 000
pengd koriil mozgott.

6. A hitbizomanyi uradalmak miikédési nehézségei az 1930-as években

Batthyany—Strattmann Laszlé 1931-ben meghalt. A hercegi cimet és a hitbizo-
manyt fia, ifjabb Lészl6 6rokolte (1904-1966). 1935-ben vette feleségiil Antoinette
Windischgritz hercegnét, akit6l a késébbiekben négy fia sziiletett. 1945-ben csa-
ladjaval egyiitt menekiilni kényszeriilt.

Az orokséggel és az drokitéssel mindig voltak problémak. Ezek a bajok foleg
a trianoni béke miatt elvesztett ludbregi uradalomért kapott 6sszeghez kapcsoléd-
tak. A herceg értelmezése szerint az 6sszeg a hitbizomany vagyonéhoz tartozott.
A hitbizomény oldalégi varoméanyosa, Batthyany Ludovika (Lujza) képvisel6je’
szerint viszont azzal, hogy Ludbreg Jugoszlavidhoz keriilt, megsziint tehat a hit-
bizoményi kététtsége, igy az sajat folddé, s ebbdl kovetkezden 6rokithetévé valt,
ezért abbol nemcsak a herceg gyermekei, hanem mas oldalagi rokonok is része-
siilhettek. Mivel egyezség nem sziiletett, igy a szombathelyi kiralyi torvényszék
elé vitték az tigyet.” Kiesett még a hitbizomany teriiletébdl a kormendi teriileten
is némi fold és vagyontargy. (A familia hitbizomanyon kiviili mésik vagyoni prob-
léméja a Heves megyében fekvé Hort falu volt, amelybél a foldreform elvitt 162
holdat, s igy alaposan lecsokkent a teriilete és az értéke: 1931-ben a maradék horti
birtokot 673 424 pengore becsiilték.)>*

Az 1916. évi végrendelet modositasaként késziilt 1927. évi testamentum sze-
rint ifj. Laszl6 kapta meg a kdpcsényi kastélyt, s a vele egyiitt jaro kevés foldet
(hiszen nagy részét a csehszlovék allam erdszakossaga miatt a korabbi, helybeli
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bérlbnek el kellett adni). Ugyanakkor, amikor ifj. Laszl6 atvette a hitbizomanyt, s
Koérmendre koltozott, le kellett mondania az allodidlis birtokokrol és Kopcesényrol
(Kittsee-rdl) is, amit a sorban kovetkez6 fit kapott meg.” A testamentum Kitért az
dzvegy jogaira és tartasdijara (évi 12 000 pengd). A tobbi vagyonelemet egyenlden
kellett felosztani az 6rokosok kozott, de kikototték, hogy amig a gyerekek nagyko-
ruak nem lesznek, addig az 6zvegy gondoskodik a vagyonrdl.*® Az rokhagyé ugy
vélte, hogy célszerii tovabbra is bérbe adni a hitbizomanyi birtokot, gondnoknak
nagybatyjat, grof Batthyany Ivant kérte fol a végrendeletben.”’

Az a gazdasagi és politikai kozeg, amelyben a hitbizoményi uradalmak az 1930-
as években miikddtek, egyaltalan nem volt kedvezé szamukra. A problémaék két
tényezd koriil jelentkeztek. Az elsd a vilaggazdasagi valsagbol kovetkezett. Mivel
a tarsadalom jovedelmei gyorsan csokkentek, ezért a hitbizomany miikodésében
igen fontos bérleti dijak (uradalmak, hazbérek stb.) befizetésénél jelentds hatralé-
kok halmozodtak fol. A foldbérletek esetében a szerz6désekben ugyan probaltak
kivédeni a korabban, az els6 vilaghaboru alatt megtapasztalt inflaciés hatasokat
gy, hogy a mindenkori budapesti tozsdei araknak megfelelden hataroztak meg a
bérleti dijat, &m mivel a valsag alatt a gabona dra majdnem egyharmadara esett, igy
a pénzre atszamitott bevételek is gyorsan csokkentek.

A valsag alatti masik gond a részvényarfolyamok zuhanaséhoz kapcsolodott. A
kordbban megszerzett toke nagyobb része fekiidt részvényekben €s egyéb érték-
papirokban, igy példaul a Ludbregért kapott pénzt is értékpapirokba fektették. Ez
abban a korszakban megszokott volt, hiszen a vagyont jovedelmeztetni kellett, s
az 1920-as évek emelkedé arfolyamai jelentds vagyonnovekedést eredményeztek.
Egy kimutatas szerint 1931-ben 6sszesen 130 000 dollér és emellett 100 000 frank
értékii részvény volt a herceg tulajdondban. Az értékpapir-csomag 12 részvény-
tarsasag Osszesen 341 darab részvényébdl allt. A szelvények lejarati esedékessége
évente egyszeri vagy kétszeri volt; kibocsatéi német, amerikai, chilei stb. tarsasa-
gok vagy pénzintézetek voltak. Orzésiik Bostonban és New Yorkban tortént.™ Erds
a gyanunk, hogy a részvények nagy részét a valsag elértéktelenitette.

A masik nagy kérdés a politika altal gerjesztett hitbizomény-ellenes hangulat-
hoz kapcsolodik. A foldkérdés megoldasardl szol6 gazdaségi és politikai vitdk az
1930-as években felerdsodtek. Ne felejtsiik el, hogy ebben az idében még mindig
a mezdgazdasag volt a legjelentdsebb hazai d4gazat, amit mind a foglalkoztatasi,
mind a kibocsatasi adatok alatdmasztanak. Jelentds volt ugyanakkor a térpe-¢s kis-
birtokosok aranya, nem is beszélve a foldtulajdonnal nem rendelkez6 uradalmi cse-
1édek és béresek tomegérol, ami egyiittesen igen komoly tarsadalmi fesziiltségeket
gerjesztett.® A korabeli szaksajto és a birtokpolitikai szakirodalom jelentds része
is egyértelmiien a korabbi hitbizoméanyok piacositasat tartotta iidvozitonek.® A tar-
sadalmi igények a foldhoz jutas irant nagyok voltak, az erds nyomast a G6mbos-
féle program még erdsitette is. Két vetiiletére érdemes a folyamatnak ramutatni.
A politika a foldet, mint az agrarszocialis problémak megoldasat képzelte el, ahol
a foldosztas, a telepités, a nagybirtokok teriilletének csokkentése és parcellazasa
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megoldhatta volna a gondok jelentds részét. Ez esetben a kézgazdasagi raciona-
litds, miszerint a mezdgazdasagi nagyiizemek nagyrészt gépesitett nagyiizemek,
olyan piaci szerepl6k, amelyek sokkal hatékonyabbak, mint a kisiizemek jelent6s
része, s nem utolsdsorban deviza-kitermeldk, lényegtelenné valt.*' A masik a tulaj-
don kérdése. Tény, hogy Magyarorszagon a polgari tulajdonnak olyan §ssztarsa-
dalmi tisztelete, mint amilyen Nyugat-Eurdpaban hosszi id6 alatt kialakult, nem
jott 1étre. Orszagunk torténetében sok esetben eléfordult mar, hogy az 6rokolt vagy
munkéval megszerzett vagyont aktualis politikai célok érdekében er6sen megnyir-
baltak. Nem felejthetjiik el annak megemlitését sem, hogy az 1930-as években
egyre hangosabb és tomegvélemény—formalova valo szélséjobboldal nem nagyon
szimpatizalt a latifundiumok tulajdonosaival, els6dlegesen persze foleg a zsido
bérlok és tulajdonosok zavartak a csoport képviseloit.

A nehezed6 helyzetet érzékelte a hitbizomany vezetése is. Nem véletlen, hogy a
vildggazdasagi valsag évei alatt részben humanitarius, de valdsziniileg anyagi okok
miatt is foldeket engedett 4t parcellazasra. gy példaul a Szepetneki Takarékpénztér
jokora foldet vett bérbe a helyi gazdak szamara. A parcellazas eredményeképpen a
hitbizomany teriilete 919 holddal csokkent.®> Nagykanizsa varos vezetése —a korabbi
sikertelen akci6 ellenére is — 1935-ben is megprobalkozott azzal, hogy a varos hata-
raban 1évo két nagyobb major (Séncz, Kanizsa-major) 1100 holdjat bérbe vegye a
hercegtdl, s azon mintegy 100 gazdanak adjon bérleti lehetdséget. Ezzel azt kivantak
elémi, hogy ne idegen bérlok kezébe keriiljon a varosban 1évo fold, hanem a varosi
foldtelenek bérelhessék ki a birtokot, ezzel is enyhitve a foldnélkiiliséget. A kérdés
megoldasaba Kratky Istvan polgarmester az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet
(amelynek az agrérius berendezkedésii kiskanizsai varosrészben fiokja volt) is be
kivanta vonni, s annak segitségével egy Foldbérlé Szovetkezet kialakitasat tervez-
ték. Ez a bérletforma csak lassan terjedt Magyarorszagon, az elsé ilyen szvetkezet
1907-ben jott 1étre, s bar az 1920-as években némi lendiiletet vett a szervezés, a
masodik vilaghaboru el6tti években igy is csak 103 hitelszovetkezetben 142 bérls-
csoport miikddott mintegy 68 000 holdon.** A nagykanizsai szervezést a nem sokkal
korabban létrejott Ostermeld Szovetség végezte, amely elsddlegesen foldnélkiilie-
ket probélt meg birtokhoz juttatni. A tervhez azonban nem volt megfelelé szamu
jelentkezd, igy a teriileti igényeket is levitték: most mar a sanczi f6ldekb6l csak 200,
a Kanizsa majoribol pedig 100 holdat kivantak bérbe venni. A targyalasok soran
a polgarmester személyesen utazott Szombathelyre, ahol Eredics Ferenc uradalmi
jogtanacsossal targyalt, ahol igéretet ugyan kapott, am végiil is az elképzelés nem
valésult meg.* A herceg a jovedelmeket illetben jobban bizott a hagyoményos nagy-
bérletekben, igy az 1936-ban bérbe adott birtokok esetében a régi modell maradt
érvényben.® (Erre minden alapja megvolt, hiszen az 1920-as foldreform soran kiosz-
tott kisbirtokok utén is alig csordogaltak a megvaltasi részletek, s a foldek egy részét
a kisbirtokosok el is hagytak.).%

G6mbos korméanyzata idején ujra eldvették a hitbizomanyok kérdését, aminek
megvaltoztatasat 6ssze kivantak kapcsolni egy foldoszto-telepitési akcioval. Az 1936.
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évi XI. tc. ujraszabalyozta a hitbizomanyi 6rokosodési rendszert. Meghataroztak
azt a limitet (30 000 aranykorona kataszteri tiszta jovedelemnek megfeleld teriilet),
amelyre a kotottségek tovabbra is vonatkoztak, ugyanakkor a hitbizomanyi birtokos
haldla utan a t6bbi foldet az 6rokdsok kozott fel lehetett osztani.” Az erdd, a nadas, a
foldadé ala nem tartoz6 foldek nem szamitottak bele a 30 000 aranykoronanyi terii-
letbe. Magyarorszagon 1935-ben 823 324 holdnyi hitbizomany volt, amibdl 463 636
hold volt a mezégazdaséagilag hasznalt teriilet. Ebb6l mintegy 230 000 hold szaba-
dult fel az addigi szigoru kotottségek aldl.®® A felszabaduld foldek 12 évig tovabbra
is kotottség alatt maradtak: azokat addig sem eladni, sem terhelni nem lehetett. Ezen
foldek harmadat birtokpolitikai célokra igénybe lehetett venni.

3. tablazat: A hitbizomany teriilete és miivelési agak szerinti megoszlisa
1938-ban® (kat. holdban)

Az uradalom neve szanté l:(er:'ltse(i( Irfgte?(s") erdd :gg ’;ls% sz0l6 | Osszesen
Kormendi uradalom 2335 111 989 3648 168 - 7265
Intai uradalom 1346 14 294 1400 42 4 3100
Nagykanizsai uradalom | 3291 49 1072 | 3292 143 29 7885
Osszesen 6970 174 2357 | 8341 374 32 18 249

A torvény el6tt a Batthyany—Strattmann hitbizomany teriilete 18 249 hold volt.
A harom uradalombél a nagykanizsai 7885, a kormendi 7265, mig az intai 3100
holdat tett ki. A hitbizomanyi kétottségek alol 1938-ban a térvény hatdsara —ami az
erdoket nem érintette — 4311 holdat szabaditottak f61, aminek 80 %-a szantd volt.”
Ennek eredményeképpen a tradicionalis jogi kotottségek a tovabbiakban mar csak
13 937 holdra vonatkoztak, amelyen beliil az erdok 8339 holdjaval szemben mar
csak 3493 hold szanto6 volt. Mivel a legnagyobb egységnyi foldre juté jovedelem a
szantobol szarmazott, ez ujabb érvagast jelentett a hitbizomany mindenkori keze-
16jének. A torvény értelmében a felszabaditott foldek is a herceghez tartoztak, de
esetleges haldla utdn azok a varomanyosokhoz keriiltek volna.

Utalnunk kell a hitbizomanyok &roklését sujté hatalmas illetékre is, hiszen ennek
kifizetése nagy problémat jelentett. Soha nem kellett azonnal fizetni, s ugyanak-
kor — mutatvéan a korabeli vilag korrupcios mivoltat is — sokaig lehetett az 6sszegen
alkudozni. 1926-ban az Odén herceg utin maradt hitbizomanyi javakra 32 milliard
orokségi adot vetettek ki, de ezt a pénziigyminisztériumban sikeriilt 4 milliard koro-
nara, vagyis 320 000 pengoére lealkudni. Az tigylet 300 millié koronaba keriilt. ..
A herceg bevallasa szerint 6 mindig 6vta Eredics igazgat6t az ilyen dolgoktol...”"
Az 1931. évi tulajdonosi valtas utan is hatalmas summat kellett 6rokosodési illeték
forméjaban fizetni. A folyamatok 1940-ben kulminaltak, amikor — 6sszekapcsolva
a zsidok gazdasagi korlatozasaval — felmeriilt annak gondolata, hogy az illetéket az
amugy is felszabadul6 €s elsdsorban zsid6 bérlok kezén 1évé hitbizomanyi tulajdon
leadaséaval oldjak meg, ugyanakkor a hitbizomanyi vezetés megprobalta megkimélni
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a Vas megyei ingatlanokat. Ehhez felhasznaltdk az informalis csatorndkat is, igy
Gyomorey fOispant, az intai birtok bérlojét mozgatték az iigy intézése érdekében.
Erdekes fényt vet a kor viszonyaira Tamés Janos uradalmi iigyvéd azon megjegy-
zése, miszerint egy megszerzett foispani levéllel ,,...felmennék Budapestre...,mert
tudod a minisztériumban legjobb, ha személyesen talpal az ember.”””?

A bérleti modell az 1930-as években alapjaiban megmaradt, am a valtozas jelei
itt is megfigyelhetok mar. A hagyomanyos modellre utal, hogy 1916 utin, amikor
az addigi 20 éves bérletek lejartak, mar csak 10-12 éves bérleteket hirdettek meg,
s 4ltaldban majoronként adtak ki az uradalmakat. Erdekes modon még a vildggaz-
daségi valsag folyamatai sem roppantottdk meg a véllalkozéi kedvet a hitbizomany
uradalmai irdnt. Valtozott ugyanakkor a bérldk osszetétele: mig az elsé két bérleti
id6szak (1871-96; 1896-1916) esetében az uradalmak nagy tokeerével bird kiilsé
vallalkozok kezébe kertiltek, addig a két vilaghabora kdzott mar inkabb a helyi gaz-
dak, iparosok, kereskedSk valtak bérlévé. Igy példaul 1936-ban a bajcsai malom
koriil elteriild 100 holdat tizenkét évre a helyi lakos Lukacs Gyorgy foldmivesnek,
illetve Niczinger Lajos molnarnak adtdk bérbe. El6bbi katonaviselt hivatasos kis-
gazda, utobbi iparos volt, de ezzel a bérlettel sikeriilt a foldekrol valé gondoskodast
¢és a malom szakszerli miikodését is biztositani. Tegyiik hozzd4, hogy ekkor mar a
bérletekhez minisztériumi vagy varmegyei kozigazgatasi jovahagyas is kellett.”

Az 1930-as években a zsidd bérlok is lassan elmaradtak a birtokokrél, ami
egyébként éltalanos tendencia volt. Zala megyében 1944-ben mar csak nyolc
zsido f6ldbérlé volt.”* A hitbizomény majorbérléi koziil csak Gross Ferenc és neje,
Popper Katalin volt izraelita. Esetiikben 1936-ban kototték meg a 12 éves bérleti
szerzOdést. A gazdasagi €s személyi kapcsolatok mar régiek voltak veliik, hiszen
korédbban a fels6-sanczi majort bérelték, most pedig a Sormastdl északra 1évo
homokkomaromi és a fiilopmajori lizemet, egyiittesen 799 holdat vették ki. Ekkor
még személyiikk megfelelt mindenkinek, ugy nyilatkoztak Gross Ferencrdl, mint
»...akinek ugy személyes megbizhatésaga, mint gazdasagi szakképzettsége irant
mi kifogas sem tehet$”.”

Volt a foldbérlok kozott néhany ismert személy is. Emeljiik ki koziilik Novak
Janos nagyfakosi foldbirtokost (1896-1931), aki 1925-ben feleségével, Nagy
Juliannéval egyiitt bérelte ki tizenegy évre a 486 holdas Kanizsa—majort.” Novak
koézismerten kitiind gazda, s egyben a térségben folyé kisgazda-mozgalom egyik
meghatéarozo alakja volt. Egy cikluson 4t Csurgd orszaggytilési képviseldjeként is
tevékenykedett.”” 193 1. évi haldla utan 6zvegye és gyermekei vitték tovabb a bérle-
tet,”® amit 1936-ban, a lejarat utin meghosszabbitottak, s egészen az 1945. évi fold-
osztasig gazdalkodtak bérloként.”” Egy masik ismert bérlé a fentebb mar emlitett
Gyomorey Gyorgy zalai féispan volt. Bérleti szerzodése az intai uradalom erdékon
kiviili 1675 holdjanak hasznalatara szolt. Bérleti dijként holdankénti évi 85 kg buda-
pesti tézsdei szabvanyu 77 kg fajsulyt buza arat kérték, amit évi két 6sszegben kel-
lett a bérlének megfizetni.** Az ekkor megkotitt bérletek a hossza tavi stabilitasba
vetett hitet mutatjak, hiszen ekkor még nem latszédott a habort el6szele.
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A bérleti rendszerben a valtozast egyértelmiien kisbérletek szaporodasa jelezte.
Batthyany Laszl6 herceg és fia korszakaban egyre tobb foldet adtak kisbérletbe. A
bérletek e fajtdjanak volt szocialis motivaltsaga is. Mind Vas, mind Zala megyé-
ben jelentds volt a foldigény, hiszen nagyon sok kis hatérral rendelkez6 falu volt az
orszag e tajan. Arr6l sem szabad ugyanakkor elfeledkezniink, hogy a nagybérletek
mellett voltak olyan, az egyes falvak hataraban fekvo kisebb telkek, birtokrészek,
amelyeket nem lehetett a nagybérletekhez hozzacsapni, igy a gazdasagi racionalitas
is azt mondta, hogy ezeket a falvak népének kell kiadni arendaba. Foleg a kormendi
uradalom terilletén jott létre szamos kisbérlet: Nagycsakanyban minddssze 20,
Halogyban 31, Harasztifaluban 18 holdja volt az uradalomnak, ezek nagy részét kis-
bérletbe adtak. A legtobb kisbérlet persze a nagyobb telepiilések hataraban jott 1étre:
Kormenden 164, Nagykanizsan 158 holdat adtak kisbérletbe. Adatainkat 6sszegezve
irjuk, hogy 1935-ben a hitbizomany mezégazdasagilag miivelheté 9601 holdjanak
14 %-at, vagyis 1336 holdat kisbérletként hasznositottak.®!

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a herceg Batthyany—Strattmann hitbizomény ura-
dalmai az 1930-as évek masodik felében viszonylag jol miikodtek. A javulo érté-
kesitési lehetdségek, valamint a haborts késziilodés biztos piacokat teremtett a
mezOgazdasagi nagyiizemek szamara. A masodik vilaghaboru ebbe az organikus
fejlodésébe szolt bele. 1945-ben a tulajdonos csaladjaval elmenekiilt az orszagbol.
A kormendi kastélyba a szovjet hadsereg csapatai koltoztek be, hatalmas rombo-
last végezve.®” A megvaltozott hatalmi viszonyok és tarsadalmi kzhangulat miatt
1945 marciusaban megindult a foldreform, vagyis a magankézben 1évo nagybirto-
kok felosztasa. Az uradalmi nagybérletek lényegében maguktdl megsziintek. A f61-
dek nélkiil maradt hitbizomanyoknak valdjaban vége volt, de jogilag csak az 1949.
VII. tc. alapjan keriilt sor a csaladi hitbizomanyok megsziintetésére.®* A szakiroda-
lombdl ismert, hogy a hazai nagybirtokok teriilete a dualizmus és a két vilaghabora
kozti idészakban jelentdsen csokkent,* vagyis ebbe a folyamatba beleilleszkedik
a Batthyany—Strattmann hitbizomaény teriileti csokkenése is. A vizsgalt eset azt
bizonyitja, hogy a hitbizomany bar sokat valtozott, de gazdasagilag altalaban jol
miikodott, igy sorsa igazabdl a hazai politikai valtozasok miatt pecsételodott meg.
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