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A TAYLORISTA MEZOGAZDASAG UTVESZTOI MAGYARORSZAGON

ABSTRACT

This essay examines how Hungarian agriculture tried to use Taylorist labour structure
inside the socialist model and what kind of opportunities and barriers this hybrid solution
had to face with. This essay tries to touch upon the history of production and logistics.

I tried to reconstruct the development of business structure, the change of production
technologies, the adaptation of the practical process of production direction. In the centre
of the analysis stands the agricultural reconstruction of the sixties and seventies, moreover
the eighties when the crisis of the Hungarian agrarian model emerged, and demands for
economic and also political reforms could be felt.

1. Bevezetés

A hetvenes évekre a XIX. szazad végérol szarmazo taylori tizemszervezési elvek
lettek uralkoddk a magyar mezdgazdasagi nagyilizemekben. A szocialista agrarpo-
litika a magyar mezdgazdasag modernizacidjat elsdsorban a termelés novelésében
és az ehhez sziikséges modern technolégidk hazai meghonositasaban latta. igy
fordulhatott el6 az a paradoxon, hogy a farmgazdasagra épiil6 modern termelési
technologiat alapvetden mas tizemszervezetben igyekeztek adaptalni.

A taylorista munkaszervezés nem volt ismeretlen a kommunista ideologusok
és gazdasagiranyitok el6tt. Maga Buharin, a bolsevik part nagyhatast ideologusa,
a szovjet gazdasag fo szervezdje is erOsen a taylorizmus hatasa alatt allt. Ezért,
amikor még az ugynevezett ,.,hadi kommunizmus” ideoldgiajat védelmezte, akkor
a termelés fegyelmét egy kaszarnya fegyelmeként képzelte el, ahol a munkasok az
ipari hadsereg katonai. Késbb, mint az Uj Gazdasagi Politika (NEP) f6 ideolo-
gusa, a hatalmas orszag gazdasagat egy eldbb kartellizalédo, majd Oridsi trosztté
szervez6do gazdasagként képzelte el.!

Taylor gondolatainak 1ényege az ellendrzésrél alkotott koncepcidja. Ez a sarka-
latos pont, ami minden modern munkaszervezés lényege: a munka feletti ellen6rzés
a munkafolyamat soran meghozott dontések ellendrzésén keresztiil. Ehhez az els6
alapelv, hogy ,,a vezetok magukra vallaljak minden olyan tradicionalis tudas Gssze-
gylijtését, melyet a multban a munkésok birtokoltak, majd osztilyozzak, rendsze-
rezik és torvényekbe, szabalyokba, formuldkba foglaljak azt.”.> A masodik alapelv:
,Minden lehetséges agyi munkat tdvol kell tartani a miihelytdl és a tervezési vagy

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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a szervezési osztalyon kell koncentralni”.* A harmadik alapelv: ,,A korszerii tudo-
manyos vezetés, talan legszembetiindbb eleme a feladat elve. A vezetdség minden
munkds munkéjat legalabb egy nappal elére megtervezi. Minden ember a legtobb
esetben teljes kori irdsos utasitast kap, amely részletesen leirja az elvégzendo fel-
adatot és a felhasznaland6 eszkozoket. A feladat nem csak azt irja eld, hogy mit kell
tenni, hanem azt is, hogy milyen médon és pontosan mennyi id6 alatt. E feladatok
elokészitése és végrehajtasa a tudomanyos vezetés legfontosabb épitokove”.*

Nem Taylor volt az els6, aki figyelembe vette az idé kihasznéltsagat a mun-
kaban, de olyan moédszert dolgozott ki, amely gy6zedelmeskedett az egész ipa-
rosodott vilagban. Taylor gy vélte, hogy a termelést mindig, vagy szinte min-
dig hatékonyabbd lehet tenni akkor, ha mindennek, amit egyetlen munkas végez,
Osszegezziik az idejét, majd kiiktatjuk a holtidoket — nem csak a sziineteket, hanem
a sziikségtelen testmozdulatokat is. A taylorizmus néven elhiresiilt modszer meg-
konnyitette a termelési folyamat felosztasat egyedi szakaszokka és igy alkotta
meg a futdszalag-termelés alapjat, ahol minden dolgozo csak egy meghatarozott
mechanikusan ismétl6dé mozdulatot végez. igy a taylorizmus sztenderdizal, felda-
rabol és kizarja a véleményt, a szubjektivitast.’

A taylori gondolatok ipari gyakorlatba valé atiiltetésének, a munkaszervezet
atalakitasanak az eredménye ismert: merev, am fol6ttébb precizen miik6do és ter-
melékeny hierarchia jott 1étre. S ahogy a taylorizmus a tizes években a szocialista
iparszervezés modszertanaként atkeriilt a szovjet gyakorlatba, majd az Gtvenes
évektol a kelet-eurdpai orszagok gyakorlataba, ugy a hatvanas évektél a mezogaz-
dasag szocialista atszervezését kovetden is egyfajta ,,tudasimport” tantii lehetiink.

2. Agrartechnikai forradalom

Az 6tvenes években jelentds valtozasok torténtek a nyugati vilag mezégazdasa-
gaban. A zold forradalomként is emlegetett atalakulas szamos teriileten megsokszo-
rozta a termelékenységet. A teret nyeré iparszerii termelési rendszerek a mezégaz-
dasagot a kiilsé anyagbevitel és eréforrasok fliggvényeivé valtoztattak. Mesterséges
rendszereket teremtettek, arra torekedve, hogy ugymond fiiggetlenitsék a folyama-
tokat a kornyezeti hatasoktol. Az iparszerii, energia-intenziv, nagy mesterséges ipari
eredetii anyag- és energia felhasznalasu mez6gazdaséagi rendszerrel az ipar logikaja
(zart, ember altal szabalyozott tér, funkcionalis kapcsolatokon alapulé folyamatok
stb.) mint ideal jelent meg a mezdgazdasigban.® Alaptorekvése ennek megfele-
16en a fiiggetlenedés, mesterséges szabélyozas, a természeti er6forrasok fokozatos
kicserélése (helyettesitése) mesterséges eréforrasokkal.

Az iparszerli mezégazdalkodas altalanos alapjellemzéit az alabbiakban foglal-
hatjuk Ossze:

* A fuggetlenedési alapelvnek megfeleléen a tér egyéb (bioldgiai és tarsadalmi

élettér) szerepeinek rovasara figyelmét kizardlag a termelési feladatokra ira-
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nyitja, a megoldédsokat, technoldgiai folyamatokat azok termelékenysége,
hatékonysaga és gazdasadgossaga alapjan valasztja ki és hasznalja.

* Ennek érdekében koncentraciora és centralizaciora torekszik, a méreteket
(lizem, tabla, gép) noveli, igyekszik minél nagyobb ,,homogén” teriileteket
kialakitani, ezek révén a ,kdzponti vezérlést, manipulalhatésagot”, a folya-
matok ,,kézben tartasat” minél hatékonyabba tenni.

» Alapmodszere a kornyezet atalakitdsa az elhatarozott feladatok és tevékeny-
ségek igényei szerint, vagyis a teret alakitja a feladathoz, és nem a tér adott-
sagaihoz illeszkedd tevékenységeket keres.

» Mindezekkel osszefliggésben fokozott mértékii, mesterséges eréforras rafor-
ditas-névelést valdsit meg.’

A magyar mezogazdasagban a hatvanas évek elejétdl valdsagos technikai, tech-
nologiai forradalom kezdddott, melynek f6 motivuma a politikai megfelelés és a
gazdasagi racionalitas ellentmonddsénak az Osszeegyeztetése lett.® Ennek folya-
man az uralkodd szocialista ideologiai megkozelitésekhez illeszkedden probaltak
nyugaton miikodd termelésszervezési rendszereket meghonositani. Az 0j techno-
logidk mieldbbi sikeres adaptalasira égetd sziikség volt, mert a szovetkezetesités
kovetkezményeként (a tagok érdektelensége, gépek és tapasztalt vezetdk hianya)
csokkent a mezdgazdasagi termelés. Az atszervezéssel a mezdgazdasag eszkozigé-
nye nagymértékben megnovekedett. 1958 és 1968 kozott a mezdgazdasagi beru-
hazasoknak csaknem kilenctizedét kellett pusztan a kiesett kisiizemi termelGerdk
poétlasara forditani. Ugyanakkor biztositani kellett az ijonnan 1étrejétt nagyiize-
mek magasabb miikodési koltségeit. Tomegessé valt a szakmunkasképzés, felso-
foku technikumokat szerveztek, wjjaélesztették a korabban megsziintetett agrar
felsboktatasi intézményeket (Debrecen, Keszthely, Ovar).® Felemelték az agrar-
szférara szant beruhazasok osszegét, megnovelték a termeldi arakat (1966-ban 10
szazalékkal, 1968-ban tovabbi 10 szazalékkal). Az 0j agrarpolitika eredményei
az élelmiszer-kindlat megjavuldsaban, az ipari médszerii mezdgazdasag anyagi-
miiszaki alapjai létrehozésdban, valamint a mezdgazdasagi dolgozok munka- és
életkoriilményeinek gyokeres atalakitasaban mutatkoztak meg.'°

3. Termékszerkezet valtas

Jelentds valtozasok torténtek a mezdgazdasag termékszerkezetében. Az 1960-as
évektdl a szant6foldi novények egyik csoportja, altaldban a jobban gépesitett és
nagy hozamu fajtakkal birok vetésteriiletének névekedése mellett, a fennmaradok
teriilete szamottevo csokkenést mutat. A biza, a kukorica, a lucerna és a napra-
forgo teriilete 1961-1970 kozott egyiittesen 2,5 szerese volt az egyéb novények
termelési teriiletének. Ez az arany 1972-re mar 4,3 szeresére novekedett, ami gaz-
dasagokra vetitve jelentds vetésszerkezet-egyszeriisodést jelentett.

A szocialista ideologia az agrariumban is a termelési aranyok eréltetett atala-
kitasa, a magasabb termelékenységili szegmensek eldretdrése, a kibocsatas gyors
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novekedése iranyaba hatott. A magyar mezdgazdasag a vizsgalt idészakban két
teriileten ért el kimagaslé eredményeket: a baromfihis- €s tojastermelésben, vala-
mint a kukoricatermesztésben.

A mennyiségi termelésre az allattenyésztésben a baromfi adott jo alapot. A
baromfi-dgazatban az Gtvenes években oriasi technolégiai forradalom zajlott le.
Az agazat elsonek ¢és kovetkezetesen alkalmazta az ipari megoldasokat, s ezek a
baromfitenyésztést nagy termelési értéket produkald szintre emelte. A baromfiter-
mékek eldallitasa, a takarmény-értékesiilés, a munkaero és a beruhazasok megtérii-
lése szempontjabol, egyarant igen gazdasagos. A baromfi nagy szaporasaga, gyors
nemzedékvaltasa kovetkeztében a termelés forgasa is gyors litemii és alkalmas arra,
hogy egyik évrdl a masikra nagy tomegt hust produkaljon. Adaptacios képessége
rendkiviil széles kort, az ipari jellegli termelés minden szintjén megallta a helyét.
Ez az 4gazat biztositotta a legrovidebb i1do alatt a legnagyobb tomegi, legegyenle-
tesebb mindségli €s egyben legolcsobb hustermelést. A baromfi- €s tojastermelés
nagylizemi szervezésével a szocializmusban a gazdasagi €s a politikai profil jol
Osszeegyeztethetové valt. A komplex tenyésztés- €s tartastechnologia kialakitasa
¢s elterjesztése széles korti nemzetkozi és hazai munkamegosztast kovetelt, nagy
mozgasteret és sok szempontbdl szabad kezet kivant. A magyar mezdgazdasag
kulfold felé nyitasa is lényegében ehhez az agazathoz kapcsolodott.

Nyugati (elsésorban német) mintak alapjan dolgoztak ki az iparszerii baromfi-
tartas elméleti és gyakorlati alapjait, és létrehoztak az elsd rendszerbe szervezett
mezdgazdasagi dgazatot. A magyar nagylizemi allattenyésztésben a legprogresz-
szivebb szerepet a vizsgalt iddszak végéig a baromfitartas toltotte be, s szinvo-
naldban legkozelebb keriilt a termelésben élenjaré orszagokhoz. A baromfitartas
révén vilagméretekben is szamottevo szerephez jutottunk a mezdgazdasag innova-
cidjaban. A termelés gyorsuld ritmusanak kovetelményéhez ez az agazat tudott a
legjobban igazodni. A jelentds belso kinalat és az aranylag olcso ar kovetkeztében
a hazai baromfihus-fogyasztas ugrasszertien emelkedett."!

Bar az iparszer(i arutermelés zart rendszere a baromfitermék termelésében bon-
takozott ki el6szor, a hibridizaciot, mint az egyik legfébb inditékot a kukoricater-
melésbdl vették at a baromfitenyésztok. A kukorica mar a hatvanas években az
intenziv, iparszerl termelés lehetOségeit vizsgaldé szakemberek érdeklddésének a
kozéppontjaba keriilt, mivel a nagyilizemi allattenyésztés eredményességét nagy-
mértékben befolyasolta a takarmanykukorica mindsége. A gabonafélék koziil ez a
novény rendelkezik a legnagyobb termoképességgel, egységnyi mennyiségben a
legtobb energiat tartalmazza, és e két tulajdonsaga miatt leginkabb alkalmas volt a
felso vezetés altal meghirdetett gabona- €s husprogram célkitiizéseinek a megva-
16sitasara. A nagyiizemi keretekben torténd hatékony termesztésre az USA-ban és
Jugoszlavidban talaltak mikodo példat, ezért a termelésszervezési és technoldgiai
valtozasoknal a figyelem kozpontjaba kertilt az ott alkalmazott eljarasok atvétele.'?

Hazéankban a kukorica a szant6foldi nvénytermesztésben is meghonosodo ter-
melési rendszerek elsdszami novénye lett. Legfobb tulajdonsaga, amely erre alkal-
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massé tette, a j6 monokultira-tiirés. Az atlagtermés 1970-t61 1980-ig 25 %-kal
emelkedett hektironként. A tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy viszonylag
rovid id6 eltelte utdn a monokultira kiilonféle természetii problémakat eredmé-
nyezett, amelyek kozombositése tekintélyes anyagi aldozatokat kovetelt. Ilyen
volt a talaj kedvezdtlen fizikai-kémiai és bioldgiai elvaltozasa. Sok gondot okozott
az egyes monokultiraval 6sszefliggd rezisztens gyomok (pl. fénycirok) gyors ter-
jedése, illetve a vegyszermaradvanyok halmozddasa. Tovabbi hatranyt jelentett a
termelésben az optimalis id6k lerdvidiilése az éves munkak soran.

Akércsak az allattenyésztésben, a termelési rendszerek kialakulasanak a legfébb
jellemzdje ez esetben is a termelés teljes skalajara kiterjedd organizalasa volt. Ez a
termdhely kivélasztastol kezdve, magaba foglalta a talajvizsgalatokat, a fajtakisér-
leteket, a tudomany legtjabb ismereteivel kialakitott termesztés technoldgiat at az
arukukoricaig terjedd teljes folyamatot.

Az iparszeri termelés bevezetésére mas teriileteken is torténtek kisérletek, ezek
azonban joérészt kudarcot vallottak. Igy példaul az iparszerii sertéshustermelés
bevezetésénél a legfobb hiba az volt, hogy a megvaldsitds soran mechanikusan
lemasoltdk a baromfiprogramot, s ennek megfelelden a kezdeti fazis — elletés, korai
valasztas (28 nap) — tortént a rendszerkdzpontban, amely a sertés esetén a leg-
kritikusabb rész. Hizlalasra pedig kihelyezték Oket a kdrnyez6 szovetkezetekhez.
Kideriilt, hogy nem mindent lehet atvenni a baromfiprogrambdl, mert a baromfinal
a folyamat legnehezebb része, a keltetés, rendkiviil jol megoldhaté volt, a sertésnél
viszont a korai fazis szamos tovabbi problémat sziilt.

Létvanyos kudarccal végzddott a juhaszat iparszerisitésére tett kisérlet is, mivel
az a legkevésbé sem volt 6sszeegyeztethetd az allat biologiai adottsagaival. A ter-
melés iparszertisitésénél a zart taposoracson torténd tartds mar rovid idé muilva
labproblémadkat és lesantulast okozott, igy az allatokat a késdbbiekben hagyoma-
nyos koriilmények k6zott, de intenziv takarmany-kiegészitéssel hizlaltak.'?

4. Mérethatékonysag: koncentracio és integracio

Amig a fejlett tokés orszagok mezdgazdasagaban a technikai forradalom kovet-
keztében csokkent az atlagos lizemnagysag, addig nalunk — sokszor abnormalis —
novekedés volt a jellemz6. A mezdgazdasagban a hatvanas évek elején megindult
koncentracios folyamat a hetvenes években tovabb gyorsult és nagyaranyt valla-
lati egyesitések torténtek. 1970 és 1979 k6zott az allami gazdasagok szama 184-rol
131-re csokkent, atlagteriiletiik pedig 5.548 hektarrdl 7.598 hektarra emelkedett.'
Magyarorszagon soha nem latott méretli mezogazdasagi vallalatok jottek létre,
melyek termelési értéke vetekedett az ipari nagyvallalatokkal is. A gazdasagokon
beliil tobb nagyméretii dgazat alakult ki, és a mezdgazdasagi termeléshez ipari
és kiegészitd tevékenység is kapcsolodott. Szinte minden mezbgazdasagi nagy-
iizem tevékenységének egyharmada nem szorosan a mezdgazdasagi termeléshez
kotddott.”* A mezégazdasagi nagyvallalatok és ezen beliil az elsd in. kombinatok
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az 1970-es évek elején alakultak ki Babolnan, Agardon, Bélyban, Mezéhegyesen.
A ,,minél nagyobb, annal jobb” elvét a technokratak is timogatték, akik azonban
csak az egy gép altal teljesitett lizemorat, illetve megmunkalt teriiletet optimalizal-
tak, nem pedig a termelés koltségeit.'s

A kombinatok esetében a fo profilt jelentd tevékenység nem korlatozédott a
mezbgazdasagi termelés egyes szakaszaira. Atfogtak a termék-eldallitds korabbi-
akban elkiiloniilt szakaszait, mint a termelGeszkoz-gyartas, a mezogazdasagi alap-
anyag-termelés, feldolgozas és az értékesités, s egyazon vallalati keretben érvé-
nyesitették azokat. Az igy kialakult és felépitett vallalati szervezetnek miikodési
korében a komplex fejlesztést is magara kellett vallalnia. Ez széles korl kutato-,
a tudomanyos eredményeket felhasznal¢ fejlesztd munkaval, a termelés nagyfoku

Az agrariumban a centralizacids folyamat mellett jellemzé fejlédési irannyé
valt a nagyiizemek integracios tevékenysége. A véllalati méretek novekedését
egyre inkabb horizontalis és vertikalis kapcsolatok valtottak fel. A vallalati keretek
mellett vallalat folotti szervezettipusok (rendszerek, tarsuldsok) is létrejottek. Uj
tipust egyiittmiikodési formakkal, ) tartalommal telitddott a termelési koncent-
profilu vallalatrendszerek alakultak ki.

A magyar agrarmodell egyik pillérét a hatvanas évektol a termelési rendszerek
képezték. E sajatos termelésszervezési forma keretében a kivalasztott gazdasagok,
egyiittmiikddve kutatointézetekkel, mezogazdasagi termeldeszkozoket gyartd €s
forgalmazd cégekkel, feldolgozokkal valamely agazatra (pl. kukorica) komplex
termelési technoldgiat dolgoztak ki. A termelési rendszerekhez csatlakozé gazda-
sagoknak dij, illetve tobblethozam bizonyos részének fizetése ellenében atadtak a
technologiat, beszerezték a sziikséges gépeket, kemikalidkat, vetémagot, valamint
a legujabb kutatasi eredmények alapjan biztositottdk a szaktanacsadast és az okta-
tast.'® A taggazdasagok legfontosabb feladata a termelés, amelyet a rendszergazda
utmutatasai alapjan végeztek. A taggazdasagok kutatd, kisérletezd tevékenységet
nem folytattak, de azaltal, hogy termelési tapasztalataikat megosztottak a rendszer-
kozponttal, segitették annak kutatomunkajat. A rendszerkdzpont, mint szolgaltato
szervezet miikodott, amely szolgaltato tevékenysége fejében bevételhez jutott.”

A rendszerkdzpont innovacioskdzpont szerepkorét a genetikai, a technikai-
technologiai és gazdalkodasi komplex rendszer alapozta meg, ahol egyre nagyobb
szerepet kapott a kutatd-fejleszto tevékenység. A kooperacios folyamat legjellem-
z0bb vonasa, hogy az egyes korabbi vallalati funkciok gyakran kivaltak a vallalati
keretekbdl és az integracié mas szervezeti lépcsdjén helyezkedtek el. A termelési
rendszerek technologiai és szervezési innovaciot képviseltek, és legtobbjiik inno-
vaciot terjesztd szervezetként is miikodott.
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5. Munkaszervezet

A termelés atszervezése, a termelés és a gazdasagi tevékenység iranyitasa mod-
szereiben és szervezetében is valtozasokat igényelt. A mezOgazdasagi termelés az
egyes gazdasagokon belill az 1960-as évek kozepéig jorészt keriileti lizemszer-
vezetben folyt. A keriiletek jelent6s dontési és lizemszervezési onallésaggal ren-
delkeztek.”® A téeszek és allami gazdasagok munkaszervezetiiket tekintve a Ford
el6tti auto-osszeszereld mithelyekre hasonlitottak; a vezetdség €s az alsobb iranyi-
tasi szinteken 1évok tudasa, iskoldzottsaga nem kiilonbozott egymastol.

A profilvaltassal megkezd6dott a gazdasagiranyités rendjének az atszervezése,
melynek eredményeként taylorista munkaszervezet jott 1étre. Ez magasan képzett
véllalati elitbdl, utasitdsokat végrehajté kozépvezetokbol, normasokbol, ellen-
6rokbol és betanitott munkasokbdl allt.?! A gazdasagokban megjelent egy egyete-
met vagy foiskolat végzett szakembergarda, akiknek a tudasa kémiai és bioldgiai
miiveltséggel is megalapozott modern tudomanyossagra épiilt. Ezek az agrarszak-
emberek a taylorista munkaszervezeti mintat tartottdk a leghatékonyabbnak, ezt
tanultdk az egyetemen. A korabbi keriileti (teriileti) iranyitast kézpontositottak,
agazati iranyitasi rendet alakitottak ki. Az atszervezé€s jelentdsen megvaltoztatta a
helyi dontési és hatalmi viszonyokat. Az addig bizonyos dnallosagot €lvezd kert-
letek vezet6i a kozponti dontések végrehajtoiva valtak. A szervezet feladatstruk-
turdjanak €s hatalmi, feliigyeleti kornyezetének megvaltozasaval egy kemény flig-
gbségben levo, centralizalt kovetelmények altal alakitott és iranyitott funkcionalis
struktura jott 1étre, amely feliilrél kapott céljait az ezekhez 1étrehozott, illetve fej-
lesztett eszkozrendszerével, magas szervezettségével, technoldgiai fegyelmével,
utasitdsos engedelmességi kulturajaval valdsitotta meg. A munkaszervezetben a
menedzsment folkésziiltsége alapjan monopolizalta a dontéseket, ezéltal az alsobb
szinteken 1évoket egyszeri utasitas-végrehajtd szerepbe kényszeritette — a tomeg-
termelés igényeinek megfelelden — nagyszamu betanitott- és segédmunkast illesz-
tettek a rendszerbe.

Az egyes 4gazatok vezetését teljes feleldsséggel az dgazatvezetdk lattak el. Az
agazati termelésszervezésben a vezetés specializacioja agazatcsoportokig, vagy
agazatokig menden valosult meg. Az dgazatcsoport vagy agazat specialistaja felelt
a vallalat egész terilletén a hozza tartozo termék termelésért. A sziiletd iparszeri
zart termelési rendszer alapvetd jellemzdje a rendszerezettség volt. A rendszer-
szemlélet elve szerint az egyes termelési agak szervezésénél a termelési folyamat
egészébdl indultak ki. A komplexitds a rendszerszervezés szempontjabol fontos
szerepet kapott. A hatékonysag nem csak a rendszert felépitd elemektdl fiiggétt,
hanem attél is, hogyan igazodtak, kapcsolddtak egymashoz ezek az elemek. A
rendszerjelleget tehat az adta, hogy a termelést befolyasold tényezdket a legjobb
kapcsolodasok alapjan foglaltak egységbe.?

A mezOgazdasagi termelés ipari jellegiivé alakulasa sordn az egyes mezdgazda-
sagi agazatoknak a teriilethez val6 szoros kapcsolodasa fellazul. Ez az iparszerii
allattartasi rendszerek megvaldsulasaval leghamarabb a baromfitartasban, majd
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roviddel utdna a sertéstartasban kovetkezett be. Ugy is fogalmazhatnank: ahogy a
teriileti szervezés gyakorlatan rést iitdttek az ujszeri szakositott allattarté telepek
és ipari jelleg(i iizemek, de a koncentracié novekedésével ugyanugy beléptek terii-
leti elemek a , tiszta” dgazati szervezetli gazdasagok felépitésébe is. A keriiletekre
egyre jellemzdbbé valt, hogy a keriiletvezetonek alarendelt sajat szakemberei vol-
tak, ily moédon tehat a keriileten beliil mar sokszor 4gazati vezetési elv érvénye-
siilt. A keriiletvezetdk legfontosabb feladata a rajuk bizott teriileten a gazdalkodas
operativ iranyitisa. A mezdgazdasagi lizemszervezésben a hetvenes évek elejétdl a
teriileti és agazati szervezési elvek egyidejii kombinaci6ja valosult meg >

A termelés novekedése a megfeleld belsd informacio a vallalatiranyitas, a szer-
vezeti felépités ugyanakkor bizonyos mértékii decentralizalasat tette sziikségessé.
Az allami gazdasagok, kombinatok igyekeztek a nagyvallalati szervezetet kisebb
iranyitasi és érdekeltségi egységekre bontani, hogy a termelés iranyitasat konnyeb-
ben atfoghatobba tegyék és az egységekben dolgozok érdekeltségét megfoghatobb
célok eléréséhez kossék. A magyar mezdgazdasagban a hetvenes évek elejétdl
egyre behatobban kezdtek foglalkozni az iranyitasi rendszer véllalaton beliili kor-
szertsitésével. A kutatomunkak eredményeként megallapitast nyert, hogy a valla-
latok jovedelemtermeld képességének és hatékonysaganak javitdsa érdekében a
véllalaton beliili decentralizalt iranyitas megvalositasa felé kell elmozdulni.*

Ez annak a belatasa volt, hogy mig a gazdasagok hatalmas fejlodést értek el a
technika és a bioldgia tekintetében, a korszerii technolégia mind élesebb ellent-
mondasba keriilt az iranyitasban jelentkezd szinvonalbeli kiilonbséggel. E tenden-
ciat erdsitette, hogy a vallalatok kdzpontositott vezetése mind messzebb keriilt
a végrehajtastol, valamint, hogy a kozponti elhatarozasok a sziikségesnél t5bb
1épcson keresztiil jutottak el a megvalositasig, s ezért a végrehajtasban a torzulas
lehetésége mindinkabb novekedett.”

6. A hatékonysagvesztés teriiletei

Az iparszerii termelési rendszerek célja a novénytermelés és éllattenyésztés
fajlagos hozamainak gyors, jelent6s és gazdasagos novelése volt. Ehhez pedig
sziikségessé valt a termelés minden tényezdjének magas foku preciz 6sszehango-
l4sa és folyamatos megjitasa. A rendszerben ugyanis az {ij bioldgiai, technikai és
szervezeti elemeket kellett dllanddan ujradtvozni, hatékony gazdasagi cselekvéssé
formalni. Csak ilyen eldfeltételekkel lehetett nagymérvii €s biztonsagos aruterme-
1ésre berendezkedni. Az sszes 1étrejovo iizem tevékenységét szorosan dsszefiiggd
program szerint szervezték meg.

A szakosodd és koncentralodé termelés vezetése, iranyitasa, a gyors alkalmaz-
kodas sziikségessége széles korii informaciotomeget, gyors, j6 és elokészitett don-
téseket, sokoldalii elemzést kivant. A nagyaranya koncentracio és specializacio
mellett a véllalatokon beliil kialakitott egyre magasabb vertikumszint ugyanakkor
komoly ellentmondéasokat hozott felszinre. A termék eldallitast végzd biologiai,
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technikai és szervezési elemek leggazdasagosabb felhasznalasat — elsdsorban a
belsé informécios rendszer alacsony szinvonala, részleges hianya, kiegyensulyo-
zatlan, vagy késedelmes megjelenése lehetetlenné tette. A korszerii technoldgia
mellett a sziikséges informacié hidnya az indokoltnal magasabb raforditasokat
okozott, igy egyre nehezebbé valt az eredményes termelésszervezés.”® A gyors
¢s pontos informacié ekkorra nélkiilozhetetlen eréforrassa valt a termelésben. Az
elektronizélas és a szamitastechnika alkalmazéasa az 1980-as évek elejétdl a terme-
1és szervezésében, az informacids rendszer és a vallalatok szervezetének korszert-
sitésében uj folyamatot inditottak el.

A taylorista nagyvallalatok a tomegaruk (példaul a gabona) terésatlagait tekintve
hamar felzérkéztak a nemzetk6zi élmezonyhéz, am még ezek esetén sem bizo-
nyultak termelékenynek. A gabonaagazat kis élémunka-igényti, igy nyugaton még
az egészen nagyléptékii gazdasagok is elboldogultak fél tucat alkalmazottal, ahogy
azt az amerikai csaladi farmok péld4ja mutatja. Ezzel szemben a magyar terme-
16szovetkezetek és allami gazdasagok nagyszamu alkalmazottat vettek igénybe, s
az amerikai farmok rugalmas munkamegosztasaval szemben (ahol egy-egy ember
tobb feladat elvégzésére is bevethetd) merev, hierarchikus, négy-ot vezetési szintet
is magaban foglalé munkaszervezetben miikodtek.?’

Az iparszerii termelés és a munkafegyelem elvalaszthatatlanok egymastol, amit
a taylorista munkaszervezettel kivantak elérni. A szervezett munkaban az egyik
legfontosabb magatartés a fegyelem volt: az alkalmazkodas a munkavégzés tartal-
manak, idejének, modjanak pontos feltételrendszeréhez. Bar az egyszertiibb, szab-
vanyosithaté munkdk ellendrzési koltsége viszonylag alacsony, a mezdgazdasagi
gépeket a szabadban, a feliigyelettdl tdvol hasznaljak. A modern technikaju gépek
bevezetésével pedig a dolgozok a korabban rajuk bizott értékek tobb tizszereséért
lettek feleldsek, ezért az emberi tényezore meghatarozé szerep harult, mivel az
eszkozok elhasznalodasa nagysagrendileg fiigg attol, hogy a gépkezeld zsebére
megy-¢ a javitas, a potlas, vagy a munkaaddéra.?®

A nagy éldmunka-igényti, komoly gondossagot és hozzaértést igényld aruk eld-
allitdsa soran az egyedi mozzanatokat, 6néllé dontéseket koveteld tevékenységek
kontrollja rendkiviil koltséges. Masfel6l a nagy él6munka-igényii munkak a mezo-
gazdasagban szezonhoz kotottek. Harmadrészt a taylorista hierarchidban elpazar-
16dott a szakértelem, mivel az alkalmazottakat puszta utasitas-végrehajtd szerepbe
kényszeritik, tuddsuknak csak kis részét aknazzak ki.

A technikai, munkaszervezeti valtozasok, a munkamegosztas és a specializa-
l16dés fokozodéasa, a munka tartalmi elszegényedésével és a munkidsautonémia
tovabbi csokkenésével jartak. A kialakult iparszerii termelési rendszer viszonyai
szitkségszeriien nagyobb fesziiltséget teremtettek egy oldalrél a technoldgiai
fegyelem szigorusaga és a dolgozok munkakészsége k6zott.

Az eszkoz , felgyorsult” avulasa nem az egyediili kar, hanem ennek kovetkez-
ményei is ugyanilyen vagy még nagyobb jelent6ségiiek, hiszen az optimélis sziik
idére korlatozott munkaigény esetén a kiszamithatatlan traktorosokra akkor nem
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lehetett igazdn szamitani, amikor arra a legnagyobb sziikség volt. A munkagé-
pekre pedig fokozott sziikség volt, mert a termelés hozaméanak novelése folytan
a novénytermelésben fokozatosan lerdvidiiltek az optimalis idok. Mindazonaltal
a nagylizemi mezOgazdasag koltségtobbletét az okozta, hogy aranytalanul nagy
foéfoglalkozasii munkaslétszamot igényelt. Mindezt j6l lattak az allami gazdasa-
gok vezetdi is. Burgert Robert a Babolnai Allami Gazdasag vezetdje 1975-ben
Romény P4l MEM miniszternek irt levelében a kovetkezéket irta: ,,Erdemi tar-
talékok feltarasa a mi véllalatunkban nem annyira a technikai jellegii teendokben
rejlik, mint a gondolkodas, a moralis felfogas atalakitasaban. Egyszoval a mi tar-
talékaink az emberek lelkesedésében és az ezzel egyiitt jar6 vallalkozasban a jobb
munkaban rejlenek”?

Fontos tanulsadg, hogy a munkateljesitmény kikényszeritése és ellendrzése a
mezbgazdasagban az iparhoz képest eltérd lehetdségeket kinalt. A mezdgazda-
sagban a munkavégzés, térben meglehetosen szétszort helyszineken zajlik, igy az
alkalmazottak szemmel tartasa, ellendrzése rossz hatasfoku és koltséges.

A taylorista munkaszervezet beillesztése a mez6gazdasagba tehetetlenséget vitt
a rendszerbe, amely sziikségképpen valsaghoz vezetett. A valsag iitemét azonban
mérsékelte, hogy a haztaji és a kistermelés révén a taylorista munkaszervezetben
elpazarolt tudas mégis valahogy visszacsatolodott a mezégazdasagba. Ehhez jarult,
hogy bér az alacsony bérek nem jelentettek vonzer6t a munkavallalok szamara, a
haztajibél szarmazo jovedelmek a hetvenes évektdl rendszeressé €s jelentdssé val-
tak, és a korabbi évtizedekben tapasztalt migraciot is megforditottak, azaltal, hogy
vonzova tették a falut az emberek szamara.

7. Osszefoglalas

A magyar nagyiizemi mezdgazdasag vitathatatlan sikereket ért el a termésatla-
gok és a hozamok teriiletén. Ezzel szemben hatalmas volt a lemaradas a koltségek
¢és a gazdasagi hatékonysag tekintetében. Mindezt harom f6 okra lehet visszave-
zetni:

* A mezbgazdasagi nagyiizemek sokszorosan nagyobb adminisztracios teher-
rel dolgoztak, mint a vilagpiaci versenytarsaik. A modern nyugati mezégaz-
dasigban elenyész6 a fofoglalkozastii adminisztracid, ami jelentds koltség-
csokkenést eredményez. Ezzel szemben a szocialista mezbgazdasag egyre
nagyobb adminisztraciés igényt timasztott.

* A mezdgazdasagi nagyiizemeknek nagy volt az eszkozigénye, és az eszkoz-
dllomany gyorsan hasznélédott el. A fejlett nyugati orszagok mezdgazdasag
hatékonységaban egyre nagyobb szerepet jatszott a tulajdonosi érdekeltség:
miként becsiilik meg a gépeket, hogyan takarékoskodnak az anyagokkal,
hogyan alkalmazkodnak a véltozé munkarendhez, milyen figyelemmel vég-
zik a munkat, mekkordk a munka kozbeni veszteségek.
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* A hetvenes évekre a kiilgazdasagi kornyezet is radikalisan megvaltozott. Az
energia- €s nyersanyag-arrobbandas gyokeresen atrendezte a magyar kiilke-
reskedelem arviszonyait.’® A vilagpiaci armozgasok, ha késleltetve is, de a
rubelelszamoléasu forgalomba is begyiiriiztek, az 6téves, csliszd arbazisra
valé attérés kovetkezményeként. Ennek nyoman 1975-ben ebben a relaci-
Oban az import 4rszinvonala tobb mint 25 szazalékkal nétt, az energiahor-
dozoké pedig megkétszerezodott.>! Ez jelentdsen kihatott az energiaigényes
mezOgazdasagi rendszerek koltségigényére. Ehhez jarult, hogy mig a nyers-
anyag- €s energiahordozdé-importunk rugalmatlan, az exportarakat illetden
viszont a felénk iranyulé kereslet viszonylag rugalmas volt.*

Mig nyugaton az energiavalsag a termelés minden teriiletén szdmos valtoztatast
és ujitast kényszeritett ki, a szocializmusban feliilr6l vezérelt modernizacié sajatos
utfliggdséget eredményezett. A szocialista rendszer gatolta a valtozasok vallalati
szintli érzékelését, de egyben ellenérdekelté is tette ket barmifajta olyan valtoz-
tatasban, ami esetleg akar csak rovid tava hatranyt is jelentett volna szamukra.
fgy a rendszer alapvonasainak megtartidsa mellett csak kis mértékben volt képes
megszabadulni annak diszfunkciondlis vonasaitol. A mezdgazdasagi nagyvallala-
tok igy valéjaban a rendszer tartdpilléreként viselkedtek, valos érdekeik — egyes
piackonformabb elemek bevezetése ellenére is — nem a verseny, a piac felé vittek,
hanem a kevésbé hatékony tilelosztas, a politika és a vallalat 6sszefonddasa felé.

Kitekintés

A rendszervaltast kovetden a gazdasagszervezeti-tulajdoni véaltozasok a korabbi-
tol teljesen eltérd, rengeteg fesziiltséget hordozé foglalkoztatési szerkezetet idéztek
el6. A privatizacios és karpotlasi folyamatok hataséra kialakult ésszertitlen birtok-
szerkezet problémait tovabb novelte az élelmiszeripar privatizicioja. Az alapanyag-
termel6k biztonséga igen nagymértékben fligg a felvasarolt mennyiségtdl és a fel-
vasarlasi araktdl, vagyis az élelmiszer-feldolgozok iizletpolitikjatol. Kiilondsen
latvanyos folyamat volt a mezégazdasagi foglalkoztatottsag térvesztése a teljes
foglalkoztatison beliil. A rendszervaltas eldtt az allami gazdasagok és a szovetke-
zetek foglalkoztattak a mezégazdasagi munkavallalok 90 szazalékat, a mezdgazda-
sagi tevékenységen tal részben mellékiizemagakban, konyvvitelben, gép-, valamint
épiiletfenntarté tevékenységekben.” Szocialista iparszerii mezdgazdasig kapun
beliili munkanélkiilisége nyiltta valt. A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya
a rendszervaltozast kovetd évtizedben mintegy harmadara esett vissza.

A munkaerd ebbdl az 4gazatbol jellemzden nem magasabb termelékeny-
ségll dgazatokba, hanem tartés inaktivitdsba vonult. Ennek részben oka, hogy
Magyarorszagon a magéntdke inkabb a nagyon kevés él6munkat igényld szan-
t6foldi ndvénytermesztést preferalta. A sokkal tébb élémunkat felszivni képes
z0ldség- és gyiimolcstermesztés sorvadasnak indult. Ez jorészt a fizikai (tarolok,
hiitéhazak, valogatok, osztalyozok, csomagolok, mindségellendrzési pontok és
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esetleg feldolgozok) és a kereskedelmi-pénziigyi infrastruktura (felvasarlok, hite-
lez6k) hianyara vezethetd vissza.** A hagyomanyos mezdgazdasagi térségek tartos
teriileti és szakmai zarvanyokka, valsaggocokka valtak, ahol a munkanélkiiliség
és a vele egyiitt jaré szocialis problémak éallandésultak (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Béacs-Kiskun megy¢k).

igy allhatott el a helyzet, hogy mig az agraragazat tovabbra is a szant6foldi
novénytermesztésre épiild devizaszerzo képességével tiintet, a volt mezégazdasagi
népesség részére rendszeresen kifizetett szocialis segélyek, onkormanyzati timo-
gatasok, kiilfoldon eldallitott élelmiszerek megvasarlasara forditodnak. A nem-
zetgazdasagi szempontbdl kedvezdtlen, hogy alapvetd 1étsziikségleti termékekbdl
importra szorulunk, s ezzel a devizakiaramlés folytan az orszag fizetési mérlege
romlik.*> A magyar szocialis ellatérendszer a magyar lakossagnak biztositott segé-
lyekkel végso soron a dan, szlovak, német termeldket tamogatja.
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