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A TAYLORISTA MEZŐGAZDASÁG ÚTVESZTŐI MAGYARORSZÁGON 

A B S T R A C T 

This essay examines how Hungarian agriculture tried to use Taylorist labour structure 
inside the socialist model and what kind of opportunities and barriers this hybrid solution 
had to face with. This essay tries to touch upon the history of production and logistics. 

I tried to reconstruct the development of business structure, the change of production 
technologies, the adaptation of the practical process of production direction. In the centre 
of the analysis stands the agricultural reconstruction of the sixties and seventies, moreover 
the eighties when the crisis of the Hungarian agrarian model emerged, and demands for 
economic and also political reforms could be felt. 

1. Bevezetés 

A hetvenes évekre a XIX. század végéről származó taylori üzemszervezési elvek 
lettek uralkodók a magyar mezőgazdasági nagyüzemekben. A szocialista agrárpo-
litika a magyar mezőgazdaság modernizációját elsősorban a termelés növelésében 
és az ehhez szükséges modern technológiák hazai meghonosí tásában látta. így 
fordulhatott elő az a paradoxon, hogy a farmgazdaságra épülő modern termelési 
technológiát alapvetően más üzemszervezetben igyekeztek adaptálni. 

A taylorista munkaszervezés nem volt ismeretlen a kommunis ta ideológusok 
és gazdaságirányítók előtt. Maga Buharin, a bolsevik párt nagyhatású ideológusa, 
a szovjet gazdaság fő szervezője is erősen a taylorizmus hatása alatt állt. Ezért, 
amikor még az úgynevezett „hadi kommunizmus" ideológiáját védelmezte, akkor 
a termelés fegyelmét egy kaszárnya fegyelmeként képzelte el, ahol a munkások az 
ipari hadsereg katonái. Később, mint az Ú j Gazdasági Politika (NEP) fő ideoló-
gusa, a hatalmas ország gazdaságát egy előbb kartellizálódó, ma jd óriási trösztté 
szerveződő gazdaságként képzelte el.1 

Taylor gondolatainak lényege az ellenőrzésről alkotott koncepciója. Ez a sarka-
latos pont, ami minden modern munkaszervezés lényege: a munka feletti ellenőrzés 
a munkafolyamat során meghozott döntések ellenőrzésén keresztül. Ehhez az első 
alapelv, hogy „a vezetők magukra vállalják minden olyan tradicionális tudás össze-
gyűjtését, melyet a múltban a munkások birtokoltak, majd osztályozzák, rendsze-
rezik és törvényekbe, szabályokba, formulákba foglalják azt.".2 A második alapelv: 
„Minden lehetséges agyi munkát távol kell tartani a műhelytől és a tervezési vagy 

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
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a szervezési osztályon kell koncentrálni".3 A harmadik alapelv: „A korszerű tudo-
mányos vezetés, talán legszembetűnőbb eleme a feladat elve. A vezetőség minden 
munkás munkáját legalább egy nappal előre megtervezi. Minden ember a legtöbb 
esetben teljes körű írásos utasítást kap, amely részletesen leírja az elvégzendő fel-
adatot és a felhasználandó eszközöket. A feladat nem csak azt íija elő, hogy mit kell 
tenni, hanem azt is, hogy milyen módon és pontosan mennyi idő alatt. E feladatok 
előkészítése és végrehajtása a tudományos vezetés legfontosabb építőköve".4 

Nem Taylor volt az első, aki f igyelembe vette az idő kihasználtságát a mun-
kában, de olyan módszert dolgozott ki, amely győzedelmeskedet t az egész ipa-
rosodott világban. Taylor úgy vélte, hogy a termelést mindig, vagy szinte min-
dig hatékonyabbá lehet tenni akkor, ha mindennek, amit egyetlen munkás végez, 
összegezzük az idejét, majd kiiktatjuk a holtidőket - nem csak a szüneteket, hanem 
a szükségtelen testmozdulatokat is. A taylorizmus néven elhíresült módszer meg-
könnyítette a termelési folyamat felosztását egyedi szakaszokká és így alkotta 
meg a futószalag-termelés alapját, ahol minden dolgozó csak egy meghatározott 
mechanikusan ismétlődő mozdulatot végez. így a taylorizmus sztenderdizál, felda-
rabol és kizái ja a véleményt , a szubjektivitást.5 

A taylori gondolatok ipari gyakorlatba való átültetésének, a munkaszervezet 
átalakításának az eredménye ismert: merev, ám fölöttébb precízen működő és ter-
melékeny hierarchia jöt t létre. S ahogy a taylorizmus a tízes években a szocialista 
iparszervezés módszertanaként átkerült a szovjet gyakorlatba, majd az ötvenes 
évektől a kelet-európai országok gyakorlatába, úgy a hatvanas évektől a mezőgaz-
daság szocialista átszervezését követően is egyfaj ta „ tudásimport" tanúi lehetünk. 

2. Agrártechnikai forradalom 

Az ötvenes években jelentős változások történtek a nyugati világ mezőgazdasá-
gában. A zöld forradalomként is emlegetett átalakulás számos területen megsokszo-
rozta a termelékenységet. A teret nyerő iparszerü termelési rendszerek a mezőgaz-
daságot a külső anyagbevitel és erőforrások függvényeivé változtatták. Mesterséges 
rendszereket teremtettek, arra törekedve, hogy úgymond függetlenítsék a fo lyama-
tokat a környezeti hatásoktól. Az iparszerü, energia-intenzív, nagy mesterséges ipari 
eredetű anyag- és energia felhasználású mezőgazdasági rendszerrel az ipar logikája 
(zárt, ember által szabályozott tér, funkcionális kapcsolatokon alapuló folyamatok 
stb.) mint ideál jelent meg a mezőgazdaságban.6 Alaptörekvése ennek megfele-
lően a függetlenedés, mesterséges szabályozás, a természeti erőforrások fokozatos 
kicserélése (helyettesítése) mesterséges erőforrásokkal. 

Az iparszerű mezőgazdálkodás általános alapjel lemzőit az alábbiakban foglal-
hatjuk össze: 

• A függetlenedési alapelvnek megfelelően a tér egyéb (biológiai és társadalmi 
élettér) szerepeinek rovására figyelmét kizárólag a termelési feladatokra irá-
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nyitja, a megoldásokat , technológiai folyamatokat azok termelékenysége, 
hatékonysága és gazdaságossága alapján választja ki és használja. 

• Ennek érdekében koncentrációra és centralizációra törekszik, a méreteket 
(üzem, tábla, gép) növeli , igyekszik minél nagyobb „homogén" területeket 
kialakítani, ezek révén a „központi vezérlést, manipulálhatóságot" , a folya-
matok „kézben tartását" minél hatékonyabbá tenni. 

• Alapmódszere a környezet átalakítása az elhatározott feladatok és tevékeny-
ségek igényei szerint, vagyis a teret alakítja a feladathoz, és nem a tér adott-
ságaihoz illeszkedő tevékenységeket keres. 

• Mindezekkel összefüggésben fokozott mértékű, mesterséges erőforrás ráfor-
dítás-növelést valósít meg.7 

A magyar mezőgazdaságban a hatvanas évek elejétől valóságos technikai, tech-
nológiai forradalom kezdődött , melynek fő mot ívuma a politikai megfele lés és a 
gazdasági racionalitás el lentmondásának az összeegyeztetése lett.8 Ennek folya-
mán az uralkodó szocialista ideológiai megközelí tésekhez il leszkedően próbáltak 
nyugaton működő termelésszervezési rendszereket meghonosítani . Az új techno-
lógiák mielőbbi sikeres adaptálására égető szükség volt, mert a szövetkezetesítés 
következményeként (a tagok érdektelensége, gépek és tapasztalt vezetők hiánya) 
csökkent a mezőgazdasági termelés. Az átszervezéssel a mezőgazdaság eszközigé-
nye nagymértékben megnövekedet t . 1958 és 1968 között a mezőgazdasági beru-
házásoknak csaknem kilenctizedét kellett pusztán a kiesett kisüzemi termelőerők 
pótlására fordítani. Ugyanakkor biztosítani kellett az ú jonnan létrejött nagyüze-
mek magasabb működési költségeit. Tömegessé vált a szakmunkásképzés , felső-
fokú technikumokat szerveztek, újjáélesztették a korábban megszűntetet t agrár 
felsőoktatási intézményeket (Debrecen, Keszthely, Óvár).9 Felemelték az agrár-
szférára szánt beruházások összegét, megnövel ték a termelői árakat (1966-ban 10 
százalékkal, 1968-ban további 10 százalékkal). Az új agrárpolitika eredményei 
az élelmiszer-kínálat megjavulásában, az ipari módszerű mezőgazdaság anyagi-
műszaki alapjai létrehozásában, valamint a mezőgazdasági dolgozók munka- és 
életkörülményeinek gyökeres átalakításában mutatkoztak meg.10 

3. Termékszerkezet váltás 

Jelentős változások történtek a mezőgazdaság termékszerkezetében. Az 1960-as 
évektől a szántóföldi növények egyik csoportja, általában a jobban gépesített és 
nagy hozamú fajtákkal bírók vetésterületének növekedése mellett, a fennmaradók 
területe számottevő csökkenést mutat. A búza, a kukorica, a lucerna és a napra-
forgó területe 1961-1970 között együttesen 2,5 szerese volt az egyéb növények 
termelési területének. Ez az arány 1972-re már 4,3 szeresére növekedett , ami gaz-
daságokra vetítve je lentős vetésszerkezet-egyszerűsödést jelentett . 

A szocialista ideológia az agrár iumban is a termelési arányok erőltetett átala-
kítása, a magasabb termelékenységű szegmensek előretörése, a kibocsátás gyors 



212 ~ Gazdaságtörténet 

növekedése irányába hatott. A magyar mezőgazdaság a vizsgált időszakban két 
területen ért el k imagasló eredményeket: a baromfihús- és tojástermelésben, vala-
mint a kukoricatermesztésben. 

A mennyiségi termelésre az állattenyésztésben a baromfi adott j ó alapot. A 
baromfi-ágazatban az ötvenes években óriási technológiai forradalom zajlott le. 
Az ágazat elsőnek és következetesen alkalmazta az ipari megoldásokat , s ezek a 
baromfitenyésztést nagy termelési értéket produkáló szintre emelte. A baromfi ter-
mékek előállítása, a takarmány-értékesülés, a munkaerő és a beruházások megtérü-
lése szempontjából , egyaránt igen gazdaságos. A baromfi nagy szaporasága, gyors 
nemzedékvál tása következtében a termelés forgása is gyors ütemü és alkalmas arra, 
hogy egyik évről a másikra nagy tömegű húst produkál jon. Adaptációs képessége 
rendkívül széles körű, az ipari jel legű termelés minden szintjén megállta a helyét. 
Ez az ágazat biztosította a legrövidebb idő alatt a legnagyobb tömegű, legegyenle-
tesebb minőségű és egyben legolcsóbb hústermelést. A baromfi - és tojástermelés 
nagyüzemi szervezésével a szocializmusban a gazdasági és a politikai profil jó l 
összeegyeztethetővé vált. A komplex tenyésztés- és tartástechnológia kialakítása 
és elterjesztése széles körű nemzetközi és hazai munkamegosztás t követelt, nagy 
mozgásteret és sok szempontból szabad kezet kívánt. A magyar mezőgazdaság 
külföld felé nyitása is lényegében ehhez az ágazathoz kapcsolódott . 

Nyugati (elsősorban német) minták alapján dolgozták ki az iparszerű baromfi -
tartás elméleti és gyakorlati alapjait, és létrehozták az első rendszerbe szervezett 
mezőgazdasági ágazatot. A magyar nagyüzemi állat tenyésztésben a legprogresz-
szívebb szerepet a vizsgált időszak végéig a baromfi tar tás töltötte be, s színvo-
nalában legközelebb került a termelésben élenjáró országokhoz. A baromfitar tás 
révén vi lágméretekben is számottevő szerephez ju tot tunk a mezőgazdaság innová-
ciójában. A termelés gyorsuló ri tmusának követelményéhez ez az ágazat tudott a 
legjobban igazodni. A jelentős belső kínálat és az aránylag olcsó ár következtében 
a hazai baromfihús-fogyasztás ugrásszerűen emelkedett.1 1 

Bár az iparszerü árutermelés zárt rendszere a baromfi te rmék termelésében bon-
takozott ki először, a hibridizációt, mint az egyik legfőbb indítékot a kukoricater-
melésből vették át a baromfitenyésztők. A kukorica már a hatvanas években az 
intenzív, iparszerű termelés lehetőségeit vizsgáló szakemberek érdeklődésének a 
középpont jába került, mivel a nagyüzemi állattenyésztés eredményességét nagy-
mértékben befolyásolta a takarmánykukorica minősége. A gabonafélék közül ez a 
növény rendelkezik a legnagyobb termőképességgel , egységnyi mennyiségben a 
legtöbb energiát tartalmazza, és e két tulajdonsága miatt leginkább alkalmas volt a 
felső vezetés által meghirdetett gabona- és húsprogram célkitűzéseinek a megva-
lósítására. A nagyüzemi keretekben történő hatékony termesztésre az USA-ban és 
Jugoszláviában találtak működő példát, ezért a termelésszervezési és technológiai 
változásoknál a figyelem központ jába került az ott alkalmazott eljárások átvétele.12 

Hazánkban a kukorica a szántóföldi növénytermesztésben is meghonosodó ter-
melési rendszerek elsőszámú növénye lett. Legfőbb tulajdonsága, amely erre alkal-
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mássá tette, a j ó monokultúra-türés. Az átlagtermés 1970-től 1980-ig 25 %-kal 
emelkedett hektáronként. A tapasztalatok azonban azt mutatták, hogy viszonylag 
rövid idő eltelte után a monokultúra különféle természetű problémákat eredmé-
nyezett, amelyek közömbösí tése tekintélyes anyagi áldozatokat követelt. Ilyen 
volt a talaj kedvezőtlen fizikai-kémiai és biológiai elváltozása. Sok gondot okozott 
az egyes monokultúrával összefüggő rezisztens gyomok (pl. fénycirok) gyors ter-
jedése, illetve a vegyszermaradványok halmozódása. További hátrányt jelentett a 
termelésben az optimális idők lerövidülése az éves munkák során. 

Akárcsak az állattenyésztésben, a termelési rendszerek kialakulásának a legfőbb 
je l lemzője ez esetben is a termelés teljes skálájára kiterjedő organizálása volt. Ez a 
termőhely kiválasztástól kezdve, magába foglalta a talajvizsgálatokat, a faj takísér-
leteket, a tudomány legújabb ismereteivel kialakított termesztés technológiát át az 
árukukoricáig ter jedő teljes folyamatot. 

Az iparszerü termelés bevezetésére más területeken is történtek kísérletek, ezek 
azonban jórészt kudarcot vallottak. így például az iparszerű sertéshústermelés 
bevezetésénél a legfőbb hiba az volt, hogy a megvalósítás során mechanikusan 
lemásolták a baromfiprogramot, s ennek megfelelően a kezdeti fázis - elletés, korai 
választás (28 nap) - történt a rendszerközpontban, amely a sertés esetén a leg-
kritikusabb rész. Hizlalásra pedig kihelyezték őket a környező szövetkezetekhez. 
Kiderült, hogy nem mindent lehet átvenni a baromfiprogramból , mert a baromfinál 
a folyamat legnehezebb része, a keltetés, rendkívül jól megoldható volt, a sertésnél 
viszont a korai fázis számos további problémát szült. 

Látványos kudarccal végződött a juhászat iparszerűsítésére tett kísérlet is, mivel 
az a legkevésbé sem volt összeegyeztethető az állat biológiai adottságaival. A ter-
melés iparszerűsítésénél a zárt taposórácson történő tartás már rövid idő múlva 
lábproblémákat és lesántulást okozott, így az állatokat a későbbiekben hagyomá-
nyos körülmények között, de intenzív takarmány-kiegészítéssel hizlalták.13 

4. Mérethatékonyság: koncentráció és integráció 

Amíg a fejlett tőkés országok mezőgazdaságában a technikai forradalom követ-
keztében csökkent az átlagos üzemnagyság, addig nálunk - sokszor abnormális -
növekedés volt a je l lemző. A mezőgazdaságban a hatvanas évek elején megindul t 
koncentrációs folyamat a hetvenes években tovább gyorsult és nagyarányú válla-
lati egyesítések történtek. 1970 és 1979 között az állami gazdaságok száma 184-ről 
131 -re csökkent, átlagterületük pedig 5.548 hektárról 7.598 hektárra emelkedett.14 

Magyarországon soha nem látott méretű mezőgazdasági vállalatok jöt tek létre, 
melyek termelési értéke vetekedett az ipari nagyvállalatokkal is. A gazdaságokon 
belül több nagyméretű ágazat alakult ki, és a mezőgazdasági termeléshez ipari 
és kiegészítő tevékenység is kapcsolódott . Szinte minden mezőgazdasági nagy-
üzem tevékenységének egyharmada nem szorosan a mezőgazdasági termeléshez 
kötődött.15 A mezőgazdasági nagyvállalatok és ezen belül az első ún. kombinátok 
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az 1970-es évek elején alakultak ki Bábolnán, Agárdon, Bolyban, Mezőhegyesen. 
A „minél nagyobb, annál j o b b " elvét a technokraták is támogatták, akik azonban 
csak az egy gép által teljesített üzemórát , illetve megmunkál t területet optimalizál-
ták, nem pedig a termelés költségeit.16 

A kombinátok esetében a fő profilt jelentő tevékenység nem korlátozódott a 
mezőgazdasági termelés egyes szakaszaira. Átfogták a termék-előállí tás korábbi-
akban elkülönült szakaszait, mint a termelőeszköz-gyártás, a mezőgazdasági alap-
anyag-termelés, feldolgozás és az értékesítés, s egyazon vállalati keretben érvé-
nyesítették azokat. Az így kialakult és felépített vállalati szervezetnek működés i 
körében a komplex fejlesztést is magára kellett vállalnia. Ez széles körű kutató-, 
a tudományos eredményeket felhasználó fejlesztő munkával , a termelés nagyfokú 
koncentrációjával, partneri kapcsolatokkal volt elérhető.17 

Az agráriumban a centralizációs folyamat mellett j e l lemző fejlődési i ránnyá 
vált a nagyüzemek integrációs tevékenysége. A vállalati méretek növekedését 
egyre inkább horizontális és vertikális kapcsolatok váltották fel. A vállalati keretek 
mellett vállalat fölötti szervezettípusok (rendszerek, társulások) is létrejöttek. Ú j 
típusú együttműködési formákkal , új tartalommal telítődött a termelési koncent-
ráció és a szakosodás folyamata is. A mezőgazdaságban sokfunkciójú és gazdag 
profilú vállalatrendszerek alakultak ki. 

A magyar agrármodell egyik pillérét a hatvanas évektől a termelési rendszerek 
képezték. E sajátos termelésszervezési forma keretében a kiválasztott gazdaságok, 
együt tműködve kutatóintézetekkel, mezőgazdasági termelőeszközöket gyártó és 
forgalmazó cégekkel, feldolgozókkal valamely ágazatra (pl. kukorica) komplex 
termelési technológiát dolgoztak ki. A termelési rendszerekhez csatlakozó gazda-
ságoknak díj, illetve többlethozam bizonyos részének fizetése ellenében átadták a 
technológiát, beszerezték a szükséges gépeket, kemikáliákat , vetőmagot, valamint 
a legújabb kutatási eredmények alapján biztosították a szaktanácsadást és az okta-
tást.18 A taggazdaságok legfontosabb feladata a termelés, amelyet a rendszergazda 
útmutatásai alapján végeztek. A taggazdaságok kutató, kísérletező tevékenységet 
nem folytattak, de azáltal, hogy termelési tapasztalataikat megosztot ták a rendszer-
központtal, segítették annak kutatómunkáját . A rendszerközpont , mint szolgáltató 
szervezet működött , amely szolgáltató tevékenysége fe jében bevételhez jutott.1 9 

A rendszerközpont innovációsközpont szerepkörét a genetikai, a technikai-
technológiai és gazdálkodási komplex rendszer alapozta meg, ahol egyre nagyobb 
szerepet kapott a kutató-fejlesztő tevékenység. A kooperációs folyamat legjel lem-
zőbb vonása, hogy az egyes korábbi vállalati funkciók gyakran kiváltak a vállalati 
keretekből és az integráció más szervezeti lépcsőjén helyezkedtek el. A termelési 
rendszerek technológiai és szervezési innovációt képviseltek, és legtöbbjük inno-
vációt terjesztő szervezetként is működött . 
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5. Munkaszervezet 

A termelés átszervezése, a termelés és a gazdasági tevékenység irányítása mód-
szereiben és szervezetében is változásokat igényelt. A mezőgazdasági termelés az 
egyes gazdaságokon belül az 1960-as évek közepéig jórészt kerületi üzemszer-
vezetben folyt. A kerületek jelentős döntési és üzemszervezési önállósággal ren-
delkeztek.20 A téeszek és állami gazdaságok munkaszervezetüket tekintve a Ford 
előtti autó-összeszerelő műhelyekre hasonlítottak; a vezetőség és az alsóbb irányí-
tási szinteken lévők tudása, iskolázottsága nem különbözött egymástól. 

A profilváltással megkezdődöt t a gazdaságirányítás rendjének az átszervezése, 
melynek eredményeként taylorista munkaszervezet jöt t létre. Ez magasan képzett 
vállalati elitből, utasításokat végrehajtó középvezetőkből , normásokból , ellen-
őrökből és betanított munkásokból állt.21 A gazdaságokban megjelent egy egyete-
met vagy főiskolát végzett szakembergárda, akiknek a tudása kémiai és biológiai 
műveltséggel is megalapozott modern tudományosságra épült. Ezek az agrárszak-
emberek a taylorista munkaszervezeti mintát tartották a leghatékonyabbnak, ezt 
tanulták az egyetemen. A korábbi kerületi (területi) irányítást központosították, 
ágazati irányítási rendet alakítottak ki. Az átszervezés jelentősen megváltoztatta a 
helyi döntési és hatalmi viszonyokat. Az addig bizonyos önállóságot élvező kerü-
letek vezetői a központi döntések végrehajtóivá váltak. A szervezet feladatstruk-
túrájának és hatalmi, felügyeleti környezetének megváltozásával egy kemény füg-
gőségben levő, centralizált követelmények által alakított és irányított funkcionális 
struktúra jött létre, amely felülről kapott céljait az ezekhez létrehozott, illetve fej-
lesztett eszközrendszerével , magas szervezettségével, technológiai fegyelmével , 
utasításos engedelmességi kultúrájával valósította meg. A munkaszervezetben a 
menedzsment folkészültsége alapján monopolizál ta a döntéseket, ezáltal az alsóbb 
szinteken lévőket egyszerű utasítás-végrehaj tó szerepbe kényszerítette - a tömeg-
termelés igényeinek megfelelően - nagyszámú betanított- és segédmunkást illesz-
tettek a rendszerbe. 

Az egyes ágazatok vezetését teljes felelősséggel az ágazatvezetők látták el. Az 
ágazati termelésszervezésben a vezetés specializációja ágazatcsoportokig, vagy 
ágazatokig menően valósult meg. Az ágazatcsoport vagy ágazat specialistája felelt 
a vállalat egész területén a hozzá tartozó termék termelésért. A születő iparszerü 
zárt termelési rendszer alapvető je l lemzője a rendszerezettség volt. A rendszer-
szemlélet elve szerint az egyes termelési ágak szervezésénél a termelési folyamat 
egészéből indultak ki. A komplexitás a rendszerszervezés szempontjából fontos 
szerepet kapott. A hatékonyság nem csak a rendszert felépítő elemektől függött , 
hanem attól is, hogyan igazodtak, kapcsolódtak egymáshoz ezek az elemek. A 
rendszerjelleget tehát az adta, hogy a termelést befolyásoló tényezőket a legjobb 
kapcsolódások alapján foglalták egységbe.22 

A mezőgazdasági termelés ipari je l legűvé alakulása során az egyes mezőgazda-
sági ágazatoknak a területhez való szoros kapcsolódása fellazul. Ez az iparszerü 
állattartási rendszerek megvalósulásával leghamarabb a baromfitartásban, majd 
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röviddel utána a sertéstartásban következett be. Úgy is fogalmazhatnánk: ahogy a 
területi szervezés gyakorlatán rést ütöttek az újszerű szakosított állattartó telepek 
és ipari jel legű üzemek, de a koncentráció növekedésével ugyanúgy beléptek terü-
leti elemek a „tiszta" ágazati szervezetű gazdaságok felépítésébe is. A kerületekre 
egyre je l lemzőbbé vált, hogy a kerületvezetőnek alárendelt saját szakemberei vol-
tak, ily módon tehát a kerületen belül már sokszor ágazati vezetési elv érvénye-
sült. A kerületvezetők legfontosabb feladata a rájuk bízott területen a gazdálkodás 
operatív irányítása. A mezőgazdasági üzemszervezésben a hetvenes évek elejétől a 
területi és ágazati szervezési elvek egyidejű kombinációja valósult meg.23 

A termelés növekedése a megfele lő belső információ a vállalatirányítás, a szer-
vezeti felépítés ugyanakkor bizonyos mértékű decentralizálását tette szükségessé. 
Az állami gazdaságok, kombinátok igyekeztek a nagyvállalati szervezetet kisebb 
irányítási és érdekeltségi egységekre bontani, hogy a termelés irányítását könnyeb-
ben átfoghatóbbá tegyék és az egységekben dolgozók érdekeltségét megfogha tóbb 
célok eléréséhez kössék. A magyar mezőgazdaságban a hetvenes évek elejétől 
egyre behatóbban kezdtek foglalkozni az irányítási rendszer vállalaton belüli kor-
szerűsítésével. A kutatómunkák eredményeként megállapítást nyert, hogy a válla-
latok jövedelemtermelő képességének és hatékonyságának javí tása érdekében a 
vállalaton belüli decentralizált irányítás megvalósítása felé kell elmozdulni.2 4 

Ez annak a belátása volt, hogy míg a gazdaságok hatalmas fejlődést értek el a 
technika és a biológia tekintetében, a korszerű technológia mind élesebb ellent-
mondásba került az irányításban je lentkező színvonalbeli különbséggel . E tenden-
ciát erősítette, hogy a vállalatok központosított vezetése mind messzebb került 
a végrehajtástól, valamint, hogy a központi elhatározások a szükségesnél több 
lépcsőn keresztül jutottak el a megvalósításig, s ezért a végrehajtásban a torzulás 
lehetősége mindinkább növekedett.2 5 

6. A hatékonyságvesztés területei 

Az iparszerű termelési rendszerek célja a növénytermelés és állattenyésztés 
faj lagos hozamainak gyors, je lentős és gazdaságos növelése volt. Ehhez pedig 
szükségessé vált a termelés minden tényezőjének magas fokú precíz összehango-
lása és folyamatos megújí tása. A rendszerben ugyanis az új biológiai, technikai és 
szervezeti elemeket kellett állandóan újraötvözni, hatékony gazdasági cselekvéssé 
formálni. Csak ilyen előfeltételekkel lehetett nagymérvű és biztonságos áruterme-
lésre berendezkedni. Az összes létrejövő üzem tevékenységét szorosan össze függő 
program szerint szervezték meg. 

A szakosodó és koncentrálódó termelés vezetése, irányítása, a gyors a lkalmaz-
kodás szükségessége széles körű információtömeget , gyors, j ó és előkészített dön-
téseket, sokoldalú elemzést kívánt. A nagyarányú koncentráció és specializáció 
mellett a vállalatokon belül kialakított egyre magasabb vert ikumszint ugyanakkor 
komoly el lentmondásokat hozott felszínre. A termék előállítást végző biológiai , 
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technikai és szervezési e lemek leggazdaságosabb felhasználását - elsősorban a 
belső információs rendszer alacsony színvonala, részleges hiánya, kiegyensúlyo-
zatlan, vagy késedelmes megjelenése lehetetlenné tette. A korszerű technológia 
mellett a szükséges információ hiánya az indokoltnál magasabb ráfordításokat 
okozott, így egyre nehezebbé vált az eredményes termelésszervezés.2 6 A gyors 
és pontos információ ekkorra nélkülözhetetlen erőforrássá vált a termelésben. Az 
elektronizálás és a számítástechnika alkalmazása az 1980-as évek elejétől a terme-
lés szervezésében, az információs rendszer és a vállalatok szervezetének korszerű-
sítésében új folyamatot indítottak el. 

A taylorista nagyvállalatok a tömegáruk (például a gabona) terésátlagait tekintve 
hamar felzárkóztak a nemzetközi é lmezőnyhöz, ám még ezek esetén sem bizo-
nyultak termelékenynek. A gabonaágazat kis élőmunka-igényű, így nyugaton még 
az egészen nagyléptékű gazdaságok is elboldogultak fél tucat alkalmazottal , ahogy 
azt az amerikai családi fa rmok példája mutatja. Ezzel szemben a magyar terme-
lőszövetkezetek és állami gazdaságok nagyszámú alkalmazottat vettek igénybe, s 
az amerikai farmok rugalmas munkamegosztásával szemben (ahol egy-egy ember 
több feladat elvégzésére is bevethető) merev, hierarchikus, négy-öt vezetési szintet 
is magában foglaló munkaszervezetben működtek.2 7 

Az iparszerű termelés és a munkafegyelem elválaszthatatlanok egymástól , amit 
a taylorista munkaszervezettel kívántak elérni. A szervezett munkában az egyik 
legfontosabb magatartás a fegyelem volt: az alkalmazkodás a munkavégzés tartal-
mának, idejének, módjának pontos feltételrendszeréhez. Bár az egyszerűbb, szab-
ványosítható munkák ellenőrzési költsége viszonylag alacsony, a mezőgazdasági 
gépeket a szabadban, a felügyelettől távol használják. A modern technikájú gépek 
bevezetésével pedig a dolgozók a korábban rájuk bízott értékek több tízszereséért 
lettek felelősek, ezért az emberi tényezőre meghatározó szerep hárult, mivel az 
eszközök elhasználódása nagyságrendileg függ attól, hogy a gépkezelő zsebére 
megy-e a javítás, a pótlás, vagy a munkaadóéra.2 8 

A nagy élőmunka-igényű, komoly gondosságot és hozzáértést igénylő áruk elő-
állítása során az egyedi mozzanatokat , önálló döntéseket követelő tevékenységek 
kontroll ja rendkívül költséges. Másfelől a nagy élőmunka-igényű munkák a mező-
gazdaságban szezonhoz kötöttek. Harmadrészt a taylorista hierarchiában elpazar-
lódott a szakértelem, mivel az alkalmazottakat puszta utasí tás-végrehajtó szerepbe 
kényszerítik, tudásuknak csak kis részét aknázzák ki. 

A technikai, munkaszervezeti változások, a munkamegosztás és a specializá-
lódás fokozódása, a munka tartalmi elszegényedésével és a munkásautonómia 
további csökkenésével jártak. A kialakult iparszerü termelési rendszer viszonyai 
szükségszerűen nagyobb feszültséget teremtettek egy oldalról a technológiai 
fegyelem szigorúsága és a dolgozók munkakészsége között. 

Az eszköz „felgyorsul t" avulása nem az egyedüli kár, hanem ennek következ-
ményei is ugyanilyen vagy még nagyobb jelentőségűek, hiszen az optimális szűk 
időre korlátozott munkaigény esetén a kiszámíthatatlan traktorosokra akkor nem 
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lehetett igazán számítani, amikor arra a legnagyobb szükség volt. A munkagé-
pekre pedig fokozott szükség volt, mert a termelés hozamának növelése folytán 
a növénytermelésben fokozatosan lerövidültek az optimális idők. Mindazonáltal 
a nagyüzemi mezőgazdaság költségtöbbletét az okozta, hogy aránytalanul nagy 
főfoglalkozású munkáslétszámot igényelt. Mindezt jól látták az állami gazdasá-
gok vezetői is. Burgert Róbert a Bábolnai Állami Gazdaság vezetője 1975-ben 
Romány Pál M É M miniszternek írt levelében a következőket írta: „Érdemi tar-
talékok feltárása a mi vállalatunkban nem annyira a technikai je l legű teendőkben 
rejlik, mint a gondolkodás, a morális felfogás átalakításában. Egyszóval a mi tar-
talékaink az emberek lelkesedésében és az ezzel együtt j á ró vállalkozásban a j o b b 
munkában rejlenek"2 9 

Fontos tanulság, hogy a munkatel jesí tmény kikényszerí tése és ellenőrzése a 
mezőgazdaságban az iparhoz képest eltérő lehetőségeket kínált. A mezőgazda-
ságban a munkavégzés , térben meglehetősen szétszórt helyszíneken zajlik, így az 
alkalmazottak szemmel tartása, ellenőrzése rossz hatásfokú és költséges. 

A taylorista munkaszervezet beillesztése a mezőgazdaságba tehetetlenséget vitt 
a rendszerbe, amely szükségképpen válsághoz vezetett. A válság ütemét azonban 
mérsékelte, hogy a háztáji és a kistermelés révén a taylorista munkaszervezetben 
elpazarolt tudás mégis valahogy visszacsatolódott a mezőgazdaságba. Ehhez járul t , 
hogy bár az alacsony bérek nem jelentettek vonzerőt a munkavál la lók számára, a 
háztájiból származó jövedelmek a hetvenes évektől rendszeressé és je lentőssé vál-
tak, és a korábbi évtizedekben tapasztalt migrációt is megfordí tot ták, azáltal, hogy 
vonzóvá tették a falut az emberek számára. 

7. Összefoglalás 

A magyar nagyüzemi mezőgazdaság vitathatatlan sikereket ért el a termésátla-
gok és a hozamok területén. Ezzel szemben hatalmas volt a lemaradás a költségek 
és a gazdasági hatékonyság tekintetében. Mindezt három fő okra lehet visszave-
zetni: 

• A mezőgazdasági nagyüzemek sokszorosan nagyobb adminisztrációs teher-
rel dolgoztak, mint a világpiaci versenytársaik. A modern nyugati mezőgaz-
daságban elenyésző a főfoglalkozású adminisztráció, ami je lentős költség-
csökkenést eredményez. Ezzel szemben a szocialista mezőgazdaság egyre 
nagyobb adminisztrációs igényt támasztott. 

• A mezőgazdasági nagyüzemeknek nagy volt az eszközigénye, és az eszköz-
ál lomány gyorsan használódott el. A fejlett nyugati országok mezőgazdaság 
hatékonyságában egyre nagyobb szerepet já tszot t a tulajdonosi érdekeltség: 
miként becsülik meg a gépeket, hogyan takarékoskodnak az anyagokkal , 
hogyan alkalmazkodnak a változó munkarendhez, milyen f igyelemmel vég-
zik a munkát , mekkorák a munka közbeni veszteségek. 
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• A hetvenes évekre a külgazdasági környezet is radikálisan megváltozott . Az 
energia- és nyersanyag-árrobbanás gyökeresen átrendezte a magyar külke-
reskedelem árviszonyait.30 A világpiaci ármozgások, ha késleltetve is, de a 
rubelelszámolású forgalomba is begyűrűztek, az ötéves, csúszó árbázisra 
való áttérés következményeként . Ennek nyomán 1975-ben ebben a reláci-
óban az import árszínvonala több mint 25 százalékkal nőtt, az energiahor-
dozóké pedig megkétszereződött.3 1 Ez je lentősen kihatott az energiaigényes 
mezőgazdasági rendszerek költségigényére. Ehhez járult , hogy míg a nyers-
anyag- és energiahordozó-importunk rugalmatlan, az exportárakat illetően 
viszont a felénk irányuló kereslet viszonylag rugalmas volt.32 

Míg nyugaton az energiaválság a termelés minden területén számos változtatást 
és újítást kényszerített ki, a szocializmusban felülről vezérelt modernizáció sajátos 
ú t függőséget eredményezett . A szocialista rendszer gátolta a változások vállalati 
szintű érzékelését, de egyben ellenérdekelté is tette őket bármifaj ta olyan változ-
tatásban, ami esetleg akár csak rövid távú hátrányt is jelentett volna számukra, 
így a rendszer alapvonásainak megtartása mellett csak kis mértékben volt képes 
megszabadulni annak diszfúnkcionális vonásaitól. A mezőgazdasági nagyvállala-
tok így valójában a rendszer tartópilléreként viselkedtek, valós érdekeik - egyes 
p iackonformabb elemek bevezetése ellenére is - nem a verseny, a piac felé vittek, 
hanem a kevésbé hatékony túlelosztás, a politika és a vállalat összefonódása felé. 

Kitekintés 

A rendszerváltást követően a gazdaságszervezeti-tulajdoni változások a korábbi-
tól teljesen eltérő, rengeteg feszültséget hordozó foglalkoztatási szerkezetet idéztek 
elő. A privatizációs és kárpótlási folyamatok hatására kialakult ésszerűtlen birtok-
szerkezet problémáit tovább növelte az élelmiszeripar privatizációja. Az alapanyag-
termelők biztonsága igen nagymértékben függ a felvásárolt mennyiségtől és a fel-
vásárlási áraktól, vagyis az élelmiszer-feldolgozók üzletpolitikájától. Különösen 
látványos folyamat volt a mezőgazdasági foglalkoztatottság térvesztése a teljes 
foglalkoztatáson belül. A rendszerváltás előtt az állami gazdaságok és a szövetke-
zetek foglalkoztatták a mezőgazdasági munkavállalók 90 százalékát, a mezőgazda-
sági tevékenységen túl részben melléküzemágakban, könyvvitelben, gép-, valamint 
épületfenntartó tevékenységekben.3 3 Szocialista iparszerü mezőgazdaság kapun 
belüli munkanélkülisége nyílttá vált. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya 
a rendszerváltozást követő évtizedben mintegy harmadára esett vissza. 

A munkaerő ebből az ágazatból je l lemzően nem magasabb termelékeny-
ségű ágazatokba, hanem tartós inaktivitásba vonult. Ennek részben oka, hogy 
Magyarországon a magántőke inkább a nagyon kevés élőmunkát igénylő szán-
tóföldi növénytermesztést preferálta. A sokkal több élőmunkát felszívni képes 
zöldség- és gyümölcstermesztés sorvadásnak indult. Ez jórészt a fizikai (tárolók, 
hűtőházak, válogatók, osztályozók, csomagolok, minőségellenőrzési pontok és 
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esetleg feldolgozók) és a kereskedelmi-pénzügyi infrastruktúra (felvásárlók, hite-
lezők) hiányára vezethető vissza.34 A hagyományos mezőgazdasági térségek tartós 
területi és szakmai zárványokká, válsággócokká váltak, ahol a munkanélkül iség 
és a vele együtt j á ró szociális problémák állandósultak (Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
Békés, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Csongrád, Bács-Kiskun megyék). 

így állhatott elő a helyzet, hogy míg az agrárágazat továbbra is a szántóföldi 
növénytermesztésre épülő devizaszerző képességével tüntet, a volt mezőgazdasági 
népesség részére rendszeresen kifizetett szociális segélyek, önkormányzat i támo-
gatások, külföldön előállított élelmiszerek megvásárlására fordítódnak. A nem-
zetgazdasági szempontból kedvezőtlen, hogy alapvető létszükségleti termékekből 
importra szorulunk, s ezzel a devizakiáramlás folytán az ország fizetési mér lege 
romlik.35 A magyar szociális ellátórendszer a magyar lakosságnak biztosított segé-
lyekkel végső soron a dán, szlovák, német termelőket támogat ja . 
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