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Ha majd évtizedek milva, a jovo geografus nemzedékének tudomanytorté-
neti kérdések irant nyitott valamely tagja arra a nemes szakmai feladatra vallal-
kozik, hogy feldolgozza az ezredfordul6, vagyis napjaink magyar geografiajanak
fobb fejlodési tendenciait, akkor miivében bizonyéra arra a megallapitasra jut: a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd évtizedek hazai foldrajztudomanyat a sok-
rétlivé valas, valamint a vizsgalt kérdések és alkalmazott modszerek sokasodasa
jellemzi. Am kutaténk észreveheti majd azt is, hogy a rohamosan gyarapod6 szak-
irodalmi termés nem pusztan a korunkban valtozo, szinte teljesen atalakuld vilag
problémakdreit tiikrzi, hanem — a kulturpolitikai okok miatt a korabbi évtizedek-
ben a magyar geografiabdl szamiizott tudomanyteriiletek meghonosodasa mellett
— a foldrajztudomany ujszerti megkozelitései is teret hoditanak. Vagyis roviden
fogalmazva: az ezredfordulo évei a magyar geografia megujulasanak korat jelen-
tik. E folyamat — sok mas mellett — egyik markans jellemzdje, hogy az egyébként
nagy multa magyar politikai foldrajz, az 1948 és 1989 kozotti kényszerii hallga-
tasa utan, olyan miivek soraval gazdagitja geografiai szakirodalmunkat, amelyek
mddszertani megkozelitésiikben, igazodva a nemzetkozi tendencidkhoz, valami
teljesen Ujat nyujtanak, mikdzben hiien titkrzik a méasodik vilaghaboru eldtti nagy
magyar geografus nemzedék szakmai hitvallasat: a tarsadalom- €s politikai fold-
rajz nem 6ncélu tudomany, nem 6nmagaért val6 szakmai tudas. Ez az, amit vilag-
hirti geografus professzorunk oly egyszeriien, oly tisztan tudott megfogalmazni;
.-..A tudomanyos igazsagok kutatasan kiviil van még egy masfajta tudomanyos
munka is. Ez az oktatas, a népszerisités munkéja. A megismert igazsagokat koz-
kinccsé is kell tenni...”! Mindezzel azt is szeretnénk hangsulyozni, hogy a geo-
grafia messze nem pusztan a geografusoké, hanem az egész tarsadalomé, még ha
tudomanyos igényti miivelése — természetszertien — tudoméanyunk szakembereire is
harul. Am eredményei, alkotasai mar az egész tarsadalom javat szolgaljak, s foleg
napjainkban, amikor a globalizaci6 koraban egyre bonyolultabb térbeli viszonyok
kozott éliink, fokozott elvaras a foldrajztudomannyal szemben: legyen a tarsada-
lom minden tagja szamara ennek az eligazodasnak segitéje, itmutatdja ebben az
egyre szovevényesebbé valo viszonyrendszerben. Ennek a modszertani megko-
zelitésében 1j, am hivatasat és rendeltetésének tudatat tekintve értékdérzé modern
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geografianak egyik hazai példdja Pap Norbert nemrég megjelent miive, amely
hazank és a Balkan, valamint a mediterran vilag kapcsolatrendszerének bemutata-
sat nyujtja.

A tdbb, mint haromszaz oldalt kitevé mi foldrajzi feldolgozasnak késziilt, azon-
ban nem a széles olvasoi rétegek altal megszokott szakmai munkaként, amennyiben
a mindennapok olvasdja elvarasai fel6l nézziik. Az utobbi részletes, sot egyenesen
részletezd leird foldrajzi szovegrészeket varna, amolyan kevesek érdeklodésére
szamot tartd, a szlik szakmai kozonségnek sz010, szigorian természettudomanyos
alapokbol épitkezd, gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi értékelést. Am ehelyett egy
sajatos torekvést tiikroz6 munkat tarthatunk keziinkben, amelyrdl elsé olvasasra
— inkabb az érzés, mint a biztos meggy6z6dés szintjén — csak annyi lehet a legfon-
tosabb benyomasunk; féldrajzi miivel van ugyan dolgunk, csak ez valamiként mas
fajtaju geografia, mint amihez a magyar olvasok6zonség hozzaszokott. S ennek
magyarazatat a szerz0 igen rovidre fogott — Mi az én foldrajzom? alcimet viselo
— Elészavaban talaljuk meg, amelynek f6 mondanivaldja; az informacios tarsada-
lom tiineteinek elterjedésével hattérbe szoruld leird, regionalis geografia mellett —
amelynek ,,bealkonyulasarol” beszél — létezik egy ,.kritikus, oknyomozé foldrajz”,
ennek pedig fo torekvése ,,...eligazitani a manipulaciok kozepette, iranytiit adni,
ramutatni a fontosra és a kevésbé jelentdsre...” vagyis ez a foldrajz ,,...olyan, ami
kritikus a multtal, fiirkészi a jovot. Segit végiggondolni a helyiinket és személyes,
kozosségi, nemzeti érdekeinket...” Olvasoként e fenti megallapitasokat korunk
magyar geografusi tarsadalma fiatal képvisel6je tudomanyos, szakmai hitvallasa-
nak véljiik, és e meggy6zodésiink késztet arra, hogy a magyar geografiai szakiro-
dalomban megszokott terjedelmii recenzional részletesebben sz6ljunk Pap Norbert
miivérdl, és megosszuk az olvasoval kétete kapesan sziiletett gondolatainkat.

Eloljaroban le kell szdgezniink, hogy Pap Norbert miivét alapos, jol sike-
riilt szakmai munkanak tartjuk, amelynek modszertani alapgondolata az lehetett,
hogy kontinensiink kiilonb6z6 foldrajzi térségei — esetiinkben a Karpat-medence,
a Balkan, valamint a Mediterraneum — kozotti kapcsolatrendszer a torténelmi és
egyes tarsadalmi folyamatok bemutatasaval egyiitt is leirhato, geografiai szempont-
bol. Ez a nézdpont azonban magaban rejti annak buktatdjat, hogy a foldrajzin kiviil
tobbféle megkozelitést is alkalmaznia kellett a szerzének, s ez egyes olvasokban
olyan érzést kelthet; mintha nem pusztan foldrajzi feldolgozast tartana kezében.
Meggy6z6désiink szerint azonban mindenképpen geografiai miirél van szo, neveze-
tesen olyan alkotasrol, amely nagyon is beleillik a modern geografiaban teret hodito,
szintézisre iranyul6 térekvésekbe. Pap Norbert kotete abba a nemzetkozi tudoma-
nyos tendenciaba simul bele, amelyet Peter Haggett® kozelmultban magyar nyelven
is megjelent alapmiive bizonyit: a modern geografia mint szintézisre térekvo, a ter-
mészet és a human tudomanyok hataran elhelyezked6 diszciplina targykore jelentd-
sen kibdviilt, mintegy elveszitette azokat az éles konturjait, amelyek mentén — foleg
a huszadik szazad kozepéig — pontosan el lehetett hatarolni az egyéb tudoményok-
tol, tudomanyteriiletektdl. A Nyugaton mar a 19. szazad elején, hazankban pedig
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annak utolsé évtizedeiben intézményesiild, mai értelemben vett modern geografia
fejlodése soran jelentdsen atalakult, pontosabban fogalmazva témakéreiben boviilt,
s ennek hatasara a kezdetben inkabb természettudomanyos jellegii diszciplindnk
figyelme fokozatosan kiterjedt a tarsadalom, az emberi tényez0 jelenségeire is. Mig
kezdetben a histériai folyamatok idegenek voltak szamara, addig napjainkra a torté-
neti foldrajz formajaban kiilon tudomanyteriilete 1étezik, amelyet éppoly természe-
tességgel sorolunk a geografia korébe, mint példanak okaért a geomorfologiat.* Az
ember és a tarsadalom kérdéskore immar bo szaz éve meghonosodott diszciplinank-
ban, jollehet fejlodése sordn e témék targyalasa és feldolgozésa jelentds mértékben
valtozott. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az ember és tarsadalma mint
geografiai kérdéskorok feldolgozasa kapcsan az egykori, a szazadfordulon még oly
egységesnek, sOt egyenesen monolitnak tiind antropogeografia fokozatosan tudo-
manyteriiletekre szakadozott. A mai tarsadalomf6ldrajz, a katona- és biztonsagfold-
rajz, a modern politikai, az dllamfoldrajz, vagy éppen a torténeti foldrajz megsziile-
tése e folyamat eredménye.’

Pap Norbert kozelmultban megjelent miive tartalméban és szerkezetében e
folyamat napjainkra elért 1épcsofokat tikkrozi, amennyiben — még ha ezt néhany
kritikusa szemére is vetheti — nem a megszokott, szigoruan diszciplinalt, vagyis
az eddig altalanosnak tartott szemléletli feldolgozas. Egyszerre tobb és egyszerre
kevesebb is annal, am Osszességében — szakmai meggydzddésiink szerint — mégis
valami 4j. Ujszeriiségét abban latjuk, hogy a valasztott téma tartalmabol eredéen
szerencsésen Otvozi a geografiai, torténelmi, tudomanytorténeti és egyéb tarsada-
lomtudomanyi ismereteket, hogy e hatalmas ismeretanyagot osszegyurva végiil
egységes képet adjon a Balkan, a Mediterraneum vildga és Magyarorszag kap-
csolatarol. Hangsllyozzuk; a mi e sokoldalisagat feltétleniil tudomanyos érdem-
nek tartjuk. Mikozben elismerjiik: a hazai tudomanyos élet egymastol szigortian
elvalasztott, szinte tudatosan elrekesztett tudomanyteriileteinek ily mddon torténd
kozelitése, az egyes részdiszciplindk ismeretanyagainak egyetlen kérdéskorben
torténd szintézise meglepo lehet. Azza valhat, mert sem tudomanyos életiink tagjai,
sem a széles olvasoi rétegek nem szoktak hozza ehhez. A magyar olvasokozosség
szamara a geografia — és e tényt tetszik, nem tetszik, el kell fogadnunk — altalanos
¢és kozépiskolai tananyag, a mai negyvenes €s annal idésebb generaciok szamara
gazdasagi adatokkal, ismeretekkel bovitett természettudomany, amely a rendszer-
valtast megel6zden — bizonyos fokig — a kor aktualis politikai hireinek magyara-
zataul is szolgélhatott. Pap Norbert miive éppen azt példazza: hazai geografiank és
benne tarsadalomf6ldrajzunk milyen nagy fejlédésen ment 4t a rendszervaltas ota
eltelt immar kozel negyed évszazad alatt.

Am ha valaki tudatosan, szakmai szemmel végigtekint e két és fél évtized
magyar f6ldrajzi szakirodalman, azt latja, hogy a tarsadalom- és politikai f6ldrajz
ujjaéledésével hazankban, mintha kezdenének fellazulni a részdiszciplindk hata-
rai. Tegyiik hozza szakmai meggy6zodésiinket: e hatarok atjarhatésaga nélkil a
geografia nem felelhet meg Cholnoky Jend irasunk elején mar idézett elvarasanak,
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amelynek egyébként — reméljiik, tudatosan — a Pap Norbert-féle feldolgozas eleget
tesz. Ennek lehetnek szakmai okai, hiszen a téma jellegébdl adédoan vagy szaraz,
szinte élvezhetetleniil szaraz adathalmazza vélik a mii, vagy csak a jelenlegi for-
méjaban irhato meg. Es lehetnek személyes indokai is; a szerzé maga donthetett
igy, hogy tudatosan vallalja a tudoméanyok és tudomanyteriiltek kozotti hatarok
feszegetését, eleve tobb iranyu megkozelitést alkalmaz. Magunk ez utobbi partjan
allunk, jollehet nem ismerhetjiik a szerzd személyes inditékait. Azt viszont tud-
juk, hiszen magunk is tettiink erre kisérletet, hogy a természet- és a tarsadalom-
tudomanyi megkozelités egyiittes alkalmazasa olykor hihetetlen eredményekhez
vezethet. Ennek — altalunk nagyra tartott — példajat a torténetirasbol hozzuk, s
ezért emlitjiik Fernand Braudelnek a 16. szazadi Foldkozi-tenger vidékérdl, vala-
mint a francia nép torténetének egészérodl irott munkait.® Ha arra a kérdésre kellene
valaszt adnunk, hogy a francia szerz6 alkotasai mely tudomanyhoz tartoznak, nem
tudnank egyértelmii véalaszt adni. Igen, tudjuk, hogy Braudel alkotasait leginkabb
a torténetiras tekinti magaénak, de ugyanakkor latjuk nagyon markéans geografiai
vonatkozasait is. Braudel legfobb érdemének azt tartjuk, hogy mikézben népek,
tarsadalmak életét meghatarozo historiai folyamatokrol beszél, akozben nem ide-
genkedik a geografia teriiletére (is) l1épni. Valdjaban azt abrazolja, hogy az ember
lakdhelye, a F6ld és maga az emberi térténelem milyen szimbidzisban élt egymas-
sal, ez pedig igazi geografiai megkozelités, még ha — ismételjiik — torténeti miivek-
rol is van szd. Mindezzel azt is allitjuk, hogy a torténelem €s a geografia, vala-
mint az egyéb tarsadalomtudomanyok messze nincsenek olyan tavol egymastol,
mint amiként azt — fleg a természettudomanyok oldalardl nézve — gondolnank.
A mai magyar geografiaban talan hazai torténeti foldrajzunk megujitdja, Frisnyak
Sandor, valamint Beluszky Pal geografiai munkaiban figyelhetjilk meg e szimbi-
Ozis abrazolasat.” Csak éppen forditott médon, mint Braudel esetében. Braudel
a torténelem feldl kozelit tarsadalom és foldrajzi viszonyrendszer kapcsolatahoz,
ezért a historiai oldal er6sebb nala. Ezzel szemben Frisnydk Sandor és Beluszky
Pal a geografiai oldalbol kiindulva abrazolja a fenti jelenséget: torténeti foldrajzot
irnak. Ez utobbi tudomanyteriilet — nemrég megjelent dsszefoglalé miive alapjan —
mara a kérnyezettorténet iranyaba fordul, amelynek mar hazai képviselgje is van,*
jollehet a hazai politikai rendszervaltast kovetd torténeti foldrajzos szakmai eddig
is torekedett a kornyezet és ember egyiittélésének bemutatasara.

Pap Norbert (ij miive esetében felmeriilhet az a kérdés; mennyiben beszélhetiink
valdédi foldrajzi miirdl, pontosabban fogalmazva mennyiben illik bele napjaink
politikai és tarsadalmi foldrajzi szakirodalmi termésébe. A megoldéas a huszadik
szazadi, valamint az elmult két évtized foldrajzi szakirodalmanak fejlodési ten-
denciaiban rejlik. Irasunk kereteit szétfeszitené e kultir- és tudoménytorténeti
folyamat teljes mélységii bemutatasa, igy csak néhany nagyon markans jellemzdre
szeretnénk felhivni a figyelmet. Tény kérdése, hogy a szazadfordulon kialakuld
antropogeografia, majd politikai foldrajz — amelyet leginkabb a német Friedrich
Ratzel nevével lehet fémjelezni — az embert igyekezett a geografiai vizsgalodasok
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kodzéppontjaba allitani. Szamara a f6 kérdés mindig az volt, hogy a tarsadalmak
jelenségei és torténelmi eseményei mogott milyen foldrajzi tényezOk huzédnak
meg. Ratzel és kovetdi egész életmiivét ez a kérdés hatdrozta meg, és az éltaluk
olykor tilhajtott szemléletmdd hatott a magyar geografiara is.” Bizonyos fokig
ezt a megkozelitést alkalmazta a Ratzel-féle antropogeografiabol és politikai fold-
rajzbdl kindvo geopolitika is, csak éppen erdsebb torténelmi tartalommal és foleg
didaktikus, mondhatnank az ismereteket sulykold6 moédszertannal, hatdrozott, a
foldrajzi elemekhez fiizétt politikai mondanivaléval.'

A politikai foldrajzban a nagy szemléletvaltds a mult szdzad tvenes-hatva-
nas éveiben kovetkezett be, amikor az addigi — minden emberi jelenség mogott
okvetleniil geografiai tényezoket feltételez és keresé — szemléletet felvaltotta
egy inkdbb leir6 megkozelités. A valtast egyértelmiien tiikkrozi a szakirodalom,
foleg annak Osszefoglald mivei. Ez természetesen nem valamiféle visszalépést
jelent a szdzadfordulé oknyomozo foldrajzi szemléletmodjat megel6zo, pusztan
leir6 geografiahoz, hanem sokkal inkabb a masodik vilaghabort eldtti évtizedek
tilzasba vitt geografiai okkeresésének mérséklését. Amikor 1959-ben megjelent
a kor nemzetkozi hirli geografusa, Gustav Fochler-Hauke ¢s munkatarsainak
szerkesztésében a foldrajztudomany fobb kérdéskoreit feldolgozo és bemutatd
kotet — Allgemeine Geographie cimmel a Frankfurt am Main-i Fischer Biicherei
gondozasaban —, akkor abban mar ez a szemléletméd titkro6z6dott: am a Ratzel-
féle rendszer fobb elemeit megdrizve. S hogy e szemléletvaltas mit is jelentett a
geografusi munkaban, arra az egykori, szintén nemzetkézi hiri geografust Otto
Maullt (1887-1957), valamint életmiivének két alkotasat emlitjiik. Maull neve
alatt két alkalommal jelent meg Politische Geographie cimii kotet; két kiilonb6z6
alkotéasrdl van sz6. Az elsd valtozat 1925-ben, mig a masodik 1956-ban keriilt a
konyvpiacra.'! Az 1925-6s valtozat a geopolitikaba hajlé — véleményiink szerint —
elsdsorban elméleti alapmiinek késziilt. (Csak zardjelben jegyezhetjiikk meg, hogy
tudomanytorténeti fejezete mind a mai napig hasznélhato, sot talan nem tilzas,
amikor azt allitjuk, a politikai f6ldrajz mint tudoméanyag torténetének feszesre sza-
bott, &m mégis teljes képét nyijtd 6sszefoglalasa.) Ezzel szemben az 1956-ban az
ugyanezzel a cimmel publikélt mii tartalmaz ugyan egy viszonylag rovid elméleti
szamvetést — ez egyébként, megkockaztatjuk, tartalmanak mélységében mintha
visszalépés lenne az 1925-6s valtozathoz képest —, de a f6 hangsily maér a vilag
orszagainak leiré politikai foldrajzan van. Az pedig mar kevésbé a politikai fold-
rajz arculatvaltasahoz tartozik, mint inkabb Otto Maull életmiivének jellemzdje,
hogy a masodik véltozatban olyan mennyiségii torténeti vonatkozasu adat szere-
pel, hogy a kotet nyugodtan felfoghaté a vilag orszagai torténeti foldrajzi 6ssze-
foglaldjanak is. Bizonyos mértékig a fenti, rendszerezé, leir6 jelleg uralta a kor
politikai foldrajzabol kivalt masik szakteriilet, az 4llamf6ldrajz személetmodjat is.
Schwind Martin allamfoldrajzi alapmiivében'? (1972) a geografia addigi kutatési
eredményeit Osszegzi, hatalmas adathalmaza azonban — az ismeretek rendszer-
zése mellett — nem 1ép tul a korabbi eredményeken. A fentiekben emlitett miivek
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kapcséan elmondottak arra utalnak, hogy a mult szazad masodik felében a nyugati
vilag foldrajztudomanyanak berkeiben jelentds szemléletvaltas zajlott, ami egyiitt
jart a tarsadalom- és politikai foldrajz megtisztulasaval, a napi aktualpolitikai kér-
désektol.

E folyamat hazankban kissé masként tortént. Kézismert tudomanytorténeti tény,
hogy a masodik vilaghaborut kovetden a geografiai élet teljesen megvaltozott; a
politikai foldrajz gyakorlatilag teljesen megsziint 1étezni. Jelenlegi ismereteink
szerint az orszag kulturdlis és kultirpolitikai vezetése csak olyan kivételezett
embereknek tette lehetové — kimondottan az ideoldgiai célok szolgalataban — a
politikai foldrajz miivelését, mint amilyen a Szovjetunio titkosszolgalataval szo-
ros kapcsolatokat apolé Radé Sandor'® volt. A mult szdzad nyolcvanas éveiben a
magyar foldrajztudomanyban is elkezdddtek a véltozasok, amelyek a rendszerval-
tast kozvetleniil megel6zden, illetve azzal egy idében hangot kaptak. Beluszky Pal
a tarsadalomfoldrajzunk helyzetét tisztazo, szakmai polémiat kivalt6 irdsa'* mar
arra utalt; az jjaszervez6dé tarsadalomfoldrajz helyet kér maganak a huméan tudo-
manyok vilagaban. 1989-ben még kénytelen volt azt imni: ,,...alig-alig vagyunk
jelen a magyar tarsadalomtudomany szinpadan s ami még rosszabb: ha fészerepre
kémének fel, kideriilne: képtelenek vagyunk azt eljatszani...”"> A Beluszky Pal
altal tett megallapitas Ota eltelt kozel negyed évszdzad magyar tudoménytorté-
neti folyamatainak eredményeként ma mar ott vagyunk e szinpadon, &m kozben
kideriilt az is: egymagaban egyetlen tudomény és tudoméanyag sem jatszhat ott
foszerepet. Egy olyan korban éliink, amikor az egyre bonyolultabba valo térbeli
kapcsolatrendszer feltarasara és értelmezésére csak mas tudomanyokkal egyiitt
vagyunk képesek, mint amiként a tarsadalmi folyamatok és események értelme-
zése, tudomanyos igénytli leirdsa sem — jatszédjanak azok akar a jelenben, akar a
multban — lehetséges a geografia nélkiil.

E felismerés a tarsadalomfoldrajz és részdiszciplinai bizonyos felértékelddését
eredményezte, ami az elmult évtizedek magyar foldrajzi szakirodalmaban kiilon-
b6z6 megkdzelitési modokban jelent meg. Anélkiil, hogy tudoménytorténeti atte-
kintést adnank a kozelmilt hazai geografiai irodalmérdl, ha nem is tetszlegesen
valogatva, de mddszertani szempontb6l néhany figyelemre mélté miivet érdemes
megemliteniink. Zoltan Zoltan 1984-ben megjelent, A dinamikus gazdasagfold-
rajz elmélete cimii kotete a geografia, foleg a térelmélet, a gazdasag-, valamint a
telepiilésfoldrajz teoretikai kérdéseit boncolgatva jutott el arra a megallapitasra: a
magyar geografia szemléletmodjaban megujulésra var. Am e megujulas — tegyiik
hozz4 — igen eltér6 médokon valésult meg. Cséfalvay Zoltan miive, A modern tar-
sadalomfoldrajz kézikdnyve (1994) megjelenésekor, mondhatnank orszagos vissz-
hangot valtott ki, népszerti olvasmany volt. Véleményiink szerint népszeriiségét
nemcsak a magyar tarsadalom szamara 0j témajanak kdszonhette, hanem a feldol-
gozas modjanak is. A magyar olvasok a rendszervaltast kovetden — ha maskor nem
is — e mii kézbevételekor szembesiiltek azzal, hogy a foldrajz lehet — mind témajat,
mind el6adasmoédjat tekintve — teljesen mas, mint amihez a kozoktatasban hozza-
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szoktak. Témajat tekintve bizonyara sokakban ugyanezt az érzést keltette a Pap
Norbert és Toth Jozsef szerkesztésében publikalt Eurdpa politikai foldrajza (1997)
cimii tanulmanykoétet is, amelynek szerzoi egyarant dolgoztak a torténetiras, vala-
mint a geografia modszereivel. Végezetiil pedig egy masik tanulmanykétetet kell
kiemelniink, amely a Nemzeti Tankényvkiad6 gondozasaban, Bernek Agnes szer-
kesztésében jelent meg, 2002-ben, A globalis vilag politikai foldrajza cimmel. E
mii dolgozatai sokat elmondanak korunk vilagardl; egy bevallottan 01j szemlélet-
mod keresése jegyében. A politikai folyamatok geografiai értelmezésének elméleti
alapjait igyekezhettek lerakni a szerzok, ismét csak — a téma jellegébdl adédoan
— t6bb diszciplina megkozelitését alkalmazva.

A fentiekben vazlatosan ismertetett tudomanytorténeti folyamatok alapjan
elmondhatjuk, hogy a nyugati vilag tarsadalom- és politikai foldrajza immér f¢él
évszazaddal ezel6tt atalakult. Ezzel szemben hazankban e tudomanyagak csak a
rendszervaltaskor szervezédhettek 1jja, s ujjasziiletésiik egyben egy sajatos, egy-
szerre tobb szakma megkozelitési modjat alkalmazé szemlélet meghonosodasaval
tortént. Pap Norbert 0 kotete e tudomanytorténeti folyamat eredménye. Azt kell
mondanunk, hogy integralt személetmodja alapjan beleillik korunk magyar geo-
grafidjaba, attol hogy torténeti és gazdasagi ismeretanyagot is tartalmaz, még min-
dig a foldrajz targykorébe vag. Mint oknyomoz6 foldrajz azonban mintha néhol
tal is nydlna a geografia hatarain, amelyek — miként mar utaltunk rd — ma mar
nem oly élesek. Ennek koszonhetd, hogy Pap Norbert nem a geografusi berkekben
annyira megszokott, a taj politikai foldrajzi képét nyujté6 miivel allt eld, hanem
sokkal inkabb egy olyan vallalkozassal, amelynek szellemisége kétségteleniil
foldrajzi. Am ezt csak a humantudomanyok segitségével érvényesithetd. Foldrajzi
szakmunka, a modern geografia jegyében: térbeli kapcsolatrendszereket rogzit, s
kozben sok mindent elmond Dél-Eurdpardl és a Balkanrol is.

A szocializmus évtizedeinek foldrajzoktatasan nevelddott kozép- és idéskoru
nemzedék bizonyara csodalkozva lapozza e konyvet. Szadmara ujdonsag lesz, hogy
a természeti és a gazdasagi foldrajzi kérdéseken kiviil 1étezik masfajta geografia
is. Hogy melyik all hozza kézelebb, azt e nemzedék tagjainak kell eldonteniiik. De
barmi is legyen itéletiik, egy tényez6t tudomasul kell venniiik. Magyarorszagon
ma mar létezik egy olyan k6zépkoru generacio is, amely vagy részben, vagy tel-
jesen a rendszervaltast kovetden tanulta a szakmat, s mint ilyen l1épést akar tartani
sajat kora geografidjanak fejlodésével. Dicséretre méltd igyekezet, még ha néha
nehéz akadélyokba is iitkézik. Mert ez a modern szellemiségli foldrajz nyilvan
indulatokat is gerjeszt. A tobb megkozelitési mod alkalmazasabol ered, hogy oly-
kor szembesit kellemetlen tarsadalmi, térténelmi, térbeli kérdésekkel, segitséget
is nyujt a valaszokhoz, de a problémakat nem oldja, nem oldhatja meg. Ez mar a
tarsadalom feladata.

Pap Norbert konyvét bator véllalkozasnak tartjuk, és meg kell mondanunk,
kevésbé modszertani szempontbol, hiszen mint lattuk ebben a tekintetben voltak,
vannak el6zményei, és bizonyara lesznek kovetdi is. A szerzé munkéjat elsésorban
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témavalasztidsa miatt véljik merész munkanak; a kétet lapjain Eurdpa jelentds
teriileteinek politikai foldrajzi kapcsolatrendszere tarul elénk. Az Ibériai- és az
Appennini-félszigett6l, a Balkdnon at egészen Kis-Azsiaig, majd Pécs véarosaig
ivel a feldolgozott tajak sora. Sok ez vagy kevés? Ha a leird vagy regionalis fold-
rajz — ez az egyaltalan nem lebecsiilendé tudomanyteriilet — fel6l nézziik, akkor
nyilvanvaldan sok, hiszen a rendelkezésre 4ll6 b6 haromszaz oldalt a téma szét-
feszitené. Ha a politikai f6ldrajz, de leginkabb a térbeli kapcsolatok fel6l nézziik,
akkor lehetne tobb, pontosabban mondva részletezobb. Am tapasztalatbél tud-
juk, hogy a kérdés eldontése egyéni szakmai izlés és hozzaallas fiiggvénye. Ez
pedig egy tudoményos kutaté esetében éppugy szakmai elvaras, mint lehetdség.
A problémét érezhette a szerzo is, amikor kotete végén tizenegy tézisben foglalta
ossze kovetkeztetéseit. A miiben leirtakbol ezek — batran mondhatjuk — mintegy
maguktdl adodnak s ez azt bizonyitja, alapos, atgondolt szakmunkarol, j6 politi-
kai foldrajzi miir6l van sz6. Ugyanakkor dicséretesnek tartjuk a szerzének azt az
egészséges lokalpatriotizmusat, amellyel lakohelye, Pécs varosanak a dél-euro-
pai térszerkezetben elfoglalt helyét feldolgozza és be meri emelni a kotet témai
k6zé. Napjaink foldrajztudomanyaban, amelybdl az elmult évtizedekben — €éppen a
tudomanyossag jegyében — sikeriilt szinte minden, az érzelmi kotddésekre torténd
utalast kiirtanunk, elgondolkodtaté: ha mégoly korlatok kozé szoritva is, de teret
engediink neki, bizonyara nagyobb lesz geografiank megbecsiilése, tarsadalmi
tekintélye.

Az olvasé természetesen — mint minden ilyen feldolgozasban — talalhat hibét e
miiben is. (Magunk a szoveg olykor kissé nehézkesnek tiiné fogalmazasat rojuk
fel a szerzének.) Am azt, hogy itt a modern magyar politikai foldrajz eurdpai,
nemzetkdzi méreével is mérhetd és értékelhetd feldolgozasaval van dolgunk, nem
vitathatjuk. A kétkedoket bizonyara meggydzi a kotet, a régi geografian nevelddott
generaciok felismerhetik a magyar foldrajz megijuldséara és megujitasara iranyul6
torekvéseket, s ez mar dnmagaban elég ahhoz, hogy az olvasék szives figyelmébe
ajanljuk Pap Norbert miivét.

Nagy Miklos Mihaly
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