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(Megfontolasok a délkelet-eurdpai kutatasok programalkotdi szamara)

ABSTRACT

What are the most important social changes now occuring on the European continent, and in the
European Union? Changes that we, living in the Southern-Eastern region have to take into consid-
eration, being either regionalists, geographers, or facilitators of science.

[ suggest some considerations to the editors of the journal now publishing its 20th issue, hoping
that my remarks will be useful when deciding on the topics of further issues and conferences.

Bevezetés

Milyen tarsadalmi valtozasok mennek végbe az eurdpai kontinensen, illetve tagabb ha-
zankban, az Eurdépai Unioban? Amelyeket mi, e térségben, ugyanis itt Délkelet-Eurdpaban,
¢lok sem hagyhatunk figyelmen kiviil. Sem torténészek, sem regionalistak, geografusok,
sem tudomanyszervezok. Talan errdl lenne érdemes néhany megfontolast ajanlanom a 20.
szamhoz érkezett folyoirat szerkesztoinek figyelmébe. Talan hasznosithatdak a kdvetkezo
folyoiratszamok és konferencidk tematikainak alakitasakor... Tanulmanyomban két korté-
nyezordl szolok csak réviden, ahogy kérték, hiiszezer leiitésen beliil maradva.

Az elsd kortényezd: az eurdpai joléti allam valsaga és megujulasa

A valtozasok minden tarsadalomtudomany miivel6jét foglalkoztathatnak és mindenek
elott a fiatalokat, akiket még a hagyomanyos tematikak nem tartanak a hagyomanyos uta-
kon jarék soraba. Kényszersorsban. Es ezen (ij folyamatok elemzése az egész Karpat-me-
dencei-nyugat-balkéni munkaerdpiac lehetdségeit is valtoztatja, nem beszélve arrol, hogy
azok 1j alapelvekre helyezhetik mind az eurdpai kdzosségekben, mind a mi térségiinkben a
nemzeti-vallasi tobbség és kisebbség viszonyat. (Tehat a karpat-medencei délkelet-eurdpai
tobbetnikumu tarsadalmakban is ujra kell gondolni a nemzeti tobbség és kisebbség viszo-
nyarol kialakitott alapelveket. Merthogy mindnyajan, itt él6 népek vagyunk egy idében —
egyik allamban és a masikban — tobbségek, kisebbségek...)

Eldszor is nézziik meg a joléti dllam valsaga és korrekcidja (1870-2010) témakorét. Az
eurépai kontinens az un. joléti szocialis dllam vélsdgat éli meg. En szivesen beszélek vél-
sagrol és egyben megujulésrol is, azaz a kortényezokhoz valé igazodasrol — éli meg. (Egy
kis torténelmi visszatekintéssel kezdem, talan azért is, hogy ne nézziink hisztérikusan,
megrettenve a korjelenségekre, inkdbb targyaljuk azokat higgadtan, torténelmi fejlodésiik-
ben és lehetséges jovojitkben.)

A j6léti dllam megalapozésa az 1870-es években kezdodott a bismarcki Németorszag-
ban, mind tobb és tobb szolgéltatast biztositva polgarainak. Az allam magara vallalta a
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koz- és vagyonbiztonsagon, természet- és katonai védelmen tulmenden most mar a kétele-
z0 oktatast, majd kulturélis, egészségiigyi, fokozatosan a gyermek-, utobb az idésgondo-
zast, mindenekel6tt a magas nyugdijakat. Erdsitette az allam szocialis-joléti szolgaltatdsait. A
rendszer a csucspontjat — legalabbis én igy latom mai allapotunkat értékelve — az 1990-es
években érte el. Erre a rendszerre csatlakoztunk mi, kdzép-kelet-eurdpai kis allamok —
kozottiik Magyarorszag — és nemzetek a Szovjetunio 0sszeomlasa, 1990-92 utan.

A vilag torténettudomanyanak egyik nagy kérdése: milyen gazdasagi-technikai fejlodés
allott ezen nyugat-eurépai €s amerikai szolgaltaté allam és az altala biztositott tarsadalmi
jolét mogott? Es mi okozza a napjainkban kialakulé valsagjelenségeit, amiért is nyiltan
beszéliink arrol: ez az euroatlanti joléti allam tovabb igy nem finanszirozhato. Mi kénysze-
riti ki a megujulast? Tobbiinknek vannak elemzései az elmult masfélszaz, kiillondsen az
elmult 6tven évrol. Abban egyetértés van, hogy az 1870-1910 kozotti kozel fél szazad
fellendiilésének titka az ipari-technikai forradalom masodik idoszakanak technikai Gjitasai,
a termelési rendszerek, majd a piac kiterjesztése a Fold egészére, nem utolsosorban az
Eurdpan kiviili vilag természeti er6forrasainak és olcsé munkaerejének felhasznalasa. Ab-
ban is egyetértés van, hogy Eurépa, majd Amerika az egész vilag kulturdjanak motorja lett,
¢s nemcsak maganak teremtette meg a szocialis joléti allamot, hanem még az afrikai, dél-
amerikai, majd tavol-keleti foldrészen is fejlesztést hozott a termelési kultirakban, és az
ottani életmindséget is fokozatosan kozelitette az europai—amerikaihoz.

A masodik nagy euroatlanti fellendiilés — az 19601990 kozétti idoszak — alapjait részben
ugyanennek a folyamatnak tovabbi kiterjesztésében latom, részben a tudomany itteni — euroat-
lanti — bazisainak kiépitésében. A masodik vildghdboriiban gybztes nyugati szdvetséges élla-
mok ekkor takaritottak be a vilaghabor ,hasznat™ az USA, majd nyugat-eurépai szivetsége-
sei a vilag minden pontjan termelési és befektetési kulcspoziciokat szereztek, sot a korszak
nagy iparaga, a hadiipar extraprofitjat is lefolozték. Mivelhogy 1945-1990 kozott a ,,harmadik
vilag” emelkedése, valamint a két katonai és politikai vilaghatalom — a Szovjetunio és az USA
hideghaborts szembenallasa, és a szembenallas kiterjedése bolygonk egészére — szinte allando
helyi habortkat és ezzel folyamatos fegyverpiacot biztositott a gydzteseknek.

Most — az 1990-2010 kdzotti két évtizedben — mar latszik: ennek az észak-amerikai és
nyugat-eurépai extraprofit-névekedésnek vége. (Azon is el lehetne gondolkodni torténészek-
nek, kdzgazdaszoknak: vajon az 1990-ben e rendszerre felcsatlakozo kozép-kelet-eurdpai
allamok hirtelen kelt életszinvonal-emelkedése — legalabbis az () kozéposztaly életminoség-
emelkedése — mennyire eredménye a helyi tarsadalom teljesitményének, vagy inkabb a mér-
hetetlen allami eladosodasnak, illetve az Europai Uni6 kiilonbdzo segélyeinek.) Vagyis sze-
rintem: ezen allamok — kozottiikk Magyarorszag is — atvettek egy joléti rendszert, amelynek
gazdasagi alapjait a helyi tarsadalom nem tudta vilagversenyképes munkaval megtermelni,
igy azutan vették fel az allamkélesondket e joléti rendszer fenntartaséra, és kaptak az EU-ta-
mogatasokat. Ez utobbiak ugyan a modernizaciora érkeztek ide, de azokat gyakorlatilag a
hianyok potlasara hasznaltdk el. A magyar allam pl. t6bb mint négyszeresét huzta 1992-t6l
2011-ig az EU-t6l, mint amennyit befizetett oda, allamadossagainkrol nem is beszélek. Az-
utan jon a ,,politikai megoldas™: az egymast kovetd korméanyok az el6zo partkoaliciokra fog-
jak, hogy azok elherdaltak, vagy eltulajdonitottak az allami pénzeket — igy a kdlcsonoket —,
pedig valdjaban azok zomét a joléti allam helyi finanszirozaséra forditottak. (Most talan vé-
ge, 2009-t6] legalabbis, a tovabbi eladésodasnak és végre szembenéziink a valosaggal.

Azon is el kellene gondolkodni: ha egyszer az EU gazdagabb allamainak befizetésébol
finanszirozzuk meg a gyenge adofizetdket — igy Magyarorszagot is —, akkor ezeknek a
gyenge adofizetoknek illene ezekrol a pénzekrol dszintén beszélni, és megfontolni, hogyan
is mindsitsiik ezt a tamogatast biztosito szervezetet, az Eurdpai Uniot.)

Az euroatlanti joléti allam finanszirozasi gondjai érintik sziikebb életkozegiinket, a tudo-
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manyt is. (Erre figyelemmel kell lenni mind az orszagos, mind a helyi kutatisszervezoknek,
terveik alakitasakor...) Ugy tinik, vége a tudomény kiemelt 4llami timogatisanak. Kérdés,
hogy a kis nemzeti tudomanyossagban mennyire lehet és sziikséges ennek a tendencianak el-
lenéllni és mennyire lehet éppen az 1j tarsadalmi és komyezet-atalakitasi jelenségek tanulma-
nyos elemzését elmulasztani. Mondogatjuk évtizedek ota: a magfizika vagy az anyagtudoma-
nyok laboratoriumi feltételeit a kis nemzeti adofizetdi kozosségek még akkora anyagi rafordita-
sokkal sem tudjak megfinanszirozni, és ezekrél le kell mondani, kiilfoldi mithelyekbe kiildeni
élkutatoinkat és itthon csak a kovetd-kutatdsokat és a képzést, a karbantartashoz sziikséges
kutatoi-karbantarté allomanyt finanszirozni koltségvetési pénzekbol — de, de: ha a helyi kolt-
ségvetés nem finanszirozza meg a helyi természeti és tarsadalmi jelenségek kutatdsait, akkor
mulasztast kovet el. Mulasztast, mert ezeket a lokalis jelenségeket senki nem fogja helyettiink
vizsgalni, és senki nem fogja az eredményeket a vilag tudomanyossiga szdmara hozzaférheto-
vé tenni. Mulasztast kivet el, mert a mi, helyi népesség adofizetdi pénzébol a benniinket —
helyi emberi és természeti vilagunkat — érinté valtozasokat nem segiti okosan, felvildgosultan
tanulméanyozni. Es nem segit a dontéshozoknak a telepiilés, munkaerd, tarsasagi viszonyok
okosabb elrendezésében... Nos, ennyit a kutatasszervezok, és igy a magam figyelmébe is...
Vissza a kutatasszervezoi megfontolasoktol a kutatoi megfontolasokhoz. ..

Kérdés természetesen napjainkban: a korrekcié milyen irdnyba és milyen eszkdzokkel
mehet végbe. Vajon a szocidlis joléti allam kiadasainak — nem utolsosorban az oktatasi,
egészségiigyi, népjoléti szolgaltatasok — csdkkentése jelenti-e a kiutat, vagy a szolgéltata-
sokat kell inkabb a piacrol ellatni, és ezzel a tarsadalmat jobban kiszolgaltatni a piaci erok-
nek? Az elobbi — ,,a szerényebb szinvonalon, de biztositani az allami szolgaltatasokat™-el-
gondolas — a szolidaritas eurdpai elvébdl és a szocialis egyenstlyok tovabbi kialakitasabol
indul ki, azt akarja fenntartani, mig a masodik a piacra bizna a remélt megoldast: bukjanak
a gyengék, erosidjenek a versenyképesek s legyenek azok a gazdagok, hatha igy jut majd
tébb a kozcélokra. Hat a mi allamaink itt, Kozép-Kelet-Eurépaban az Gn. gyengék kozé
tartoznak, illetve a mi tarsadalmainkban a szocialisan gyenge és siillyedésre itélt tarsadalmi
rétegek sokkal szamosabbak, mint Nyugat-Eurdpaban...

A masodik témakor kortényezd: Az eurdpai néptakaré valtozasa,
avagy a munkaerépiac atalakulasa, oregedés és migracio

Eurépa legnagyobb allamaiban — Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban,
Olaszorszagban — a 2001-2004 kozotti idoszakban a lakossag 8-10%-a mar kiilfoldon
sziiletett, tehat elsdgeneracios bevandorld volt. Egyes allamokban, igy Hollandidban,
Svajcban 17-18%-ot, Svédorszagban 12%-ot mutat ez az arany.

Egyes kutatok Eurdpa valsagat kezdik emlegetni, én inkabb a Fold népességén beliil az
.europai demografiai megajulasrol” beszélek. Hiszen — hogy a globalis jelenségekhez egy
mondatra visszatérjek — vilagjelenségrol van szd, amelynek csak egyik szintere Europa, mi-
vel a vilag lakossaganak 2030-ban mar 70%-a, 2050-ben 85%-a az euroatlanti vilagon kiviil
fog megsziiletni. Mivel sem az élelmezést, sem a vizellatast — el6relathatoan a népszaporulat
csOkkentését — sem tudjuk megoldani az ujsziiléttek sziiletési helyén, ohatatlan a vandorlas a
j6 élelem- és viznyerd térségek iranyaba. (Zardjelben teszem hozza: Eurépaban olyan népes-
ségeserélddés indult meg szerintem, amelyet utoljara a kontinens csak a népvandorlas kora-
ban, a 3-10. szdzadban élt meg: ekkor jottek északrol tomegével a germanok, majd Kelet-
Eur6pabodl a szlavok, no és a keleti sztyeppékrol a szkiték, szarmatak, a hunok, az avarok,
majd a magyarok, aztan a kunok. Hozziteszem: ardnylag jol eurdpaizalodtunk, illetve lettiink
szerves alkotocsoportjai a keresztény Europat felépitd népek kozosségének.) Napjaink nép-
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vandorlasa — Eurépaban, Amerikaban is — a déli teriiletekrol északi iranyba tart. Europaban
az észak-afrikai, balkani térségbol Francia-, Német- és Olaszorszagba, azutan az azsiai tér-
ségb0l Anglidba iranyulnak. Mas szokaskultiraju és vallasu népesség, amelyeknek elso ge-
neracioja még ,,munkahelyre” érkezik, tehat integracioja biztositottnak latszik, de amennyi-
ben nem képes szocidlisan integralodni, a masodik generaci6 az europai tarsadalom szegény
rétegét alkotja. Es mivel a keresztény-zsido kultura jelenleg egy tiirelmes, tolerans szakaszat
€li — nem mindig volt ez igy —, ennek kdvetkeztében a bevandorlok tovabb élhetik és éltethe-
tik a magukkal hozott vallasi és szokasrendjeiket. De a masodik generacional a szocialis
problémak mar etnizalédnak, sot konfesszionalizalodnak, tomeges vallasi-etnikai konfliktu-
sokat idézve eld. (A pszichologian beliil ugyanigy gyermekcipoben jar e kulturalis érintke-
zés, etnikai-vallasi-szokasrendi konfliktussorozatok elemzése, mint a kozgazdasag- vagy a
telepiiléstudomanyban. A kérdés: mit hoz magaval a munkaszervezetben vagy a modern
telepiiléseken a soketnikumil népesség mint munkavallalé, mint laké megjelenése?)

2007, azaz az EU délkeleti kibdvitése utan jon a mi régionk. Elészor arra figyelmeztettek
benniinket (2008-2009-ben) a nyugaton lezajlott etnikai konfliktusok, hogy az europai nép-
takaro-valtasba bekapcsolodott a keletrdl Nyugat-Eurdpaba vandorlo, milliés roma tomeg. Es
a vilag csak most figyelt fel arra, hogy Europaban — kiilénosen a frissen, 2004-2007-ben az
unioba keriilt tagallamokban — maris egy sszefliggd szallasteriiletii, 1014 milliés romané-
pesség €l... Azutan most, ahogy a munkavallalasi korlatozas oldédik az ujonnan csatlakozott
kozép-kelet-eurdpai allamok lakossaga elott, erdsddik egy altalanos kitelepiilés nyugati
iranyba. (A kivandorlasi statisztikak élén éppen Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
magyar lakossaga all.) Ezen jelenségekre sem figyel elégge a kdzgondolkodas, a politika és —
sajnos — a tudomany sem. A jelenség okainak egyike — hogy a vitat kezdjiik — kétségteleniil
az euroatlanti térség termelési €s szocialis sztérajanak atalakulasa: a nyugat-europai tarsada-
lom ugyanis bizonyos foglalkozasi teriiletekre — igy a fizikai elhasznalodassal jaré munkékra,
vagy éppen alacsony presztizsii szakmakra — nem adja gyermekeit, s ennek a munkaer6hi-
anynak a potlasara jonnek be a kontinensre a szerényebb anyagi igény( déli-délkeleti népes-
ség tagjai. Ahogy a térségiinkbdl er6sddd elvandorlasnak is inkabb szocialis, a munkaszerve-
zetben rejlo okait talaljuk majd, ha kutatjuk, és nem a hazafisag vagy a nemzetekhez ragasz-
kodas érzelmi tényezoinek hanyatlasat. (Mosolyokat valt ki ez a reagalas az idosebb genera-
ci6 arcan, mivel emlékszik, hogy a Nyugatra telepiilés — disszidalas — ellenszereként a szo-
cialista hazafisag erdsitését igyekeztek rajtuk szamon kérni...)

Azutan itt van egy masik szocidlis jelenség, az eurdpai tarsadalom eléregedése, ami az
életminGség, az egészségiigyi ellatds, a higiéniai feltételek javulasanak a kovetkezménye.
Az dregek tarsadalma azonban elére ki nem szamithato terheket is r6 az allamra — hacsak a
fiataloknak eszébe nem jut a nyugdijakat és az idOsek egészségiigyi-szocidlis ellatasat
megnyirbalni, ezzel is siettetve kihullasukat a szocialis eltartorendszerbél. Ugyanakkor az
Oregek tarsadalma az ellatas, gondozas 0 népes seregét igényli. (Amelyre ismét a déli és
délkeleti térségekbdl jonnek be — Szlovakiabol, Magyarorszagrol, Nyugat-Balkanrol, Ta-
vol-Keletrol — a statisztikailag nalunk még meg nem foghato ,,apolok™ Nyugaton mar nagy
seregei.)

Konkluziok: Europai tanulsagok helyi alkalmazhatésaga

Kovetkeztetésem: belakott Europa mindig lesz, amig az éghajlati és mas erdforras-
adottsagok itt az ember szamara biztositottak, de egyaltalan nem biztos, hogy az eurdpai
félkontinensen az elmult 1500 év alatt kialakult populacio fog €lni. Mondjuk szaz-kétszaz
év mulva. Ami viszont benniinket — mind Europa nyugati, mind keleti felén — mar ma kell,
hogy érdekeljen: az eurdpai tarsadalomban ez a népességmozgas szocialis €s etnikai konf-
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liktusok sorozatat valtja ki, és Gjrarendezi kozos eurdpai értékrendiinket. Ujraértékeli az
identitasok két évszdzados hierarchidjat. A vilagnézeti, hivatasrendi, nemzeti és szocialis
Onazonossag hierarchidjat, amely identitas-atértékelés benniinket, karpat-medencei népe-
ket, soketnikumu allamok lakoéit kiemelten kell hogy foglalkoztasson.

Bizonyosak lehetiink, hogy ez a téma egy olyan soknemzetiségl térség, mint a Karpat-
medence és a délkelet-europai térség jovije szempontjabdl kutatdsra érdemes. Nézziink
néhany példat, gondolatforgacskent:

e Ujra kell értékelni az asszimilaciorol-disszimilaciorol alkotott klasszikus liberalis fel-

fogasunkat?

o At kell értékelni az tin. torténelmi és az n. 0j kisebbségek kiilonboz6ségérdl, minde-
nekeldtt jogaik kiillonbdzoségérol hangoztatott felfogasokat?

¢ Be kell avatkoznia az allamnak a munka vilagaba esetleg allampolgarsag-korlatozo
eszkozokkel?

e A térség integralodasa az EU igazgatasi rendszerébe mennyire rajzolhatja at a mun-
kaer6-vandorlas térképét térségiinkben?

e Mennyire tudjuk, mi az ujabb EU kiterjesztés kovetkeztében figyelem kozpontjaba
keriilé délkelet-eurdpai térség lehetdségeire iranyitani a helyi — magyar — allam és a
befekteto réteg figyelmét?

e Mennyire tudjuk kihasznalni a kozlekedési folyosok szélesedését a Nyugat-Balka-
non? Gondolok itt a versenyre a tengerhez vezetd utakért, s ezen utak kihasznalasa-
ban a lehetoségekre a térség vallalkozoi korében.

e Az 1j hatarokon atnyulo — és az EU altal is tamogatott — gazdalkodasi, teriiletfejlesz-
tési projektek kidolgozasaban milyen szerepet kaphatnak a déli orszagrész onkor-
manyzati vezet6i és tudomany-, valamint kutatasszervez6i? Regionalistak, kdzgaz-
daszok, szociologusok — nos és értelmes polgarmesterek. Ez a kérdés felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy egy ilyen elhelyezkedésii allamnak, mint Magyarorszag elemi ér-
deke, hogy a kormanyzati centralizmussal csinjan banjon, és t6bb eszkdzt bocsasson
a regionalis — megyei varosi — dnkormanyzatoknak a helyi stratégiak kidolgozasara.

e Van-e nemzeti €s europai értelemben is ,.értelme” az ,,4j urbanus” politikanak, amely
hatalompolitikai megfontolasbol a fovarosban iil6 végrehajté hatalmi szervezetek —
minisztériumok — kezébe kozpontositja a pénz és hatalmi eszkdzoket?

e Azutin egy egészen méas — mégiscsak a kutatok szamdra ajanlhato — megkozelités:
egyaltalan mennyire vannak eszkozeink ezen népesség-atalakulasok és munkaero-
piac-modosulasok befolyasolasara?

e Mennyire kell tiirelemre és az idotényezd hatasara berendezkedniink? ,.Kezelni”,
vagy ,,megoldani”?

e Hol lehet a tudomany, a civil tarsadalom vagy a politikai intézményrendszerek, nem
utolsdsorban a jogalkotas szerepvallalasat siirgetni és elvarni?

Kérdések ezek, amelyek taglalasa, ha nem keriil be a tanszékek és akadémiak és civil tar-
sadalmi kutatasi tarsulasok programjaiba, akkor ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa az utca
és az internetes kozosségi oldalak szabélyozhatatlan és uralhatatlan férumaira fog kiaradni.
Es ezek az ,,ij kozosségi forumok” fogjak meghatérozni az eszkoztelennek latszo és ezért a
tomeghangulatoknak kiszolgéltatott politikusok valasztasi szlogenjeit, cselekvési programja-
it. Es akkor eltiinhet minden lehetéség, hogy térségiinkben az integracié hozta lehetoségeket
kihasznaljuk, hogy a térség anyagi és szellemi boldogulasat mi kutatok elosegithessiik. Es —
tegyiik hozza, mert erre is kell a kutatisszervezoknek, helyi tudomanypolitikat {izoknek fi-
gyelniiik — akar azutan a jelenleginél is nehezebb lesz a tarsadalom, a vallalkozoi réteg, va-
lamint az ezeket szolgalé politika és a tudomany harméniajat megteremteni.
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