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GERG ANDRAS'
BIRODALOM GYARMAT NELKUL

EMPIRE WITHOUT COLONIES

ABSTRACT

The Austro—Hungarian Monarchy was the only European great power which did not have colo-
nies. Formally there was a base for the colonisation: the Empire at the beginning of the XX. century
had the sixth biggest fleet in Europe and serious surplus in the labour force which finally left the
Monarchy and went first of all to United States.

The colonisation in the self-identity of Austro-Hungarian Empire was a missing element — it
was not the part of the so-called ,raison d’etat”. In other European states the colonisation gave a
mission function for the given nation; it created a cohesion for the given state.

In Austro-Hungarian Empire the missing colonisation created the idea of inner colonisation. The
Hungarians was complaining on Austrian colonisation and practically each nation complained on
the repression by other nation.

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchiat nagyon sokan, nagyon sok szempontbol elemezték.
Eleddig — azonban ugy tiinik — viszonylag kevés figyelmet forditottak arra, hogy a Monar-
chia miben kiilénbozott az akkor Eurépaban l1étezett mas birodalmaktdl.

A ,hosszi XIX. szazad” masodik felének Eurdpdja bovelkedett birodalmakban. A ha-
nyatld oszman mellett ott volt a tiind6klo brit és francia, a tradicionalis és stagnald spanyol és
portugdl, a feltdrekvo német, olasz és belga, a mér 1étezd és mérsékelten prosperald holland
és a némi kiszamithatatlansagra képes orosz, amelyik a Csendes-dceani partvidéken alapitott
varosat nemes egyszeriiséggel csak ugy hivta: Urald a keletet: (Vlagyivosztok).

Ezek a birodalmaknak nyilvanvaloan eltért a politikai rendszere, hiszen az egyértelmi-
en autokratikus-onkényuralmi torok, orosz berendezkedés jelentette az egyik, az Eurépa
legliberalisabb alkotmanyaval biiszkélkedo belga, a masik végletet.

De nem az eltér6 politikai rendszer szabta meg, hogy birodalomnak lehetett dket tartani.
Sokkal inkabb az, hogy torzsteriiletiikon tGlmenden jelentds kiilbirtokokkal rendelkeztek.
Befolyasuk thlterjedt torzsallamuk hatarain. Az Osztrak—Magyar Monarchiat birodalomnak
tartottak és 6 is igy gondolt 6nmagéara. Viszont — szemben az ekkoriban létezett eurdpai
birodalmakkal — nem voltak gyarmatai. Imperializmus és kolonializmus nélkiili birodalom
volt. S ez nagy kiilonbség.

Impérium és birodalom
Az angolban és sok mas eurépai nyelvben a ,,birodalom” sz6 a latin ,,impérium” kifeje-

zésbol ered, ami persze arra is utal, hogy a Rémai Birodalom, mint minta joval tulélte sajat
pusztulasat. A romaiak szamara az ,,impérium” a hadviselés és a torvények meghozatala-
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nak és végrehajtasanak képességét is jelentette. Az ,,imperator” eredetileg nem volt mas,
mint a gyoztes hadvezér. A ,,gy6ztes hadvezér’-re alkalmazott kifejezés aztan a végrehajtd
hatalom vezetdjére is kiterjedt, s egy id0 utan tarsult hozza a ,,nagysag” fogalma is.

A Romai Birodalom nyelvi droksége a 16. szazadtol ujabb jelentéstartalommal gazda-
godott. Az ,impérium” azt is jelentette, hogy az igy kialakitott egység semmilyen mas
vilagi hatalomnak nincs alavetve. Az ,,impérium” és vezetdje, az ,,imperator” — akinek
tisztsége az idok soran az ugyancsak romai Julius Caesar nevébdl ,,csaszarra” valtozott —
abszolat 6nallo, szuverén. Ami ezen a szuverenitason beliil van — teriilet, ember — az része
a birodalomnak. Ami kiviil van rajta — s ez megint csak romai 6rokség — az barbar. S in-
nentdl a fogalmi halon beliil mar csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy az impérium jogot
formaljon a kiviil levok feletti uralomra is; arra, hogy terjessze sajat vallasi hitét, vilagké-
pét, civilizacidjat, hatalmat.

Az akar mélyebb, akar felszinesebb latinos miiveltséggel rendelkez6 magyarok, értik az
~impérium” szot, de a magyar kéznyelv a ,,birodalom™ kifejezést hasznalja. A magyar sza-
vak eredetét vizsgalo etimologiai szotar szerint birodalom szavunk a ,,bir” igébol szarma-
zik, aminek nem bizonyithatoan, de alappal véleimezhetden tordk az eredete. Akar torok,
akar kun, akar kazar jelentését nézziik, megfelel a ,,parancsol, uralkodik™ tartalomnak. (Az
otorokben a ,,bir” megfeleloje ,sziikségletet, raszorultsagot, gondoskodast™ jelentett.) A
névszoi szarmazék, a ,birodalom” a 15. szdzad 6ta honos nyelviinkben. Ha pedig megnéz-
ziik a Magyar Ertelmezé Kéziszotart, akkor lathatjuk, hogy — az angolszasz kultirahoz
képest nagyon is eltéré etimoldgiai szarmaztatas ellenére — a magyar szo pontosan kifejezi,
amit mashol is értenek alatta. A ,,birodalom” sz0 jelenthet t6bb orszagot uralma alatt egye-
sitd nagy allamot; azt a helyet, teriiletet, ahol is valakinek vagy valaminek a korlatlan szu-
verenitasa érvényesiil, s persze valaminek a sajatos, csak ra jellemzo vilagat is.

A kiilonféle nyelvek — mint ldtjuk — eltérd utakon jutottak el a birodalom fogalmaig, de
annak ellenére, hogy itt nagy kiilénbségek voltak, a végsd tartalom tekintetében meg-
egyeznek. Ezért lehet — vitathato, de érvényes — meghatarozasra térekedni.

Stephen Howe oxfordi, azaz brit politikatudomanyi professzor definicidja szerint a ,,a
birodalom (impérium) olyan nagy kiterjedésii, tobb népet vagy nemzetet magaban tomori-
t0, Osszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy dominans
kozpontbol, valamint alarendelt perifériakbol all™.'

A meghatérozas hasznalhaté és nagyrészt raillik azokra az eurdpai birodalmakra (is),
amelyek az ujkortdl jottek létre.

A nyelvi utak eltérnek, kiilonboznek, a nyelvet koriiloleld torténelem azonban megte-
remti az azonos tartalma fogalmakat, és tartalmi hasznalhatosagukat.

Eltér6 értelmezések

Az irott, tehat nagyjabol 5000 éve tarto torténelem bizonyos értelemben felfoghaté ugy
is, mint birodalmak torténete. Ha igy nézziik, akkor a birodalom, a birodalmisag, a historia
egyik igencsak meghatirozé motivuma. Ha az imént idézett meghatarozast elfogadjuk,
akkor a birodalom mindig magaban foglalja az ala- és folérendeltség elemét.

Ha tehat a birodalomteremtés a historia allandé motivuma, s kévetkeztében — rendsze-
rint hoditas 0tjan — folé- és alarendeltségi viszonyok jonnek létre, akkor viszont kevés
megosztottabb és megoszto jelenség létezik, mint a birodalomrol sz6l6 vélekedés, a biroda-
lomrol szolo emlékezet.

A birodalomépitok igy vagy ugy, mindig igazolni igyekeztek sajat szandékukat. Hol a
hit — az altaluk egyetlen igaznak tartott hit — terjesztésének vagy uralmanak igényét hoztak
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fel érvként, mintegy spiritudlis legitimaciot teremtve sajat, nagyon is materidlis igényeik
kielégitésére. Maskor civilizacios szandékot emlegettek — hiszen van-e ugymond humanu-
sabb torekvés, mint ,,vadembereket” megtanitani a birodalomépitok altal kulturaltnak tar-
tott viselkedésbeli norméakra? Voltak olyan elképzelések is, miszerint a ,.feln6tt” népeknek
segiteni kell a ,,gyermeki llapotban leledzoket™ abban, hogy felndjenek. Aztan volt olyan
véltozat is, ami a birodalomépités igazolasat faji alapra helyzete, s részben abbol indult ki,
hogy a fehér ember tébbet ér, mint a nem fehér. Mds varidcidban a faji logika ugy miks-
dott, hogy a fehéren beliil is van kiemelt csoport (,,a legfehérebbek™) s neki faji joga a tob-
biek alavetése. S persze ne feledkezziink meg az osztalyharc kontdsébe bujtatott biroda-
lomépitésrol sem, ahol is a torténelem ,,megoldasanak™ meghatarozott — magat nem hit
jellegiinek, hanem tudomanyosnak gondold — vildgnézet szerint letéteményesei jogosultak
mas népekre akaratukat fegyverrel raerdltetni.

Akarmelyik — itt csak villanasszerlien megjelenitett — igazolasi modot nézziik, kdzis
elem az ilyen-olyan kulturélis felsobbrendiiség érzete és gondolata. Ahogy a lengyel szar-
mazasu brit konzervativ ird, Joseph Conrad 1899-ben megjegyezte: ,,A Féld meghoditasa —
ami tobbnyire nem egyéb, mint elorzasa azoktol, akiknek mas a sziniik vagy kissé laposabb
az orruk — nem valami gydnyoriiséges latvany, ha tilsagosan kozelrol nézziik. Csak vala-
milyen eszme emelheti fol. Egy eszme a hoditas hatterében; — valami, amit folmagasztosit-
hat az ember, és leborulhat eldtte és dldozhat neki....””

Conrad éleslaté megjegyzésébol kitiinik: a birodalomépités kiilonféle eszméi nem pusz-
tan spiritualis diszitések, hanem nagyon is €16, a birodalomépitok kulturajaban szervesen
beépiilt lényegi tényezdék, amelyek az erkolesileg €s szellemileg is igazolhatd nagysag és
dicsoség elemeit tarsitottak az adott eszme hiveihez. Az igazolt hit a birodalomépitok kul-
turajanak részéve lett.

Azok, akik a birodalmak alavetettjeivé valtak, teljesen mas képet alakitottak ki. Sza-
mukra a birodalom — sok esetben — a kifosztasukat, elhurcolasukat, legyilkolasuk allami
politikajat jelentette, de mindenképpen az elnyomassal valt egyenértékiivé. Ugy vélték, ha
ez értelmezésiik alapja, akkor jogos szembeszallni mindennel, amit az adott birodalom
jelent, s az ellenallashoz barmely eszkéz megengedhetd. Az elnyomatas tudata, illetve
értelmezési kerete is képes volt kialakitani egy teljes kulturalis metszetet, ami természet-
szertileg tul is élhette a birodalmi betagolodas idoszakat. A birodalmi katelékekbol kisza-
badult népek, illetve elitjiik késobb nem egyszer ugyanolyan hatalmi, politikai, katonai,
rendészeti eszk6zokhoz folyamodtak, mint azok, akiket eldzdleg ezzel vadoltak. Az el-
nyomatas-kultiira axiomatikussa valhatott és a birodalommal szembeni magatartasbél al-
landdsult nemzeti 6nazonossag pont lehetett.

A birodalomépitdk és a birodalomépitést elszenvedettek értelmezése, emlékezete — no-
ha tartalmilag nagyon is eltéré — mégis tartalmaz egy kozds, funkcionalis sajatossagot:
mindkét fél egyfajta kiilldetést, missziot szdrmaztat dnmaga alapallasabol.

A torténetiras is — igaz, specialis — része az értelmezésnek és az emlékezetnek, kovetke-
z6leg a misszios alapallasnak. Az emlékezet ugyanis kultira, s mint ilyen, &nazonossag is.

A Habsburgok Birodalma - képesség és hiany

A Habsburg Birodalom nagyjabdl megfelelt az itt idézett birodalom meghatarozasnak,
de néhany lényeges tekintetben az adott definiciotol eltér, noha a fogalom tartalma alapve-
toen illik ra.

Az egyik eltérés az, hogy inkébb dinasztikus politika, mintsem hdditas utjan jott létre.
A Birodalom &sszetarto ereje nem valamely népcsoport — a XIX. szdzadtél nemzet — hodi-
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ra a jogcimekre, amiket a Habsburg uralkodo megszerzett.

Jol mutatja ezt a jelenséget Bosznia-Hercegovina esete. 1878-ban a Monarchia a berlini
kongresszus felhatalmazasa nyoman megszallta (okkupalta) a teriiletet és 1908-ban a Ma-
gyar Szent Korona altal biztositott jogcimre hivatkozva annektalta, azaz az allam részévé
tette a tartomanyt. Azért cselekedett igy, mert a Magyar Kiralysag — kozjogi értelemben és
valtozd kézjogi statuszban — a 16. szazadtol 1918-ig, az elsod vilaghaboru végéig volt a
Habsburg Monarchia része és 1867-t0l, a kiegyezéstdl a Habsburgok allamat Osztrak—Ma-
gyar Monarchidnak hivtak. A magyar kirdlyok titulusai k6zott pedig szerepelt a Bosznia
feletti uralom kozépkori eredetii joga. Bosznia végiil is a kozos pénziigyminisztérium
fennhatosaga ala keriilt.

Kétségteleniil igaz, hogy a teriilet feletti uralom nagyon is Gsszevagott a Monarchia
balkani terjeszkedési szandékaival, de a dinasztikus jogcim jelenléte mégis csak eltér az
egyszerl és nyers hoditas kontextusatol még akkor is, ha az egész iigy mogott a bomlo és
hanyatlo torok birodalom testén valo osztozkodas szandéka hizodik meg.

A XIX. szazadi birodalomépités tekintetében a leglényegesebb kiilonbség az, hogy —
szemben az akkor létezett eurdpai birodalmakkal — a Habsburgok dllama dnmagat eurdpai
kontinentélis hatalomnak gondolta el, 6nképe erre alapult és igy nem hozott létre gyarma-
tokat, nem teremtett gyarmatbirodalmat, pedig a XIX. szazad masodik fele a gyarmatositas
nagy korszakanak szamitott. 1880 koriil az afrikai kontinensnek még csak a peremvidéke
volt ismert, 1914-ig viszont megtortént Afrika majdnem teljes gyarmatositasa. (Ebbdl a
folyamatbdl a Monarchia legfobb szovetségese Németorszag, alaposan kivette a részét.)
Nagyjabol ekkor jutott el az eurpai hatalmak gyarmatosité szandéka Oceania, illetve a
Csendes-6cedni szigetvilag teriiletére is. Egyszoval lett volna tere a gyarmatositiasnak. Az
Osztrak—Magyar Monarchidnak ehhez gyakorlatilag megvoltak az eszkizei és elvileg a
belso felhajtoerd is létezett.

Az eszkoz tekintetében elsdleges a hadiflotta.’ A gyarmatositas nagy korszakaban, az
Osztrak—Magyar Monarchia idején a Habsburg allam flottaja jelentésen fejlodott. Anélkiil,
hogy a hadtorténeti részleteket targyalnam, csak konstatalom: 1914-re a flotta a hadihajok
szamat tekintve Eurdpaban a 6. a vilagon a 8. helyen 4llt, de a tlizeré tekintetében ennél
elokelobb helyet foglalt el. A legénység létszama a flottafejlesztéssel parhuzamosan hata-
rozottan nott, 1913-ra mar majdnem 18 ezer fo szolgalt itt. (A magyar allampolgarok 1ét-
szamaranya a legénységen beliil 24,7%, a tisztikaron beliil 13%-os volt.)

Az 1867 és 1914 kozti idoszakban a Monarchia hadihajoi 86 Foldkozi tengeren tuli ex-
pedicioban vettek részt.*

Demonstraltak a vilagtengereken a nagyhatalmi statuszt, felfedezoutakat tettek, azaz tu-
doményos célokat is teljesitettek és segitették a Monarchia kereskedelmi, politikai kapcso-
latainak erdsitését.

Nagyon is aktivak voltak — de nem gyarmatositottak.

Pedig elvileg az Osztrak—Magyar Monarchiaban volt olyan tarsadalmi-gazdasagi feszi-
toerd, ami ezt indokolta volna.

A kivandorlas ténye mutatta: a Habsburg Birodalom sajat teriiletén nem tud megélhe-
tést, perspektivat biztositani polgarai egy részének.

Pontosan nem tudjuk a kivandorlok szamat, de az 1870-es és az 1910-es évek kozotti
idoszakra vonatkozolag nagyjabdl 3,5-4 millio emberrdl beszélhetiink, ami koriilbeliil
egyenld ardnyban keriilt ki Ausztridbol és Magyarorszagrol.” A kivandorlas iiteme nem
volt egyenletes: tobbségiink a XIX—XX. szazad forduldja utan hagyta itt a térséget — akkor,
amikor a gyarmatositas egyik legintenzivebb iddszakat lehetett megélni. A kivandorlok
oriasi tobbsége (kb. 3 millidan) az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Kanaddba ment és
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chhez képest sokkal kevesebben tavoztak Dél-Amerikaba (foként Argentina és Brazilia
volt az ticél). (A szazadfordulon — jo idében — Hamburgbdl és Brémabol egy hét, Trieszt-
bol két hét alatt lehetett eljutni New Yorkba. Innen évente — igényt6l fliggden — 32-40
kivandorlokat szallito hajo kelt utra).

A Monarchidnak tehat a gyarmatositas koraban volt eszkize a kolonizaciohoz és lettek
volna telepesei is a meg nem hoditott teriileteken. Mégsem élt a gyarmatositas eszkozével,
mert dnmeghatdrozasaba nem fért bele. Akarhogy is nézem: az Osztrak—Magyar Monar-
chia egyik sajatossaga ebben rejlik. A tbbihez képest nem volt imperialista hatalom. igy
aztan — legalabbis Europan kiviil — nem is gytilolték.

A kovetkezetesen érvényesitett semmi

A Habsburgok kozép-eurdpai allama nem vett részt az Eurdpan kiviili teriiletszerzes-
ben, noha aprobb kisérletre volt példa.

Az elso és joszerivel az egyetlen ilyen probalkozas a X VIII. szazadhoz kétodik.

Az angol sziiletésii és német szarmazasu Wilhelm Bolts Maria-Terézia segitségével az
1770-es években létrehozta a , Trieszti Kelet-India Térsasagot™ és egy szigetcsoporton,
Mozambikon, illetve India nyugati partvidékén kisebb telepeket ugynevezett faktoriakat
(telepeket) létesitett. Maria-Terézia utoda, I1l. Jozsef az akciot mar nem tamogatta, igy a
faktoriak meg is sziintek. A sikertelen és nevetséges kaland 1776-1786-ig tartott.® A XIX.
szazadban — noha némely kutaté dinasztikus terjeszkedési kisérletként interpretilja — két
olyan eset volt, amely elvileg felfoghaté ugyan gyarmatositasi probalkozasnak, de koze-
lebbrél nézve egyaltalan nem errdl volt sz6.

Az egyik eset fohose — pontosabban fohosndje — Leopoldina, 1. Ferenc csaszar egyik 1a-
nya. O 1797-ben sziiletett Bécsben és 1826-ban Brazilia csaszarnéjaként halt meg Rio de
Janeiroban. Az europai dinasztikus politika jegyében ment hozza 1817-ben a portugal
tronorokoshéz Dom Pedrohoz. A portugal kiraly székhelye akkor Brazilia volt, mivel hogy
az anyaorszagot elfoglaltak a franciak. Leopoldina tehat férjével, a trondrokossel Brazilia-
ba ment. A kiraly 1821-ben visszament Portugaliaba és Brazilia kormanyzasat a tronoro-
késre bizta. Amikor a portugal cortes (parlament) Braziliat ujra gyarmatta kivanta nyilvani-
tani Leopoldina aktiv politikai tevékenységbe kezdett: elobb ravette férjét Brazilia auto-
nomidjanak deklaradlasara, utobb (1822. szeptember 7-én) Brazilia fiiggetlenségének ki-
nyilvéanitasara. Dom Pedro 1822. december 1-jén lett I. Pedro néven brazil csaszar. A bra-
zil zaszlo szinei idézik a Habsburg jelenlétet, hiszen a Braganza-haz s6tétzoldje mellett ott
szerepel a Habsburg-Lotharingiai dinasztia sargdja is. Leopoldina fia II. Pedroként 1831—
1889-ig volt Brazilia csaszara, de semmilyen kiilénleges kapcsolatot nem apolt az Osztrak—
Magyar Monarchiaval.

Nehéz lenne tehat dinasztikus terjeszkedési kisérletként lattatni azt, ahol a Habsburg
résztvevd a nemzeti, illetve allami fliggetlenség kivivasanak cselekvé szereploje.’

A masik eset Kozép-Amerikahoz, Mexikohoz kotodik és fohose Miksa, Ferenc Jozsef
dcese. Nagyonis bizonyithatoan az dtlet, hogy Miksa legyen Mexiko cséaszara, II1. Napdle-
ontdl, azaz francia oldalrél jott. O igért feltétlen tdimogatast — pénzt, haderét — és aztan 6
nem tartotta be az igéretét, aminek az lett az eredménye, hogy a mexikoi felkelok Miksat
foglyul ejtették, majd kivégezték. Ferenc Jozsef nagy fenntartassal fogadta dcese, francidk
altal inspiralt mexikoéi vallalkozéasat. Haderot nem, csak dnkénteseket (koztiik magyarokat)
bocsatott rendelkezésére, pénziigyi tamogatast nem adott és Miksat kotelezte arra, hogy
mondjon le fohercegi jogositvanyairol. Nem akarta ezt az akciot és lényegében nem is
tamogatta, azaz hatalompolitikailag sem volt érdekelt benne. Még dinasztikus alapon sem
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akart gyarmatositani. (A mexikdi kaland egy ponton a magyar historiat is befolyasolta:
1867-ben részben azért lett junius 8-a a korondzas idopontja, mert Miksa majus kdzepén
esett a felkelok fogsagaba és kozelesen varhato volt a kivégzese, ami utan kotelezo volt a
csaladi gyasz. Tehat sietni kellett. Végiil is Miksat junius 19-én végezték ki)."

A Monarcia tehat kévetkezetesen nem akarta, amit nem akart. Hadiflottdjahoz azonban
kotddnek tudomanytorténetileg értékelhetd teljesitmények.

Az egyik ilyen jelentds expedicié a Novara nevii fregatt nevéhez fiizédik, ami 1857 és
1859 kozott koriilhajozta a foldet. A mélytengeri, geologiai, botanikai, zoologiai kutatdsok
eredményeit 21 kétetben publikaltak.

A masik tudoménytérténetileg is jelentds expedicio — s itt ezt most csak megemlitem —
az osztrak-magyar kelet-azsiai expedicié volt (1868—1871), amelyben egyébként szamos
magyar is részt vett. Tobb mint 164 000 targgyal (!) tértek vissza.

A szempontombdl kiiléndsen jelentos ut az Osztrak—Magyar Eszaki-sarki Expedicio
nevet viselte és 1872—1874 kzott zajlott le. Két vezetdje Karl Weyprecht sorhajo-hadnagy
és helyettese Julius Payer fohadnagy. Ekkor 1873-ban esett meg, hogy az északi szélesség
80,0 foka és 81,9 foka kozott az expedicio felfedezett egy 191 szigetbdl allo teriiletet, amit
el is neveztek Ferenc Jozsef foldnek. A szigetcsoporton ember nem élt, ezzel szemben
napjainkig szamos jegesmedve, sarki roka, rozmar ¢és sirdly lakja. Nem csoda, hisz az évi
kozéphomérséklet —13 °C koriili. (De van, amikor eléfordul a —54°C is.)” A teriiletet a Mo-
narchia soha nem nyilvanitotta felségteriiletének, noha — a név miatt — az ¢ tulajdonuknak
tekintették. Az igazsag az, hogy tulajdonképpen senkinek sem kellett. 1926-ban végre va-
lahdra a Szovjetunio teriiletileg bekebelezte, 1991 6ta pedig Oroszorszaghoz tartozik. Az
oroszok néhany szigetre katonéakat telepitettek.

A tudomanyos felfedezés mindenesetre jol tiikkr6zi a Monarchia viszonyat a gyarmatosi-
tashoz. Meghdditanak egy lakatlan teriiletet, de nem nyilvanitjak az allam részévé — még
akkor sem, amikor az nyilvanvaloan masnak sem kell. A 82. fok magassagaban latott terii-
letekre megnevezéseket taldlnak ki — példaul a Budapest-fokot — majd kideriil, hogy nincs
ott semmi, pusztan a sarki délibab jatszott veliik.

A torténetben azért benne van az Osztrak—Magyar Monarchiara oly jellemz0 sziirrealis,
mentalis vonulat is. Az elmondottak alapjan érzékelhetd: A Monarchia egy hamvaba holt
XVIIIL szazadi nevetséges kaland utan nagyon hatdrozottan elzarkdzott a gyarmatszerzés-
tol. Sem dinasztikus, sem katonai uton nem kivan Europan kiviili teriileteket szerezni. S
amikor véletleniil felfedeztek egy méltan lakatlan teriiletet, még szimbolikusan sem tett
azért, hogy azt magaénak tudja, pedig a rozmarok vélhetden nem sérelmezték volna a
gyarmati statuszt és a jegesmedvék sem inditottak volna felszabadité mozgalmat.

Ugy latszik, hogy a kiilpolitikaban az érdeken kivill 1étezik identitas is. A Monarchia
sajat 6nazonossagat a Habsburg fohatalom alatt megval6sulo europai — s ezen beliil kdzép-
eurdpai — kontinentalis nagyhatalmi tudat adta."” Ebbe pedig nem fér bele a torzsteriilet-
menti befolyason tili terjeszkedés eszméje — még akkor sem, ha a véletlen Gigy hozza, és
még akkor sem, ha eszkoz, lehetdség és belso sziikség ezt diktalna. Mert az identitas okan
az akarat hianyzik.

A szabalyt erésitd kivétel

A gyarmatositastol valé makacs elzarkozas kovetkezetessége egy, azaz egy eset erejéig
megtort."!

1899-ben Kinaban felkelés tor ki azon — a donten angol, francia — koncesszios teriile-
teken, amelyeket a kinai adminisztracio az adott hatalmak rendelkezésére bocsatott. A
lazadashoz csatlakozott a vidék parasztsaga is. A bokszerlazadasként ismert eseménysor
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alapvetéen a jelenlévé idegenek ellen irdnyult. Az idegenek k&zott — kis szimban — jelen
voltak az Osztrak—-Magyar Monarchiabol szarmazo iizletemberek, kereskedok is. Az érin-
tett nagyhatalmak szdvetséget hoztak létre, amelynek célja az volt, hogy megvédjék allam-
polgaraikat, illetve dllampolgaraik érdekeit. A szdvetség magaba foglalta Nagy-Britanniat,
Franciaorszagot, Oroszorszagot, Németorszagot, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Olasz-
orszagot, Japant, és az Osztrak—Magyar Monarchiat. (Késobb bevették a gyarmatositasban
igencsak mohonak bizonyul6 Belgiumot is.)

Ha végigtekintiink a felsorolt allamok névsoran, akkor érzékelhetjiik: valojaban t6bbrol
volt sz6, mint egy helyi lazadas leverésérol. Sokkal inkabb az volt a tét, hogy sikeriil-e
Kina ellenallasat végképp megtomi, sikeriil-e Kinat teljesen megnyitni az iparosodottabb
nagyhatalmak szamara.

Az Osztrak—Magyar Monarchia egyébként jo kapcsolatokat apolt az dzsiai orszaggal.
Mar 1869-ben kereskedelmi-, és hajozasi szerzodést kitdttek. A Monarchidnak fokonzula-
tusa volt Sanghajban és 1897-t6l kovetsége Pekingben.

A nagyhatalmi koalicié Gsszességében 54 000 jol felszerelt katonat kiildott a térségbe,
ahol is 170 000 rosszul felszerelt kinai felkelovel kellett harcba szallniuk. A Monarchia
négy hadihajoval és 500 katonaval képviseltette magat. (A négy pancélos cirkalo a Zenta, a
Maria Theresia, az Elisabeth és az Aspern volt.) A Monarchia katondi szdmadra a legkomo-
lyabb megprobaltatast a pejtangi erdd bevétele jelentette. Itt a katonak 36%-a elesett, de az
erodot sikeriilt bevenni.

A bokszerlazadas leverését kovetoen a kinai kormanyzat 1901. szeptember 7-én bekeét
kotott a gydztes koalicioval. Ennek értelmében az angolok és a francidk novelhették kon-
cesszios teriileteiket €s a tobbi allam, jogot kapott arra, hogy az egymilliés Tiencsin varos
60%-at felossza egymas kozott. A Hajho folyo bal partjan kapott helyet az osztrdk—ma-
gyar, a belga, az olasz és az orosz koncesszio.

A Monarchia birtokosa lett egy 0,61 km?-es teriiletnek, ahol — 1906-0s adat szerint —
25 744 kinai és 80 karpat-medencei lakos élt.

Akik itt voltak, megkaptak az osztrak—magyar allampolgarsagot. A rendet 40 fos oszt-
rak—magyar ¢és 70 fos kinai milicia tartotta fenn. A teriilet hivatalos neve ,,Tiencsin oszt-
rak—magyar telepitvény” volt. Volt itt sajat fiirdd, iskola, zaloghaz, szinhaz, laktanya, te-
metd, korhaz. A kinai térvények nem vonatkoztak a telepitvényre — itt a Monarchia jog-
rendje volt érvényben.

A telepitvényt az osztrak—magyar konzul €s a katonai parancsnok iranyitotta — a helyi
kinai elokeloségek ugyan részt vehettek a kozigazgatasban, de ala voltak rendelve a Kon-
zulnak és a parancsnoknak.

Amig ez a minigyarmat fennallt, négy konzul kivette egymast.

1907-t6] bevezették az anyakdnyvezést és a kinai gyerekek részére — erds, gyakorlatias
érzékrol tanusagot téve — angol nyelvii iskolat hoztak létre; a német €s a magyar nem volt
tanitasi nyelv.

Taobb épitészeti objektum is létrejott ugyan, de Bécs nem volt nagyvonali gyarmataval
szemben. Ebbdl lehet erre kivetkeztetni, hogy par év alatt a kinai lakossag majd 10 000
fovel csokkent. (Persze az is lehet, hogy az angol iskolaval voltak elégedetlenek...)

1917-ig, tehat tizenhat évig allt fenn az az é4llapot, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia-
nak volt egy nagyjabol 150 hektaros gyarmata. 1917-ben Kina hadat iizent a kdzponti ha-
talmaknak és felmondtak a koncesszios szerzddést. Augusztus 17-én a kinaiak egyszeriien
bementek a varosrészbe és a gyarmat megszint. A 40 katona és a konzul nem 4allt ellen.
Jogilag 1919-ben a saint-germaini, Magyarorszag pedig 1920-ban a trianoni békében valt
meg a Tiencsin varosanak hektarjaitol.

Az operett-gyarmat torténete itt és igy ért véget.
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Itt talan nem éart ujfent jelezni, birodalom és birodalom kozott a kiilonbséget. Az 1871-
ben létrejott Németorszag, a masodik német birodalom 1914-ig 2,8 millié km?-nyi gyar-
matra tett szert. Az 1867-ben 1) format 61t Habsburg Birodalom, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 1914-ig alig tobb mint fél km?-nyi gyarmatot mondhatott magaénak. A Monarchia
nemzetk6zi unikalitasa éppen abban rejlett, hogy szamottevé imperializmus nélkiil tudott
birodalom lenni.

Az imperializmus nélkiili birodalom

Az Osztrak—Magyar Monarchia birodalmi jellege és identitasabol adodo gyarmati ter-
Jjeszkedéstol valo elzarkozasanak egyiittese kovetkezményekkel jart.

Az egyik kdvetkezmény az volt, hogy a Birodalom gyengébb volt annal, mint ha gyar-
matai lettek volna. Az elsé vilaghabort torténetével foglalkozo torténetiras ezt idonként
meg is emliti.'> Szempontombdl ez a lehetséges Gsszefiiggés kevésbé lényeges, mar csak
azért is, mert megitélésem szerint nem ezen mult a habora sorsa. Szamomra fontosabb az,
hogy a birodalom misszios célkitlizésének hidnya mit eredményezett, mit eredményezhe-
tett. Az 1830-ban létrejott erds flamand—vallon ellentéttel terhelt Belgium kohéziojat jelen-
tosen novelte az a civilizacids misszids tudat, amivel gyarmatszerzési étvagyat igazolta. A
kis eurdpai allam, az 1910-es évekig 2,3 millié km?-nyi gyarmatot haricsolt 6ssze, ahol
majd 20 millié ember élt.

Az 1871-ben létrejott Németorszagnak hihetetlen 6nbizalmat adott, hogy nagyon révid
id6 alatt olyan gyarmatbirodalmat teremtett meg, ami kétségtelenné tette vilaghatalmi sta-
tusat és tarsitotta hozza a nagysag és a dicsdség gloridjat.

A britek, a francidk sajat kulturajukat és normaikat is ra akartdk telepiteni az altaluk
uralt népekre, dnmagukat nemcsak vilaghatalomma, hanem vilagnyelvvé is tették.

Nem sorolom tovabb. A lényeg, hogy az dllamok a gyarmatositasbdl ilyen-olyan misz-
szios tudatot nyertek, amivel sajat tarsadalmuk szamara kohézios erot teremtettek. A sokfé-
le ellentéttol tagolt sajat népiik szamara kozos (etikailag is igazolt) célt tudtak felmutatni.
Egy id6 utan persze kivaltottdk az ellen értelmezéseket €s/vagy az elleniik iranyuléd gyilo-
letet.

A Monarchia ilyen kiilsé Osszetarto célt és ethoszt sajat sokszorosan tagolt, sokszoros
ellentétektd] szabdalt tarsadalmanak nem tudott megjeleniteni. Mas oldalrdl ez azt jelentet-
te, hogy a Habsburg allamot Eurdpéan kiviil nem lehetett gyiilolni, ellene felkelést szitani.
A kiils6 utalat és gyiilolet helyett viszont lehetett egyre parttalanabba valo belso gytildlet-
ben gondolkodni és ezt szét lehetett sugarozni Eurdpa jo néhany allamaba.

Ha ugyanis a Monarchia kiviil nem gyarmatosit, akkor nyilvan beliil gyarmatosit. Impe-
rializmusat belsd kolonizacidban vezeti le, hiszen minden birodalomhoz hozza tartozott a
gyarmatositds valosaga és képzete.

A belsé gyarmatositas mitologidja joszerivel a Monarchia minden népének elitjét athatot-
ta. Azért mondom, hogy ez mitoldgia volt, mert a bels6 gyarmatositasra tényleges bizonyité-
kot nemigen taldlunk. Voltak kudarcos kisérletek, de belsd gyarmatositasi siker nemigen
akadt. Egyetlen népcsoport és vallas sem tudta rakényszeriteni a maga nyelvét és normait a
masikra. Ez persze inkabb eredmény, mintsem adottsag volt, hiszen a megel6z6 évszazadok-
ban lejatszott reformacios-ellenreformacios kiizdelmek és az 1867 eldtti germanizacios to-
rekvések nyugvo pontra jutottak s bekévetkezett az allam és az egyhaz szétvalasztasanak
liberalis attérése. Szamtalan esetben kideriilt, hogy az er6szakos nemzeti asszimilalas nem
miikédik. Népesoportot pedig szandékosan és erovel nem telepitettek at és ki.

A bell§6 gyarmatositds sajatos mitologiajat jol mutatja a magyar és a német—osztrak ér-
zékelés.
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A magyarok helyzete a Habsburg Birodalmon beliil — legalabbis a kulturalis-politikai
percepcid szintjén — egyfajta kettsséget tikkrozott s ez a kettésség éppen hogy az Osztrak—
Magyar Monarchidban bizonyult nagyon is életrevalonak. A magyarok egyfeldl a Biroda-
lom egyik uralkodé nemzetét képezték és ez a tény felruhdzta 6ket mindazzal az ethosszal,
ami mas birodalomalkotd népeket is jellemzett. Lehetett az itt €16 nemzetiségekkel szem-
ben tgymond, ,kultarfolényrél” civilizacios folényrél beszélni, Osi torténelmi jogokra
hivatkozni. Masfel6]l a magyaroknak — éppen a Habsburgok és a veliik azonositott német
befolyas miatt — lehetett helyzetiiket alavetettségként értelmezni, Bécs diktalta ,.elnyoma-
tasként” érzékelni és lehetett azt mondani: ,,Jaj, de huncut a német, hogy a fene enné meg,
a tiidejét, a majat, meg az oldalbordajat.”. A magyar érzékelés kettdssége az értelmezések
és az emlékezet részévé valt; kultira lett beldle. A kettdsség a néphagyomanytol a torténet-
tudomanyig jelen van — mikdzben nemzetiink természetesen egyidejiileg labanc és kuruc.
Ez az egyiittes — és nem is mindig kdvetkezetes — jelenlét adta és adja meg a magyar koz-
kultura egyik 6 vonulatat.

A német-osztrakok — kiilondsen Németorszag létrejotte utan — azt €ltek meg, hogy a
magyarok a birodalomban a jogok 50%-at birjak, de a koltségeknek csak a 30%-at alljak.
Sokan ugy vélték, hogy a csehek — a ,,szlavok™ — folyamatos eloretorése fenyegeti oket és
elobb-utobb majd mindent akarnak. Egyarant utaltak a cseheket, a magyarokat, €s termé-
szetesen a zsidokat. Az utdlat az 6ndefinicio része lett és igy atvalthaté volt. Karl Lueger
Bécs 1897 és 1910 kozotti polgarmestere Budapestet, a magyar fovarost ,, Judapest™-nek, a
magyarokat pedig ,,judeomagyarnak™ nevezte. Egyszerre akar iitni a magyarokon és a zsi-
dokon. Azt gondolta, hogy 6k azok, akik el akarjdk nyomni a német-osztrakokat és ok
azok, akik ,,gyarmatositanak™.

A csehek a német-osztrak elnyomast, a romanok, szlovakok, a magyar elnyomast sé-
relmezték — és a sort lehetne folytatni.

Mindenki, mindenkit azzal vadolt, hogy életlehet6ségétdl, jogaitdl, szabadsagatol akarja
megfosztani — azaz belsd gyarmatositoként viselkedik.

A Monarchiardl egy id6 utan olyan kép kezdett el kialakulni, hogy egyfajta ,,népek bor-
tone”. A Habsburgok a bortén fondkei, az osztrak-németek €s a magyarok pedig a bortén —
magukat nem jol érzo — orei.

A brit és a francia kozvélemény nagyrészt hitt is ennek a képnek'* — mikozben 1910-
ben a brit gyarmatbirodalom 29 millié km?-nyi teriiletén 351 milliényian, a francia gyar-
matbirodalom 6,8 millié km?-én 39 milliényian semmiféle allampolgéri, politikai, &nkife-
jezési joggal nem rendelkeztek.

A belsé imperializmus és kolonizacié mitosza minden bizonnyal ott élt azoknak a bri-
teknek és francidknak a fejében is, akik 1919-ben Ausztria, 1920-ban pedig Magyarorszag

sorsarol dontéttek.
sokok

A XIX. szazadi eurdpai birodalmak sordban az Osztrak—-Magyar Monarchia volt a
legkevésbé agressziv hatalom. Mondhatnam ugy is: a vadallatok koziil a legszelidebbnek
bizonyult. Nem azért, mert ,,j0” vagy ,,rossz” volt, hanem azért, mert 6nképébe allamre-
zonrol vallott elképzelésébe és igy 6nazonossigéba nem fért bele a lehetséges képessége-
ivel aranyos vilagméretii terjeszkedési szandék. Igy viszont, lemondott az itt él6 népek-
nek kiils6 feladatot adé ,,missziondrius™ szereprdl — arrdl, ami Eurépa nem egy tarsadal-
maban hatart szabott, illetve valtozd ereji ellensilyt teremtett a belso fesziiltségek vila-
ganak.

A Monarchia halalanak sok oka volt."” Az egyik — szerintem — 6nnon identitasaban rej-
lik. A Birodalom és a szelidség tartosan nem fér ssze.
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Ahogy a mér idézett Stephen Howe irja: ,,Ha az Osztrak—Magyar Monarchiat ésszeha-

sonlitjuk a vetélytars birodalmi rendszerekkel és figyelembe vessziik, hogy bukasa utin
milyen diktatarak, haborik, etnikai tisztogatasok, s6t népirtasok sujtottak egykori alattvalo
népeit, mindenképpen értékelniink kell az érdemeit és talan még egy sajnalkozo séhajt is

megengedhetiink magunknak, amiért felbomlott
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