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THE MOMENT OF DISINTEGRATION OF YUGOSLAVIA

ABSTRACT

The 20™ century has not increased with too many new states; however new states have arisen, or
we could met phenomenon called state failure. The former socialist integration, the Yugoslavian So-
cialist Republic disintegrated alongside much other integration; this phenomenon has not been cleared
for long, the experts thought to discover the case of dismembratio (disintegration) in it; it is proved by
the document ratified and signed by the five succession state in 29" June, 2001. The antecedent was
the international contract “The Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Prop-
erty, Archives and Debts™” from 1983; it realized the fortune of state property remained in abroad,
buildings of foreign affairs or the gold reserve of the Central Bank. Besides, by the same principle, it
divided on a percentage basis of the public debt, but also dealt with intellectual wealth. The core of this
study was provided by the analysis of the documents but the secession of Montenegro and Kosovo was
in relation with the disintegration process as well. Montenegro was founded by the secession which
occurred in a peaceful way. The independence of Montenegro inured in June 3™ 2006 and was ap-
proved by the European Union in June 12" 2006. Finally, Kosovo announced its intention to become
independent in February 17" 2008, thus it decided on separation in accordance to international law.

Allamok kozotti utédlas

Allamok keletkeznek és megsziinnek. A szovetségi (foderativ) dllamok esetében a foha-
talom osztott, valamikor szuverén allamok hozzék létre, a fohatalom megoszlik a szévetsé-
gi és tagallami szint kozott.' A legijabb nemzetkdzi szakirodalom is hasznalja a német
Dismembration fogalmat, ami szétesést tiikroz, egy allamét tobb fliggetlen allamra. Ezt a
fogalmat ismeri és alkalmazza a korabbi nemzetkozi jogi szakirodalom.’

A teriilet fiiggetlenedése nem feltétleniil eredményezi az allam felbomlasat, az elodal-
lam kivalaskor folytatja sajat allamisagat, de a beldle kivalt teriilet a nemzetkozi jog 0j
alanyava valt. Az eloédallam altal kotott szerzddések érvényben maradnak. A jugoszlav
allam felbomlasanak kezdeti szakaszaban valoban a kivalasrol volt sz6 a nemzeti énren-
delkezések keretében.’

Allamutodlas vagyon, adéssag és levéltari vagyon esetén

Theodor Schweisfurth a 2001. junius 26-an aldirt ,,Agreement on Sucession Issues”
megallapodasban 6t utédallamot nevezett meg az egykori Jugoszlavia esetében, igy ezt a
felbomlasi esetet a szétesés kategoridjanak ismeri el, mint ahogy arra egykor a klasszikus
eset az Osztrak—Magyar Monarchia volt.*

" Prof. Dr. Szavai Ferenc, az MTA doktora, egyetemi tanar, Kaposvari Egyetem.
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2006 juniusaban Montenegré is és Koszovo 2008-ben nemzetkozi jogilag kivalt az
elédallamabol.®

A szerzddésekre vonatkozo utodlast az 1978-as bécsi egyezmény alapjan, szokasjogi
alapon gyakoroljak és alkalmazzak, addig az allamvagyonban, adéssagban és levéltarakban
torténd utddlast gazdasagi jellegénél fogva kevesen fogadjak el. Ennek nemzetkozi elfo-
gadtatdsa nem egyértelm(i. Mindenekel6tt a fo szabédly az, hogy méltanyos megoszlasra
kell torekedni.® Az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Torok Birodalom felbomldsa alapve-
toen kapcsolodott a teriiletatadast szabalyoz6 békeszerzodésekhez, ott a kozds vagyon,
adossag és levéltari (szellemi) vagyon megosztasara nem tortént szokasjogi gyakorlat.
1945 utin a nemzetkodzi kozosség tébbszor foglalkozott az iliggyel, dontden szétesésre a
Szovjetunio és Csehszlovakia nyujtott példat, majd az egykori Jugoszlavia. Ezekre az ese-
tekre irdnyad6 volt az 1983-mas bécsi konvenci6.” Az allamoknak a gyarmatositési folya-
matra és az 1978-as bécsi konvenciora kellett tekintettel lennitik.

A szakirodalomban megkiilénboztetik a kdztulajdon (domaine public) és az allamkincs-
tari vagyon (domaine privé) fogalmat. Abban az esetben, ha egy 4llamalakulat szétesésérol
van szo, annak vizsgalata indokolt az 0j allamteriileten, illetve az elcsatolt, ma mar egy
harmadik orszag teriiletén. Ehhez a kdzvagyonhoz sorolhato a levéltari vagyon, az abban
keletkezett tulajdon.

A koztulajdon fogalmi kérébe tartozott mindaz, ami kézhasznalatban volt, kézigazgata-
si vagyon, a fennhatosag mitkodését szolgalo javak, igy: a kormanyzati és iskolai épiiletek,
katonai 1étesitmények, bortondk ugyantigy, mint az allami levéltarak. De ide sorolhatok az
utak, terek, hidak, egyeb létesitmények, mizeumok, szinhazak, sportlétesitmények, korha-
zak, ovodak, dregek otthonai stb.

Az allamkincstari vagyon sziikebb értelemben magaba foglalta az allam maganvagyo-
nét, amit nem kozvetleniil az allami kozigazgatas céljara hasznaltak.®

A XIX. szazadban kialakult az a szokasjog jogszabaly, hogy az elddallam tulajdonaban
1évé és az atcsatolt teriileten fekvo minden ingd és ingatlan dolog az allamhatalom gyakorla-
sara iranyuld nemzetkdzi jogi hataskor atszallasanak idopontjaban atszallt az utoédallamra.

Mindezzel egyiitt atszalltak a szerzddési kotelezettségek is. Nem szélltak at az utodal-
lamra az uralkodocsaladnak a magantulajdonaban lévo értékek, a kiilfoldon lévé dolgok,
azok az atcsatolt teriileten fekvo dolgok, amelyek a cessio eldtt az el6d- és az utodallam
kozds tulajdonaban alltak.

Az utédallam a nemzetk6zi szokésjog értelmében az allami tulajdonért kértéritéssel tar-
tozott, mégpedig készpénzfizetési kotelezettsége volt, amibdl levonhatta a tartomany, koz-
ség telekben vagy anyagban tett kiadasainak Osszegét, illetve az elédallam nem biztositott
adossaganak az utodallam altal atvallalt részét, ami megfelelt a megszerzett dolgokra fordi-
tott beruhazasok értékének. Nem tartozott kartéritést fizetni az utoédallam azokért a dolgo-
kért, amelyek korabban ingyenesen keriiltek az elédallam tulajdonaba, azokért, amelyek-
nek értékét foleg a hozzajuk fliz6do torténelmi emlékek szabtak meg, amelyek @nkor-
manyzati, helyi hatosagok tulajdonaban alltak, valamint az elédallam kozirattaraban és
kézlevéltaraiban 6rzott és az dtcsatolt teriilet kdzigazgatasdra vonatkozd iratanyagért.

A bécsi konvencid elfogadasinak koriilményessége kihat természetesen az egész va-
gyon, adossig és levéltar rendezésére, az utodallam kartéritési kotelezettségeire.’

Az adossag kérdését szabalyozza ugyan a konvencio, de az adossag utodlasat csak mas
nemzetkozi jogi alannyal szemben alkalmazna. Megkiilonboztetnek tisztan pénziigyi, illet-
ve teriilethez kotott pénziigyi és miikdési adossagot.'”

Allamadéssag alatt a szakirodalomban koézaddssagot értenek, illetve dllamkincstari
adossagot. A kozaddssagokhoz azok az allami kotelezettségek tartoztak, amelyek tevé-
kenységi korébol fakadoan keletkeztek, igy pl.: fizetések, nyugdijak, kartéritési kitelezett-
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ségek. Ezzel szemben a pénziigyi (allamkincstéri) adossag elsdsorban a kozrészvényekkel
van kapcsolatban. A nemzetkdzi gyakorlatban az allami koncessziokbol eredé kotelezett-
ségek tartoznak ide (vasutépités, vizvezeték, asvanykincsek kiaknazasa stb.)."

Az allami levéltarak, szellemi vagyon megosztasa ,,Patrimoine intellectuel” déntden
gytjtemények, kozos levéltari kincsek, muzealis targyakat jelent. De sok esetben alapitva-
nyok targyait is belevontidk ebbe a targyalasba. Itt a mi esetiinkben dontéen a levéltari
anyagok kiszolgaltatasarol van szo, amit egykor kdzosen hasznaltak. Ennek atadasa, hasz-
nélatba bocsatasa ingyenes. '

A javak (archivumok) és az adossag szétosztasat egy unio (integracio) felbomlasa ese-
tén is elsodleges szabaly, hogy az érintett feleknek megallapodasra kell jutniuk. Az erre
vonatkozo 1983. évi bécsi egyezmény ugyanis még nincsen hatalyban, s ez nem is valoszi-
nii, hogy belathato idon beliil ez megtorténik (Malcolm N. Shaw). Annak ellenére, hogy a
szereplokre bizzak a megegyezést, kivanatos lenne jogi eszkdzikkel a jelenséget szaba-
lyozni. Ebben viszont a gazdasagi mutatoknak is fontos szerepet kell kapniuk, ezt mutatjak
a bemutatott eseti példak. Ugyanakkor a politikai dontések a vagyon- €s adossag megosz-
tasanal is megjelennek, sok esetben a gazdasagi eszk6zok rovasara. Kozos feladat lenne a
kérdés szabalyozasa, mert ez megeldzné a bizonytalan kimenetell (adott esetben vitatott)
kényszer dontések és megallapodasok sorat, ami tovabbi vitara ad okot."”

A Badinter-bizottsag 1991. november 20-an kimondta, hogy Jugoszlaviai a felbomlas
allapotaba keriilt, rendezni kell az egykori allam politikai és vagyonjogi orokségének kér-
dését. Az 1992 aprilisaban megalakult Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag azonban e kér-
désben élesen eltéré véleményen volt, mint a masik négy koztarsasag. Az utobbiak ugy
vélték, hogy a Badinter-bizottsag jelentése értelmében valamennyi egykori jugoszlav koz-
tarsasag egyenrangu orokdse az egykori allamnak, Jugoszlavia ragaszkodott ahhoz, hogy
egyediili 6rokos, mert a tobbiek megallapodas nélkiil egyoldaluan léptek ki beldle. Tehat
Jugoszlavia ekkor a valodi szétvalas utan sem egy lezart, befejezett folyamat.'* A Badinter-
bizottsag 9. szami, 14. szama véleménye is azt tiikrozte, hogy JSZSZK utédallamainak
meg kell allapodniuk egyméssal, csak igy lehetséges a problémak rendezése.'

Az 1983-as bécsi egyezmény szerint az allami vagyon, ami az elédallam belso jogainak
megfeleloen az allamutodlas napjan annak megfelelden a tulajdondban volt, érdekeltsédek
Osszessége. A vagyon atszallasat az allamutodlas napjat meghatérozni elég nehezen lehet,
hisz azonos a fiiggetlenné valas napjaval. Ezeket a kérdéseket az érintett feleknek megalla-
podas szerint kell megoldaniuk. A Badinter-bizottsag két konkrét problémaval nézett
szembe, elsdként azzal, hogy 1974-ben a koztarsasagoknak jelentds mennyiségii vagyon-
targyat adott at, masrészt a tarsadalmi vagyon problémajaval. Ez testiiletek kezében van, és
ha két-harom utédallamban mikddtek, akkor azok kozott fel kellett osztani. Kiilonbséget
kellett tenni ingd és ingatlan vagyon kozott. Az 1983-as egyezmény 14. cikke rendelkezik
az allam egy részének egy masik allamhoz torténé atkeriilése tekintetében, a 15. cikk az
tjonnan fiiggetlenné valt allamok tekintetében, a 16. cikk az dllamok egyesiilésérdl; a 17.
cikk (egy allam egy részének elszakadasa tekintetében), a 18. cikk egy allam felbomlasat
illetoen. A Badinter-bizottsag is megerdsitette azt, hogy az utodallamok teriiletén kiviil
elhelyezkedd ingatlan vagyon esetében a hagyomanyos allami gyakorlat az, hogy ahol az
eloddallam fennmarad, a vagyonnak az elddallamnal kell maradnia, ha az érintett allamok
mésképp nem allapodnak meg. A teriiletén kiviil talalhato mas ingatlan vagyon ugyanak-
kor atszall az utodallamra a fliggd teriilet hozzdjaruldsanak aranyaban. Ami az ingd va-
gyont illeti, a teriileti elv tiinik dominansnak.'®

Az allami levéltarak kiilonos sajatossagokkal rendelkeznek, rendkiviil jol lehet masolni,
de felosztani kevésbé lehet. Mindez allhat irat, érme, fénykép és filmgyiijteménybdl. A
potolhatatlan kulturdlis 6rokség jellege miatt erre nagy figyelmet szentel az UNESCO. Az
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1983-mas bécsi egyezmény 20. cikkelye rendelkezik az allami archivumok tekintetében.
Ez gyakorlatilag magaban foglalja minden olyan dokumentumot, melyet miikddése sordn
az elédallam allitott eld és funkcidinak gyakorlasara hasznalt az allamutodlas napjaig.'”

Az allamadodssag a legbizonytalanabb teriilet, hogy létezik-e itt valamilyen szabaly? Az
allamadossag olyan tartozas, melyet a kdzponti kormany véllalt az egész allam érdekében.
Feloszthat6 nemzeti, helyi és lokalis adossagokra.'®

Az ENSZ nemzetkézi jogban bet6lititt szabalyozo szerepének alapja a szervezet Alap-
okmanyanak 13. cikkelye, amely szerint a Kézgytilés egyik fo feladata a nemzetkézi jog
fejlodésének és kodifikalasanak timogatasa.'” Az ENSZ szerepe elvitathatatlan a nemzet-
gyon, allami archivumok és allami adossagok teriiletén” (1983).

Ezért hoztdk létre 1947-ben a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot, amelynek tagjai a nemzet-
kozi jog teriiletének elismert képvisel6i. A bizottsag fo feladata az alapitd okirat szerint,
hogy olyan témékban dolgozzon ki kiilonbézd egyezményeket, amelyeket eddig nem sza-
balyozott a nemzetkdzi jog. Ennek a folyamatnak a koordinalasara az ILC, tagjai koziil
ugynevezett specialis raportoroket valaszt, akik a kijeldlt témaban altalaban évente besza-
molot készitenek a kodifikalasi folyamat elorehaladésardl. A raportérék témateriiletekre
bontjak a szabalyozando nemzetkézi jogi kérdést, és elkezdodik az egyes részteriiletek
szabalyozasanak kidolgozasa. A — gyakran tobbéves — eljaras végén az ILC végso terveze-
te az ENSZ Kozgyiilése elé keriil, amely hatarozhat egy kodifikacios konferencia dsszehi-
vasarol.” Ilyen eljarasban dolgozték ki az 1978-as és az 1983-as Bécsi Egyezményeket.
Ezek, elfogadasuk ota — megfeleld szamu ratifikacios okmany letétbe helyezésének hianya
miatt — ugyan nem léptek hatalyba, azonban az allamutddlas bizonyos vitas kérdéseinek
elemzésénél mégis érdemes ezekbdl kiindulni. Mas szabalyozas ugyanis az ilyen esetekre
nem létezik és ,kétségtelen, hogy az azokban foglalt rendelkezések befolyasoljak a nem-
zetkdzi gyakorlatot™”' és ,sok rendelkezésiik tiikrozi a nemzetkozi jog fennalld szaba-
lyait”.* Az 1978-as bécsi egyezmény 1996. november 6-an Iépett hatalyba, mert letétbe
helyezték az ehhez sziikséges tizenitodik ratifikdcios okmanyt. Az egyezménynek jelenleg
19 alairdja és 21 részese van.” A jelenlegi allapot szerint az 1983-as egyezménynek 7 ald-
iroja, és 7 részese van, mig az egyezmény 50. cikkében foglaltak szerint az egyezmény a
15. ratifikaciés okmany letétébe helyezését kivetd 30. napon léphetne életbe.”* Aléirta, de
még nem ratifikalta a szerzodést Algéria, Argentina, Egyiptom, Montenegro, Niger, Peru
¢és Szerbia. Ratifikélta, de nem irta ala Horvatorszag, Esztorszag, Grizia, Libéria, Szlové-
nia, Volt Jugoszlav Koztarsasag Macedonia és Ukrajna.

Itt fontos megjegyezni, hogy az egyezmény nem kiiloniti el az egyesiilés és a bekebelezés
kiilonbozo tényallasait, hanem ,,Uniting of Staates™ cimszé alatt egyiitt kezeli, és egyiitt
szabalyozza a két tényallast, igy a német egyesitésre is ezek a cikkek alkalmazandok.

A tovabbiakban az 1983-as ,Bécsi Egyezmény az allamok utddlasarél az allami va-
gyon, allami archivumok és allami adossagok teriiletén” cimii nemzetkdzi szerzodést mu-
tatjuk be roviden. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a német Gjraegyesités soran eloke-
riilt a vagyon, az addssagallomany és a kézos levéltar sorsa. Ennek nemzetkozi dsszeflig-
gésrendszerébe dgyazva irta meg monografiajat Michael Silagi.”®

Az 1983-as egyezmény

Az ILC 1967-es, XIX. iilésszakain Mohammed Bedjaoui algériai szarmazasu nemzetko-
zi jogaszt nevezték ki a fenti teriilet szabalyozédsanak kidolgozasara. Azt kivantdk meg-
vizsgalni, hogy az allamut6dlas hogyan érinti a nem szerzodésekbdl eredo jogokat és kite-
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lezettségeket.”” Késobb, a kétértelmiiségeket elkeriilendd, lesziikitették vizsgalodasuk terii-
letét, €s a tovabbiakban csak az allami vagyonban, az allami archivumokban, és az allami
adossagokban valo utodlast vizsgaltak. Az ILC tébb évig dolgozott az egyezményen (ez
volt a témdja az 1968-ban, 1969-ben, 1973-ban, illetve az 1975 és 1981 kozott tartott iilés-
szakoknak). Az ENSZ Kozgyilése 1982, november 15-1 hatarozataban (37/11) dontott egy
1983. marcius 1. és aprilis 8. k6zott Bécsben tartando konferencia dsszehivasarol, amely-
nek eredményeképpen végiil elfogadtak az allami vagyonban, az allami levéltarakban és
allami adossagokban valé utodlasrol szolo egyezményt (a tovabbiakban: bécsi egyez-
mény).”* A javak és az adéssagok tovabbi sorsaval kapcsolatban az az elsédleges szabaly,
hogy az érintett feleknek kell megegyezniiik a kérdésben. Az egyezmény szabalyai pedig
csak akkor érvényesiilnek, ha az allamok kozotti megegyezés kudarcot vall.” Az egyez-
ményben az allamutodlast kiildnbozo tipusokba sorolva torténik a vagyonjogi utodlas sza-
balyainak megallapitasa.

Az egyezmény 8. cikkében definialjak az allamvagyon fogalmat. A 9. cikk megallapit-
ja, hogy az egyezmény cikkeinek értelmében az utéodallamra a vagyonnal egyiitt, az azzal
kapcsolatos jogok is atszallnak. A 10. cikk a vagyon atszallasat illetéen relevans idépont-
ként az allamutodlas napjat hatarozza meg, kivéve, ha az érintett allamok masként allapod-
nak meg. A 11. cikk fontos megallapitasa, hogy — hacsak ennek ellenkez6jérél nem alla-
podnak meg az allamok, vagy egy megfeleld nemzetkozi testiilet — a vagyon utédallamra
torténo atszallasa kartalanitas nélkiil torténik. A két, elobbiekben emlitett cikk az allam-
utodlas Osszes tipusara alkalmazando, de a 11. cikk, vagyis az, hogy az elddallam nem
kovetelhet kartéritést az atszallt javakért az utddillamtol, itt nem érvényes, hiszen allamok
ilyen tipust egyesiilése esetén az elddallam megsziinik létezni. A 16. cikk foglalkozik az
allamok egyesiilésekor torténd vagyonatszallassal: ebben az esetben az elédallam vagyona
minden tovabbi nélkiil az utédallamra szall. Az archivum fogalmat a 20. cikk hatarozza
meg, azok atszallasarol allamok egyesiilése esetén a 29. cikk rendelkezik. Az allamadossag
definicioja az egyezmény IV. részében, a 33. cikkben talalhato, a 39. cikk szabalyozza
azok sorsat egyesiilés esetén.*

A bécsi egyezmeény a mai napig csak kisszamu allam koézott van hatalyban, de még nem
lépett életbe, mivel politikai megfontoldasokbol sok allam nem vallalja a ratifikaciot. Az
egyezmény inkabb keretszabély jellegli, €s akkor alkalmazandod, ha a felek masként nem
rendelkeznek, illetve ,,szerzodéskotési célbol johiszemi targyalasi kotelezettséget (pactum
de contrahendo) allapit meg, és eldirja a méltinyos megoldas kévetelményét”.”' Ennek
ellenére viszonyitasi alapként megfeleld eszkoz lehet a német egység vagyonjogi kovet-
kezményeinek elemzéséhez. Mieldtt az egység létrejottének ilyen iranyi kovetkezményeit
megvizsgaljuk, fontos arra kitérni, hogy milyen belso, elsdsorban gazdasagi és politikai
tényezok befolyasoltak az egyesitést, illetve, hogy hogyan, milyen szerzodésekkel tortént
az egyesites.

A Badinter-bizottsag taniacsado véleménye 1991. november 29-t6l tizendt tanacsadoi
véleményt bocsatott ki. A bizottsag egyetlen tagja sem rendelkezett tapasztalattal a nem-
zetkdzi jog teriiletén, bar mind az dten elismert alkotményjogaszok voltak.™

Hoffmann Tamads vizsgalja a bizottsag 1991. november 29-én kibocsatott elsd és maso-
dik tanacsado véleményét, s levonja a kovetkeztetést, hogy a JSZSZK a Badinter-bizottsag
altal vizsgalt idépontban nem volt a felbomlas dllapotaban, vagyis a tagallamok nem ren-
delkeztek azzal a joggal, hogy 6nallo allamként a nemzetkdzi jog alanyaiva valjanak pusz-
tan fliggetlenségi szandékuk kinyilvanitasaval. Az dnrendelkezési jog megillette-e a Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban a szerb kisebbséget mindez, vagy sem? Az az
allitas sem tiinik megalapozottnak, hogy az onrendelkezési jog értelmében a kisebbséghez
tartozo személyek szabadon valaszthatnak meg allampolgarsagukat. Az allami gyakorlat
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azt mutatja, hogy allamutodlas esetén az érintett lakossag automatikusan megszerzi a létre-
jové 0j allam allampolgarsagat.™

A Badinter-bizottsag harmadik tanacsadé vélemeényében kinyilvanitotta, hogy fligget-
lenségiiket deklaralo tagallamok kiilsd hatarait a JSZSZK-n beliil hizodé hatarvonalakat
figyelembe véve kell meghtzni. A vélemény mogott az uti possidetis ,,ahogyan birtokolta-
tok™ rémai eredetii jogelv hiizodik. A bizottsag dontéseivel szabad utat adott az EK-tagal-
iamgknak ahhoz, hogy elismerésben részesitsék az elszakadni kivané jugoszlav tagallamo-
kat.

Latszik, hogy komoly vitat jelenthet a korai elismerés, kiilondsen igaz ez Bosznia-Her-
cegovina esetében.

A 2001. jinius 29-i bécsi megallapodas a jugoszlav utddallamok kozétt

Vizsgaljuk meg mit is tartalmaz, és milyen elveket mond ki a 2001. junius 26-an alairt
dokumentum. A dokumentumot 6t allam irta ald, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Szerbia, Szlovénia és az egykori Jugoszlav Koztarsasag és Macedonia. Az alairas 2001.
junius 29-én kototték meg. A ratifikdcié az egykori Jugoszlav Koztarsasag és Macedonia
2002. majus 6-an, Bosznia-Hercegovina esetében 2002. majus 15-én, Szlovénia 2002. ju-
nius 29-én, Szerbia pedig 2002. oktober 10-én, Horvatorszag pedig 2004. majus 3-an tor-
tént meg.”

A 6t utddallam 2001. aprilis 10-én Briisszelben elfogadta a felosztasi alapot, amelyet
2001. februar 21-23. és aprilis 9—-10. kozotti targyalasokon formalodott. Mindezt a megal-
lapodast vonatkoztattak az alabbi témakra:

— ing6 és ingatlan vagyon,

— diplomaciai, konzuli vagyon,

— pénziigyi aktivak és passzivak.

Az utédallam Nemzeti Bankjainak készletei és az egykori Szocialista Jugoszlav koztar-
sasag arany €s készpénz és részvényallomanyat az alabbi szazalékos aranyban osztottak
fel:*

1. tablazat
Bosznia és Hercegovina 13,20%
Horvatorszag 28,49%
Macedénia 5,40%
Szlovénia 16,39%
Jugoszlav Szbvetségi Kéztarsasag 36,52%

Az ingo és ingatlan vagyon teriiletén felosztottdk a diplomaciai és konzuli vagyont, az
alabbi vagyontargyakbol szelektaltak.

Bosznia és Hercegovina London (kovetség)
Horvatorszag Parizs (kovetség)
Macedoénia Paris (fokonzulatus)
Szlovénia Washington (kivetség)

Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Parizs (Rezidencia)
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Mindennek a szazalékos felosztasat az alabbiak szerint allapitottik meg.”’

2. tablazat
Bosznia és Hercegovina 15,00%
Horvatorszag 23,50%
Macedbnia 8,00%
Szlovénia 14,00%
Jugoszlav Szdvetségi Kdztarsasag 39,50%

123 kiiliigyi vagyon egyiittest sorol fel, killnosen az OECD orszagokban, de mas vi-
lagtjakon is.”

Pénziigyi aktivak és adossagok esetében is elfogadtik a megfeleld felosztast. Mind-
emellett az egykori Jugoszlavia kiilfoldon 1évo pénziigyi aktivait aranypénzben, mintegy
271,642.769. Ez 2001. marcius 31-én 70,18 millié dollart tett ki, ugyanekkor kiilfoldi ke-
reskedelmi bankok kezében 307,61 millié dollar, Jugoszlavia kiilfoldi vegyesvallalatainal
645.55 millié dollar. Korabban a Francia-Angol-USA aranybizottsaga 1209.78, 343.76
ezer dollarral rendelkezett. A pénziigyi aktivak estében a kivetkezo szazalékos megosztast
fogadtak el a pénziigyi aktivak megosztasat illetdleg:

3. tablazat
Bosznia és Hercegovina 15,50%
Horvatorszag 23,00%
Macedénia 7,50%
Szlovénia 16,00%
Jugoszlav Szdvetségi Kéztarsasag 38,00%

A kozos vagyonhoz soroljak a levéltari javakat, ennek is viszonylag tekintélyes részt tu-
lajdonit a dokumentum. Az 1918. december 1-jén keletkezett jugoszlav allam alatt létreho-
zott dokumentumokat soroltak ide 1991. junius 30-ig funkcionalva. Ebben az esetben a
kozos levéltari és muzealis érték kutathatosaga és hasznalhatdsaga, kontrollja volt 1énye-
ges. Mindennek biztositisara bizottsagot hoztak létre, amely ellendzi a funkciokat. Kiemel-
tek és megneveztek néhany olyan esetet, amely érintette az egész térséget és orszagait. A
keletkezett dokumentumok eredetijét, vagy masolatat hasznalat céljara at kellett adnmi. Ko-
zos bizottsag felallitasat javasolta a vitas kérdések tisztazasara.”

Fontos szabélyozasa volt a megéllapodasnak a nyugdijak iigye, valamint a szerzett jo-
gok és érdekeltségek, adossagalloméany és maganvagyon kérdésének tigye.*

Montenegrod kivalas Gtjan jott 1étre, amely békés uton ment végbe. 2006. jinius 3-an lé-
pett €letbe a montenegroi fiiggetlenség, amit 2006. junius 12-én az Europai Unio is elis-
mert. Ezzel megsziint Szerbia és Montenegro realunioja. Az allamutodlas nem mas, mint
valamely allamnak egy masik allam altal valo felvaltasa a teriilet nemzetkozi kapcsolataiért
valo felelosségben. Bancsi Zsolt szerint Szerbia és Montenegrd esetében a Szerb Kéztarsa-
sdg utodallamnak mindsiil és Montenegro, amely teljesen (j nemzetkdzi jogalany, Cseh-
szlovakia esetében pedig Csehorszag és Szlovakia egyarant teljesen uj dllamnak mindsiil-
nek. Az allamutddlasra vonatkozé szabalyokat két nemzetk$zi egyezmény rogziti.

Az 1978. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzodésekben vald utddlasrol és az 1983.
évi bécsi egyezmény az allami vagyonban, levéltarban és adossagban valo utodlasrol.
Amikor Montenegro 2006. juniusaban fliggetlenné valt, a vilagszervezet tudomasul vette,
hogy az ENSZ-tagsagot immar Szerbia folytatja, és az 6nallo tagsagért folyamodo Monte-
negro tagfelvételi kérelmének is eleget tettek. Szerbia és Montenegré esetében a Szerb
Koztarsasag tekinthetd jogutodnak, mig Montenegro teljesen tj allam.*'
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A koszovoi kérdés

Az egykori Jugoszlav integracio utolsé lancszeme Koszovo szandékaval oly helyzetet
teremtett, hogy a nemzeti dnrendelkezés és a teriileti integritds problémajat allitotta egy-
massal szembe.*” Az igazi kérdés az, hogy megilleti-e Koszovot az onrendelkezés joga,
hogy ondllé, vagy foderativ dllamban kivannak-e tovabb élni az ott lakok?* A koszovoi
népszavazas dontése 2008. februar 17-én a fliggetlenség akaratot nyilvanitotta ki. Elienté-
tes felfogast képviseltek Europa allamai a kérdéssel kapcsolatosan. Mar az ENSZ alapok-
manya is utalt erre, az emberi jogok két 1966-0s egyezségokmanya pedig egyértelmiien
kimondta, hogy ,,minden népnek joga van az énrendelkezésre”.

A mai nemzetk6zi (szokas)jog értelmében csak az ,.elnyomott™ népeket illeti meg az
onrendelkezés joga, a koszovoit nem, mert az mostanaban egészen biztosan nem all szerb
uralom alatt.

Ezen az allasponton van pillanatnyilag Oroszorszag, Goérdgorszag, Ciprus, Romania,
Szlovakia és Spanyolorszag is. Békés volt ugyanakkor Montenegré 2006-os kivalasa az
akkori, Szerbiaval fennallé allamkodzosségbdl, mert azzal — kisebb politikai csatarozasok
utdn — Belgrad is egyetértett. ™

Sajatos modon inkabb magaban Montenegroban nem volt teljes az egyetértés, az EU
osztonzésével tartott népszavazason azonban az énrendelkezés-partiak gyoztek.

Jeszenszky Géza irdsdban a kantonok Balkédnja szerkezetet latta volna tdamogatanddénak
a magyar diplomécia szamara, ebben az esetben Koszové kanton a kantonban lenne.*’

1988/1989-ben MiloSevi¢ felszamolta a tartoméany autonomiajat. Az allamisag kialaku-
lasa és korlatai Ibrahim Rugova vezetésével kikidltottak a , Koszovoi Koztarsasag™ fugget-
lenségét. A nemzetkdzi kozonség csupan emberi jogi konfliktusként kezelte a kérdést 1999
nyara — ENSZ feliigyelet Rugova allamat csak Tirana ismerte el Dayton 1995 a hatarok
sérthetetlenségét mondta ki Illegélis allam jott létre, ugyanakkor megszervezték a Koszo-
voi Felszabaditasi hadsereget. Belgrad megtorld akcidit kovetden megsziiletett az ENSZ
BT 1244. sz. 1999. jinius 10-i hatarozata.*

2005. oktdber 24-én a BT. egyhangu felhatalmazésa alapjan — az ENSZ fotitkar Mirtti
Ahtisaari volt finn elndkot bizta meg a targyalasok iranyitasaval. Ezzel szemben a szerb
allaspont az alabbi volt:

1. A teriileti integritashoz valo ragaszkodas 1244-es BT hatarozat.

2. Teriileti autonomia létrehozasa Koszovon beliil (autonomia az autonomian beliil).

Mindezt 2006. oktober 28—29-an az j szerb alkotmanyban rogzitették: Ahtisaari rende-
zési tervezete 2007 februar elsején korlatozott fiiggetlenséget és nemzetkézileg elismert
allamisagot javasolt. Belgrad elutasitotta. Semmi nem lett beldle Oroszorszag, Kina, né-
hany kisebb allam ellenalldsa miatt (nem lett BT. hatarozat). Az igazi kérdés: hogyan lehet
elérni, hogy a folyamat tarts és fenntarthat6 legyen a térségben. A biztato eredmények a
térségben ne boruljanak. Probléma: a szerb vereségélmény kezelése, belsd fesziiltségek."’

Magyarorszag tobb szempontbol érdekelt a térség egészének stabilitasaban. Ezek 6ssze-
figgnek az euro atlanti csatlakozasi folyamattal a magyar befektetésekkel, a vajdasagi
magyar kisebbség helyzetének javitasaval, ami a szerb vereségtudatot enyhitheti. Minden-
esetre a jelentds adossaggal kiizdo tartomany kotelezettségeinek kifizetését mindezek utin
Belgrad nem akarja magéra villalni.

A kérdés rendezésének igazi hozadéka lehet — a szakértok véleménye szerint — magyar
szempontbdl, hogy

1. Megsziinik egy biztonsagpolitikai ,fekete lyuk™ (csempészet, fegyver- és emberke-

reskedelem).
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2. A koszovoi szerbeknek adando kisebbségi garanciak hivatkozasi alapul szolgalhat-
nak a vajdasagi magyarok helyzetének javitasahoz.
3. Javulhat a Magyarorszagrol alkotott szerb kép.*

A magyar kormany vegiil 2008. marcius 19-i iilésén hozott dontést Koszovo fliggetlenségé-
nek elismerésérél. Az elismerést megel6zoen Magyarorszag masik két szomszédos allammal — a
szintén Eurdpai Unios tag Bulgariaval, valamint a csatlakozasi targyalasokat folytatd Horvator-
szaggal — kozos nyilatkozatban fejtette ki a koszovoi rendezéssel kapesolatos dllaspontjat.

A teljes nemzetkozi elismerés még varat magara. Egészében tobb soknemzetiségi allam
tart esetlegesen kisebb egységeinek fliggetlenségi akaratanak kinyilvéanitasatol, mert erre
vonatkozoan Koszovot precedens jellegii helyzetnek érzik.

Viszont ha egymas mellé allitjuk Koszovoban a nemzetiségi aranyokat és a Vajdasag-
ban is vildgosan kitiinik, hogy Koszovoban az albanok donto tébbségbe kertiltek a szazad
folyaman, mig a vajdasagi magyarsag ardnya tartomanyan beliil mintegy 15%-o0s kisebb-
séggel nem sok esélyt jelent egy tartomanyi autonémia kikidltisahoz.” 2002-ben ez az
arany 14,28%-ot mutatott, ami 1991-es évhez képest 49 284 fo csokkenést jelent.”

4. tdblazat. Koszovo népességének szazalékos namzehségl megoszlasa 1921-1991 kdzott

(egyszeriisitett tablazat)®'
Szerb,
Ev Alban crna- Torék Egyéb

gorai
1921 65,8 20,5 6,3 7.4
1931 63 27.8 — 9,2
1948 68,5 27,5 0,2 38
1961 67.2 27,5 2,7 26
1971 73,7 20,9 1,0 44
1981 77,4 14,9 0,8 6,9
1991 84,0 10,0 0,6 54

5. tablazat. A Vajdasag népességének szazalékos nemzetlségi megoszlasa 1921-1991 kozott

(egyszeriisitett tablazat)™
Szerb,
Ev crna- Magyar Német Horvat | Szlovak | Roman Egyéb

gorai
1921 35,3 24,2 21,9 78 3.9 4.4 25
1931 37,9 23,0 20,5 8.2 3,8 4,2 24
1941 34,2 28,5 19,9 6,0 3,6 42 36
1948 52,4 25,8 1.9 8,1 43 3,6 3.9
1961 56,8 23,9 0,6 78 4,0 3.1 3.8
1971 ST.7T 21,7 0,4 7.1 3,7 2.7 6,7
1981 56,5 18,9 0,2 59 34 23 12,8
1991 59.4 16,9 0,2 42 3,2 1,9 13,5

A délszlav habori 1995-ben véget ért.> De a konfliktusos helyzet a mai napig nem zé-
rult le. Erdekes, hogy a fiiggetlenedési torekvések mellett a Nyugat-Balkanon mtegracnos
lépések is torténtek, ami meghatarozza a tovabbi torténéseket. Ilyen persze az is, hogy
miként tudjak megvaldsitani a fliggetlenné valas soran a vagyon, allamadossag és levéltar
utodlasanak. 1995 decemberében az egyesiilt allamokbeli Daytonban keriilt sor a hdboru
lezarasara. Ot év milva a , daytoni rendezés” utan az alban—szerb konfliktus ismét a fi-
gyelmet a térségre terelte.™
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Kiilénos paradoxont jelentenek az ujabb fliggetlenedési €s integracios térekvések egy-
idejlisége. Az egykori Jugoszlav Szocialista Koztarsasag teriiletén hat allamalakulat (hat
elismert allam és egy jelenleg is vitatott statusu teriilet. Koszovo taldlhato.

A fegyveres harcok befejezodtek, de nem lehet ma sem egyértelmiien allitani, hogy a
konfliktusok befejezodtek volna. Szlovénia az Eurdpai Unio és a NATO tagja, Horvator-
szag Eurdpa tagjelolt allama 2011-t6l, csatlakozasa 2013-ban lesz esedékes. Montenegro
jelenleg is csatlakozasi targyalasokat folytat az Eurdpai Unidval. Horvatorszag csatlakoza-
sa 2013-ban varhatd. Szerbia pedig 2009-ben kérte felvételét az Eurdpai Unioba, a NATO-
val is Békepartnerséget alakitott ki, mint Macedoénia, amely 2004-ben nyujtotta be csatla-
kozasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz.”
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