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(A versenyképesség és a tarsadalmi fejlodés alakulasa a rendszervaltas utan)

CENTRAL-EUROPE: TOWARDS THE CORE OR THE PERIPHERY?
(The development of competitiveness after the system change)

ABSTRACT

This paper investigates how the original objectives of the system change have been achieved in
Central-Eastern Europe. It concentrates on examining not only the economic, but also the social
achievements in the region by comparing competitiveness rankings and social indicators in six
countries: Austria, Czech Republic, Poland, Slovenia, Slovakia and Hungary. Finland is picked as a
benchmark, best practice country in the field of economic development and competitiveness. Spe-
cial attention is paid to analysing how quality of life, human development and human satisfaction
have changed during the selected time horizon in the surveyed countries. Corruption, as a perform-
ance-damaging factor is also taken into account. The competitiveness analysis is based on the IMD
and the World Economic Forum rankings. The paper concludes by presenting a deteriorating com-
petitiveness and social situation in Hungary, and an improving performance in Poland. Based on the
research findings the paper suggests a stronger focus on developing human resources, social capital
and other soft factors instead of concentrating solely on creating growth measured by GDP. This
would help to close not only the economic, but also the social development gap between the core
and the Central-Eastern European countries.

1. Bevezetés

A volt szocialista orszagokban lezajlott rendszervaltas egyik fo célja a fejlett orszagok-
hoz valo tarsadalmi-gazdasagi felzarkozas volt. Hangstulyoznunk kell, hogy nemcsak gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi is. Ezt azért fontos kiemelni, mert a gazdasagi fejlodés tipikus
mutatéi nem mérik jol a tarsadalmi haladast. Eppen ezért az egyes orszagok elért valodi
eredményeit tovabbi mutatok segitségével is vizsgalnunk kell. A kovetkezokben a gazda-
sagi ¢és tarsadalmi fejlodést a versenyképességet és a tarsadalmi haladast mérd mutatok
segitségével elemezziik. Kitériink a kemény és az igynevezett puha mutatok alakulasara is.
Az 6sszehasonlitast a régioban Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovikia és Szlové-
nia, valamint Magyarorszag kozott végezziik el. Erdekességként bevonjuk tovabba a vizs-
galatba Finnorszagot is, amely orszag az EU orszagok kozott tarsadalmi és gazdasagi fej-
lettségét tekintve egyarant az élvonalban van. Végiil megfogalmazunk néhany gondolatot
azzal kapcsolatban, hogy mit kellene Magyarorszagnak tennie ahhoz, hogy a perifériarol az
élboly felé mozdulhasson el.

* Prof. Dr. Csath Magdolna, az MTA doktora, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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2. A gazdasagi teljesitmény mérése

A gazdasagi teljesitmény mérésére legéltalanosabban a GDP — Gross Domestic Product:
Brutté hazai termék — mutatot hasznaljak. Ez a mutato kifejezi azt az egy adott évben létre-
hozott és pénzben mért dsszes 0j értéket, amely egy adott orszdgban megsziiletik. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy csak azt az \j értéket veszi figyelembe, amely pénzben kifejezhetd.
Eppen ebben van legnagyobb hidnyossaga. Nem méri ugyanis a GDP példaul a csaladon
beliil a gyermekek nevelésével vagy az idések gondozasaval toltott ido értékét, mivel azt
kozvetleniil nem lehet pénzben kifejezni. Ugyanakkor a tarsadalom szamaéra ezek rendki-
viil hasznos tevékenységek. De nem jelenik meg a GDP-ben, ha valaki segit a szomszédja-
nak: mondjuk levagja a fiivét, és cserében a szomszédtol zoldséget vagy gyiimdlesot kap.
Nyilvanvald, hogy az emlitett tevékenységek értéket teremtenek, mégsem szamitanak bele
a GDP-be. Viszont a kdrnyezetszennyez0 vagy az embereket egészségtelen kérnyezetben
foglalkoztato cégek tevékenysége noveli a GDP-t, holott ez egyértelmiien tarsadalmi karo-
kat okoz. Ebbdl kovetkezik, hogy hidba né egy orszagban a GDP, nem biztos, hogy a tar-
sadalom is el6re halad. Sot az is elképzelhet, hogy egy jelentés GDP niévekedés komoly
tarsadalmi karokat okoz. Erre példa a gyors kinai gazdasagi novekedés, amelyet oriasi
kornyezetkarosodas kisér. Végiil érzéketlen a GDP arra is, hogy mekkora szakadék van
egy orszagban a szegények és a gazdagok kozott. Lehet nagyon gyors a GDP novekedése,
de ha annak gyiimélcseit csak egy szilik réteg évezi, akkor nem beszélhetiink tarsadalmi
fejlodésrol. Emlitsitkk még meg, hogy a mindenkori GDP felhasznalasanak modja is lehet
fejlodésellenes. Ha egy kormany tugy kolt gazdasagilag meg nem tériilo, presztizsberuhaza-
sokra — példaul utak, terek, sportlétesitmények €pitése, diszkovezes — jelentds dsszegeket,
hogy kdzben — a pénzhianyra valé hivatkozéssal — elvon az egészségiigytdl, az oktatastol, a
kornyezetvédelemtol vagy a kultiiratél — akkor ezzel a tarsadalmi fejlodést gatolja.

Az elmondattak alapjan nyilvanvalod, hogy a GDP-re épiilé gazdasagi névekedés nem
azonos a tarsadalmi fejlodéssel. Ezért nem helyes, ha egy kormény a legfontosabb célként
a GDP novelesét tiizi ki.

3. A tarsadalmi fejlodés mérése

Kennedy elnoknek tulajdonitjak azt a mondast, hogy ha egy demokratikus tarsadalom
nem képes arra, hogy segitséget nyujtson a szegényeknek, akkor nem tudja megmenteni a
gazdagokat sem.

A tarsadalmi fejlodést vizsgalé szakemberek szerint ezért nagyon fontos annak mérése,
hogy egy tarsadalomban né vagy csokken-e a szegények és a gazdagok kozotti szakadék.
Ugyanis ha a tarsadalom lemond egy névekvo aranyt jelentd szegény népesség képessége-
inek hasznositasarol, emberi fejlodésérdl, akkor — hosszabb tavon — sajat fejlodését is aka-
dalyozza.

Meier (1) megkiilonbozteti a gazdasagi novekedést és fejlédést. Igy ir: ,.akkor beszélhe-
tiink gazdasagi fejlodésrol, ha egy nemzet valos egy fore jutd nemzeti jovedelme hosszabb
idétavon gy novekszik, hogy kdzben nem nd a szegénységi kiiszob alatt €16k szama, és a
tarsadalmi jovedelem elosztas egyenlotlensége sem romlik.”

Meier ramutat ezzel arra, hogy milyen fontos a gazdasagi fejlodéshez az altalanos em-
beri fejlddés is. De arra is figyelmeztet, hogy nem sokra megylink azzal, ha egy adott év
eredményeit vizsgaljuk: a fejlodés ugyanis folyamat, igy nem mérhetd a gazdasag révidta-
vii mozgasaival. Foleg nem mérhet6 egyetlen egy mutatoval, a GDP-vel. Meier szerint
azért is fontos a novekedés helyett a fejlodést vizsgalni, mivel ha a névekedés a természet
karositasaval, a munkavallalok novekvo kizsakmanyolasaval, életkoriilményeik és életmi-
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noségiik romlasaval és a tarsadalom intézményrendszerének gyengiilo teljesitményével jar
egyiitt, akkor nem beszélhetiink tarsadalmi fejlodésrol. A tarsadalmi fejlodés ezért sokdi-
menzids jelenség, igy csak tobb mutatészammal irhato le. Ezek kozott, a mar emlitett, a
létminimum alatt élok szama, valamint a szegények és gazdagok kozotti szakadék alakula-
sa mellett mémi kell még példaul a varhato élettartam és az iskolazottsagi szint valtozasat,
a halalozasi és a sziiletési mutatok alakulasat, a korrupcid elterjedtségét, valamint a tarsa-
dalom intézményrendszere miikddésének mindségét és hatékonysagat, beleértve a kormany
munkéjanak atlathatosagat és mindségét is. Mas szerzok javasoljak még a demokracia, a
részvételi lehetoség alakuldsanak elemzését is abbol kiindulva, hogy ez ad képet arrdl,
hogy milyen széles tudasbazison nyugszik egy tarsadalom dontési rendszere.

A felsorolt mutatészamok mérése nem kénnyil. Esetenként szakértoi becslésekre, véle-
ménykutatasra tdmaszkodva lehet csak szamszeriisitett eredményre jutni. Az igy kapott
informaciod, ha nem is tokéletes, mégis joval gazdagabb képet fest egy tarsadalom minden-
kori allapotarol, és arrdl az iranyrol, amerre tart, mintha csak a gazdasagi névekedés GDP
mutatdjdra timaszkodnank.

4. Az életmindség, az emberi fejlédés és a brutté nemzeti boldogsag

A tarsadalom fejlodését sokan vezetik vissza az egyének szamara nyilo lehetoségekre.
Végiil is a gazdasagi sikernek is csak akkor van értelme, ha az az emberek boldogulasat,
fejlodését és boldogsagat is szolgalja.

4.1. Az életminség

Kiilonbozd kutatok eltérd mutatoszamokkal mérik. Altalaban szerepel azonban a muta-
tok kozott az egészségi allapot, illetve az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo hozzéjutis
lehetdsége, a tanulasi lehetoségek elérhetsége, a lakashoz jutas konnyiisége, illetve a lakas
helyzet, a tarsadalmon beliili fesziiltségek, illetve a tarsadalmi kohézid erossége, a kizbiz-
tonsag, valamint a munkakoriilmények €s az anyagi helyzet.

A ,,The Economist” brit gazdasagi szaklap kutatasi hattérszervezete a ,,The Economist
Intelligence Unit” 0j indexet dolgozott ki 2005-ben. Az index kiszamitasdhoz 9 részmuta-
tot vett figyelembe, amelyek a kovetkezok:

— anyagi jolét (GDP/fo, vasarléerd paritason),

— egészségi allapot (sziiletéskor varhato élettartam),

— politikai stabilitas és kozbiztonsag,

— csaladi allapot (valasi adatok),

— kozosségi élet (példaul szakszervezeti tagsag, templomba jarok aranya),

— ¢éghajlat és foldrajzi adottsagok,

— a munkahelyek biztonsaga (munkanélkiiliségi rata),

— politikai szabadsag,

— nemek egyenjogusaga (keresetek, poziciok).

Feltiing, hogy hianyzik a listar6l a gydgyuldshoz, egészséghez és a tudashoz vald hoz-
zaférés lehetGsége, és a munkahelyeken beliili koriilmények. Viszont a politikai koriilmé-
nyek nagy hangsulyt kapnak. A szervezet 2005-ben 111 orszagra szamolta ki az indexet.
Erdekességként emlitsiik meg, hogy Magyarorszag 37. helyével megel6zi Szlovakiat (45.),
Romaniat (58.), Lettorszagot (66.), Esztorszégot (68.) és Oroszorszagot (105.). Szlovénia
viszont a 27. és Csehorszag a 34. helyen van.

A késobbiekben még visszatériink korabbi és késobbi, mas modszerekkel mért rangsorokra.
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4.2. Az emberi fejlédés indexe (Human Development Index: HDI)

Az ENSZ fejlesztési szervezete a UNDP dolgozta ki. Az elsé elemzés 1990-ben jelent
meg a kdvetkezd mottdval: , egy nemzet valodi gazdagsagat lakossaga jelenti.”

A HDI index hdrom részmutatd, az egészségi dllapot — amit a sziiletésnél varhato élettar-
tammal fejeznek ki —, az oktatasi teljesitmény (atlagos iskolazottsagi szint, és annak vérhato
valtozasa) és az életszinvonal (egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem) kombinacidja.

A HDI mutatd egy orszdg human tokéjének allapotit és lehetGségeit méri. Kiilonosen
érdekes elemzésekre kinal lehetdséget a GDP és a HDI egyiittes vizsgalata. Azoknal az
orszagoknal ugyanis, ahol az egy fore juto GDP alapjan egy orszag sokkal elokelobb he-
lyen van, mint a HDI mutat6ja alapjan, fel lehet vetni azt a kérdést, hogy vajon mire hasz-
nalja az orszag a megtermelt Uj értéket? Vagyis, hogy milyen gazdasag- és tarsadalompoli-
tikat folytatnak kormanyai, ha a gazdasagi eredmények nem jarulnak hozza a human toke,
az emberek fejlodéséhez?

4.3. Brutté nemzeti boldogsag (Gross National Happiness: GNH)

Az emberi boldogsag maximalizalasara térekvo mutato. Kilenc elembdl épiil fel. Ezek a
kovetkezok:

— pszichologiai-lelki jol-lét,

— kiegyensulyozott idéhasznositas,

— akozosség életképessége,

— kulturalis sokszinliség,

— tiszta természeti kdrnyezet,

— megfeleld életszinvonal,

— egészség,

— tanultsag,
jo kormanyzas.

A kilenc elem kiilonboz6 részmutatokbdl épiil fel. A gondolat a Bhutan-i kirdlysagbol
szdrmazik, ahol mér 1729-ben a jogrendben a kovetkezd volt olvashaté: ,,ha a Kormany
nem képes boldogsagot teremteni a népének, akkor ennek a Kormanynak a létezésére nincs
sziikség.”

A gondolatot a himalajai orszag, Bhutan jelenlegi kiralya kivanja a gyakorlatba atiiltetni
jelentds nemzetkozi érdeklodés mellett. A mutatod érdekessége, hogy a lelki egeszséget, a
spiritualitast az egyik legfontosabb boldogsagforrasnak tekinti. A kiraly azt igérte, hogy
minden fontos dontés elott meg fogja vizsgélni, hogy az hogyan hat népe boldogsagszintjé-
re, és nem fog olyan dontést hozni, amely rossz hatdssal lenne ra. Ezt varja el az iizleti
élettdl is. A vazolt mutatok kdzds vonasait Gigy lehetne dsszefoglalni, hogy azok az embe-
rek, a tarsadalom fejlodésére, jol-létére helyezik a hangstlyt szemben a csupan pénzben
gondolkodé névekedési mutatokkal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a pénztdkével szemben
a human toke fontossagat hangstlyozzak, amely nélkiil a pénztokét sem lehet hosszabb
tavon eredményesen mitkddtetni.

5. Versenyképességi elemzések

A nemzetkozi elemzések mar hosszabb ideje tobb dimenzids vizsgalatokra tdmaszkod-
va mérik a nemzetek sikerességét. Koziiliik is kiemelkednek a versenyképességi kutatdsok.
A versenyképességi kutatasok a gazdasagi mutatokat kombinaljak a human- és tarsadalmi
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mutatokkal. A két nemzetkozileg leginkabb ismert versenyképességi miihely az IMD (Ins-
titute for Management Development: Vezetésfejlesztési Intézet), Svajcban, és a World
Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum) szintén Svéajcban, amely évente bocsatja ki a
nemzetek versenyképességi listajat.

5.1. Az IMD versenyképességi listaja

Az IMD 1989 ota évente vizsgalja a nemzetek versenyképességét. Negy fo tényezot
vizsgal:

— a gazdasagi teljesitményt,

— a kormanyzas hatékonysagat,

— az lzleti élet hatékonysagat, és

— a természeti, technologiai és human infrastruktirat.

Ezeket 246 részmutatoval irja le, amelyek koziil 131 mért és 115 becsiilt, igynevezett
»~puha” mutaté. A mutatok alapjan végzett atfogd elemzés arra vilagit ra, hogy a vizsgalt
orszagok hogyan gazdalkodnak a rendelkezésiikre allo human, természeti és pénz tokével,
vagyis milyen szellemi hozzaadott értékkel, szervezési-vezetesi és kormanyzasi szinvonal-
lal alakitjak az orszag gazdasagi-tarsadalmi jovojét. A kutatok évente 5060 orszag vizsga-
latat végzik el idében dsszehasonlithaté modon.

Az elemzés soran hasznalt mutatok kozil érdemes kiemelni néhanyat, amelyek — az
el6z06 pontban emlitett mutatékhoz hasonléan — az emberi-tarsadalmi fejlodést mérik:

1. tablazat
Mérheté mutatok Becsiilt, puha mutatok
munkanélkiliség korrupcio
szegények és gazdagok kozotti szakadék a kormanypolitikak atlathatosaga
nemek egyenlésége kézbiztonsag
fizetések, jovedelmek tarsadalmi kohézid
az egészseglgy finanszirozasa munkahelyi légkdr
a kutatas-fejlesztés finanszirozasa munkahelyi biztonsag, kérnyezet
a szlletéskor varhato élettartam munkahelyi tanulasi, képzési lehetéségek
az egészségesen eltoltétt varhatd élettartam agyelszivas (brain drain) veszélye
csecseméhalandosag a vezet6k hitelessége
az emberi fejlédés indexe (HDI) a cégek tarsadalmi felelésségvallalasa
az oktatasi raforditasok az egészseéglgyi infrastruktura allapota
a fenntarthato fejl6dés tarsadalmi fontossaga
a kérnyezet dllapota: a kérnyezet szennyezettsége
gletmindség

Figyeljiink fel ra, hogy az emberi-tarsadalmi fejlodést méro két mutatot, a HDI-t és az
életmindség mutatot az IMD is vizsgalja.

5.2. A World Economic Forum (WEF) lista

A kutatok ,,The Global Competitiveness Report” — Globalis versenyképességi beszamo-
16” cimmel jelentetik meg évente a két éves idotartamra szol6 versenyképességi elemzésii-
ket, amely 140-150 orszagra terjed ki. A kutatok a versenyképesség vizsgalatat 12 pillérre
alapozva végzik, amelyek a kovetkezok:

— az intézményrendszer milkodése, mindsége,

— az infrastruktira allapota, amelyben — ellentétben az IMD-vel — csak a fizikai infra-

struktura szerepel, a human nem,

— makrogazdasagi koriilmények,
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— egészsegiigyi helyzet, és az alapfoku oktatas szinvonala,
— felsofoku oktatas és tovabbképzes,

— az aru és szolgaltatas piac milkddésének hatékonysaga,
— amunkaerd piaci hatékonysag,

— a pénzpiacok fejlettsége,

— atechnoldgiai szinvonal,

— a piac mérete,

— avallalkozasok korszeriisége, szinvonala és mindsége,
— az innovacio szintje.

A mutatorendszer alapjan képezik az ugynevezett GCI (Global Competitiveness Index:
Globalis Versenyképességi Index) mutatot. Ezen kiviil azonban harom részmutatot is al-
kotnak: az ,,alapkdvetelmények”, ,,hatékonysag” és ,,innovacio és igényesség” részmutatot,
amelyek azt érzékeltetik, hogy az egyes orszagok milyen teriileten probalnak versenyképe-
sek lenni. A harom részmutaté a kdvetkezoképpen épiil fel:

2. tablazat. Globalis versenyképességi index (GCI)'

|
|

Alapkévetelmények részindex Hatékonysagi részindex Innovacié és kivalosag részindex
1. intézményrendszer 5. fels6fokl oktatas és tovabb-  11. a vallalkozasok korszeriisé-
2. infrastruktira képzés ge, szinvonala és minésége
3. makrogazdasag 6. aru- és szolgaltatas piac
4. egészség és alapfokl oktatas 7. munkaerbpiac

8. pénzpiac

9. technologia

10. piacméret

A kutatok ezzel a felosztassal arra is utalnak, hogy egy orszag milyen fejlettségi szinten
van. A legfejlettebb orszagok tudassal, emberi tokével, innovacioval versenyeznek. Ez
magas béreket, jo életminéséget is jelent. Ennek fiiggvényeében a 2012-13 évi jelentés a
vizsgalt 144 orszagot 5 lehetséges fejlodési szakaszba sorolta:

1. szakasz Az ,alapkdvetelmények™-re timaszkodva versenyez. Ebbe a csoportba 38
orszag tartozik.

2. szakasz Atmenet a hatékonysag alapi versenyzésbe. Ebbe a csoportba 17 orszag
tartozik.

3. szakasz Hatékonysaggal versenyzo orszagok. Ebben a csoportban 33 orszag van.

4. szakasz Atmenet a hatékonysaggal versenyzésbl a tudassal, innovécioval és kivélo-
saggal/igényességgel versenyzésbe. Ebbe a csoportba 21 orszag tartozik.

5. szakasz Innovacioval, tudassal és kivalosaggal versenyzo orszagok. Ebben a cso-
portban 35 orszagot talalunk.

Régionk orszagai a kovetkez6 szakaszokban helyezkednek el:

3. szakasz Bulgaria, Romania, Szerbia, Ukrajna
4.szakasz Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvénia, Lengyelorszag, Oroszorszag
5.szakasz Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia
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Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy fejlettségi szinvonalban a ré-
gionkbol mar megel6zott benniinket nemcsak Csehorszag és Szlovénia, hanem Szlovakia
is. A késdbbiekben azonban azt is latni fogjuk, hogy — a tendencidkat is figyelembe véve —
helyzetiink ennél is rosszabb.

A World Economic Forum kutatdi erdsen dsszpontositanak a gazdasagi — lizleti kérdé-
sekre a versenyképesség vizsgalatanal. Ennek ellenére kutatasaik soran szintén vizsgalnak
tarsadalmi és human jellemzoket és ugynevezett ,,puha tényezoket” is. Nézziik melyek a
tipikus mérhetd és csak becsiilhetd ,,puha™ mutatok, amelyek az emberi-tarsadalmi fejlo-
dést vizsgaljak!

3. tablazat
Mérheté mutatok Becsiilt, ,,puha” mutaték
csecsemdhalanddsag tarsadalmi bizalom
sziiletéskor varhato élettartam korrupcio
alapfoku oktatas mindsége a kormanypolitikak atlathatésaga
kézépfoku és felsdfokl oktatasban résztvevok aranya | kdzbiztonsag
cégek kutatas-fejlesztési befektetései Gzleti etika
munkaadd-munkavallalé kapcsolat
agyelszivas (brain drain)
munkavallalok részvételi lehetdsége a céges
ddntéshozatalban
innovacios képességek

6. Régionk helyzete, Magyarorszag a régioban

A kiilonb6z6 mutatdszamok és mutatészamrendszerek alapjan részletes vizsgalatokat
lehet végezni régionk gazdasagi — tarsadalmi — emberi helyzetének alakulasarol, és a var-
hato tendencidkrol. Ez azonban meghaladna az irasra adott terjedelmi korlatot. Az elemzé-
seket ezért két szempont szerint végezziik el:

1. Atfogd és dinamikus vizsgilatok a kiemelt orszagok példajan, tendencidk és egy-

mashoz képest elért eredmények bemutatasaval.

2. A két versenyképességii miihely legfrissebb tanulmanyabol kiemelt néhany fontos

mutato alakulasa a kiemelt orszagokra. Vizsgaljuk tovabba, EU-s kutatasokra ala-
pozva, az életmindség allapotat és annak valtozasat.

6.1. Atfogo és dinamikus vizsgalatok

Ennek keretében a kivetkez6 mutatokat elemezziik:

~ Versenyképesség alakuldsa az IMD és a WEF kutatésai alapjan.
— A HDI index alakulasa.

— A korrupcios helyzet alakulasa.

Ezeket a mutatokat a régiobol Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Auszt-
ria és Magyarorszag, és — tanulsagként — Finnorszag esetén elemezziik. Az elemzés soran
folyamatokat, tendenciakat is vizsgalunk, tovabba az id6 eldre haladtival elemezzik az
egyes orszagok kozotti eltérések — szakadékok — alakulasat is.

A versenyképesség mutatot azért valasztjuk vizsgalatunk alapjaként, mert ez a legatfo-
gobb, a gazdasagi, tarsadalmi és emberi fejlodest egyarant figyelembevevd részmutatod
rendszerbdl képzett Gsszefoglalé mutato. A HDI indexet azért emeljiik ki, mert ez az embe-
ri fejlédés mérésére a szakma altal ma leginkabb elfogadott mutatd. Végiil a korrupcios
index elemzését azért tartjuk fontosnak, mert a korrupcio szintje szoros kapcsolatban van
azzal, hogy egy tarsadalomban tudassal, tehetséggel, szinvonalas és mindségi munkaval,
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vagy kapcsolatokkal, pénzzel lehet-e elorejutni. Ez pedig meghatarozza az adott nemzet
fejlodési utjat is. Az erosen korrupt nemzetek nem képesek tudassal, innovacioval és ming-
séggel versenyezni, igy nehezen juthatnak at a WEF szerinti legfejlettebb orszagok cso-
portjaba. A korrupcié ugyanis pocsékolas: a tudas, a képességek semmibe vétele, elherda-
lasa, és ezért gyakran vezet a tehetségek elvandorlasidhoz, a brain drain-hez.

6.1.1. A versenyképesség alakulasa

A 4. tablazar 2001 és 2012 kozott mutatja a kivalasztott 7 orszag versenyképességi helyezé-
sét az Osszes vizsgalt orszag kozott. Meg kell azonban emliteni, hogy mivel a versenyképességi
tanulmanyok az év elsd negyedében jelennek meg, ezért valojaban azok az el6zd év adatait
dolgozzzk fel. igy a vizsgalt idészak ténylegesen a 20002011 kozotti iddszak.

A sorrendek szerint Ausztria és Finnorszag esetén kissé romld tendencia figyelheté meg.
Csehorszag helyzete stabil, csak enyhén valtozik az idészak soran. Lengyelorszagban jelen-
tds javulas, Szlovénidban és Magyarorszagon viszont jelentds romlas tapasztalhato. Szlova-
kia adatai valtozok, €s az utolsd harom évben er6s romlast mutatnak. A legnagyobb verseny-
képesség romlas azonban Magyarorszagon tapasztalhato a teljes vizsgalt idészakban. 2001-
r6l 201 1-re ez 20 helynyi zuhanast jelent. Igaz, 2012-ben némi javulas mutatkozik.

4. tablazat. Versenyképesség az IMD szerint
(IMD: Institute for Management Development)
Az orszagok versenyképességi sorrendje (IMD)

Sorrend az IMD szerint Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21
Csehorszag 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33
Lengyelorszag 47 | 45 | 55 | 57 | 57 58 52 | 44 | 44 | 32 | 34 | 34
Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 3z 52 51 51
Szlovakia a7 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47
Finnorszag 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17

az bsszes vizsgaltorszag | 49 | 49 | 59 | 60 | 60 | 61 55 | 55 | 57 | 58 | 59 | 59
Forras: Institute for Management Development (IMD)

1. dbra. Versenyképességi sorrend
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Forras: Institute for Management Development (IMD)
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Az ]. abran a legalacsonyabban lathat6 két gorbénél — Ausztria és Finnorszag verseny-
képessége alakulasanal — latunk a legkisebb kilengéseket. Arra is fel kell figyelni, hogy a
2008-2009-es valsag évek Ausztria esetén nem hoztak teljesitményromlast. Lengyelor-
szagnal viszont igen, azonban nagyon gyorsan, méar 2010-ben visszanyerte, sot meg is javi-
totta korabbi versenyképességi poziciojat. Csehorszag szintén viszonylag egyenletes telje-
sitményt mutat. A vélsidg szintén nem kiilonOsen razta meg. A valsag legerésebben Ma-
gyarorszagra hatott: 2008-ban a 45. helyre kerilltiink. Ezek a helyezések természetesen
nagyon sok részmutatd egyiittes figyelembevételével alakultak ki. Igy a tovabbi részletek
megismerése alapjan kereshetjiik a lecsuszasok, illetve az elérelépések okait. Erre majd a
2012. évi IMD tanulmanybol idézett tovabbi részletek vizsgalatanal teriink vissza.

A mutatok egyik évrol a masikra torténé valtozasa mellett az mond még nagyon sokat
egy konkrét orszag helyzetérdl el, hogy mas orszagokhoz mért pozicidja hogyan alakul.

A 5. tablazat utolsé harom sora a versenyképességi szakadék alakulasat mutatja Ma-
gyarorszag és Ausztria, Ausztria és Lengyelorszag, valamint Lengyelorszag és Magyaror-
sével — a poziciok egymasbol valo kivonasaval — kapjuk meg. Példaul 2001-ben Magyaror-
szag a 27., Ausztria pedig a 14. volt a listan. igy Magyarorszag 13 hellyel volt elmaradva
Ausztriatol (—13). Szamunkra rendkiviil negativ jelenség, hogy elmaradasunk Ausztriatol
nem csdkken, hanem ndovekszik annak ellenére, hogy Ausztria helyzete is romlik, csakhogy
a miénk ennél is jobban romlik. Ugyanakkor Ausztria és Lengyelorszag kozott csékken a
szakadék, tehat Lengyelorszag felzark6zoban van.

5. tablazat. Versenyképességi szakadék (IMD)

Versenyképességi szakadeék az IMD szerint Sorrend/év

Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21

Csehorszig 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33
Lengyelorszig 47 45 55 57 57 58 52 44 44 32 34 34

Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 32 52 51 51

Szlovikia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47

Finnorszig 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17

az bsszes vizsgdlt orszag 49 49 59 | 60 60 61 55 55 I 57 58 59 59

SZAKADEK

Szakadék Magyaro. és Ausztria kdzott -13 -15 =20 =29 | <20 -28 -24 | -24 =29 | -28 -29 -24
Szakadék Ausztria és Lengyelo. kbzott -33 | -32 | 41 | 44| 40 | 45 | 41 | -30 | -28 | -18 | -16 | -13
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kbzdtt 20 17 21 15 20 17 17 6 -1 ] -10 | =13 | -11

Forras: Institute for Management Development (IMD)

Lengyelorszag és Magyarorszag Gsszehasonlitasa pedig dramai helyzetet mutat: a két
orszag kozott 2001-ben meglévo 20 helynyi szakadék Magyarorszag elonyére 11 helynyi
szakadékra valtozott Magyarorszag rovasara: a lengyelek ugyanis 13 hellyel javitottak, mi
pedig 18 hellyel rontottuk versenyképességi pozicionkat. Lengyelorszdg Ausztridhoz ha-
Magyarorszag 11 hellyel rontotta.

A 2. abra még jobban érzékelteti Lengyelorszag jelentds fejlodését, és hazank altalanos
lemaradasat.
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2. abra. Versenyképességi szakadék
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Forras: Institute for Management Development (IMD)

6.1.2. WEF kutatasok

A 6. tablazat Ausztria, Finnorszag és Csehorszag esetén az IMF kutatasokhoz hasonld
adatokat tartalmaz, és enyhe versenyképesség romlasrol szimol be mindharom orszag ese-
tén. Lengyelorszagnal viszont stabil allapotot érzékeltet. Jelentds lecsuszast Szlovakia,
Szlovénia és Magyarorszdg esetén lathatunk.

6. tablazat. Versenyképesség
(World Economic Forum)

Orszagok sorrendje (WEF)

World Economic Forum (WEF) sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 3 36 38 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 46 39 41 41
Szlovénia 32 28 31 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovéakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
az Gsszes vizsgalt orszag 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 134 | 134 | 139 | 142 | 144

Forras: World Economic Forum (WEF)
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3. dbra. Sorrend (WEF)
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Forras: World Economic Forum (WEF)

Kozottiik is a legrosszabb helyzet — 34 helynyi lecsiszas — Magyarorszagra jellemz6. A
valsag, eszerint az elemzés szerint, leginkdbb Szlovéniat (2007-2009-re 4 helynyi lecsu-
szas), Szlovakiat (6 helynyi lecsuszas), Lengyelorszagot (5 helynyi lecsuszas) és Magyar-
orszagot (11 helynyi lecsuszas) sujtotta. A 3. abra még szemléletesebben jelzi a gondokat:
a kivastagitott vonal Magyarorszag hektikus és rohamosan romlé eredményeire figyelmez-
tet. De kiugroan rosszak Szlovékia adatai is. Mi 34, Szlovakia pedig 32 hellyel cstszott le
2001-r6l 2012-re a nemzetek versenyképességi listajan.

A 7. tablazat és a 4. abra a fejlettségi szakadék alakuldsat szemlélteti. A tendencidk ha-
sonlok az IMD kutatasoknal tapasztaltakhoz. Magyarorszag és Ausztria kézdtt 2001-rol
2012-re 31 hellyel romlott a fejlettségi szakadék, ugyanis 2001-ben még az osztrakok csak
13 hellyel eléztek meg benniinket, addig 2012-ben mar 44 hellyel.

7. tablazat. Versenyképességi szakadék (WEF)

World Economic Forum (WEF) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 31 36 38 39
Lengyelorszag 41 | 51| 45| 60| 43| 48] 51| 53 46| 30| a1 | a1
Szlovénia 32 28 3 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 T 4 3
az bsszes vizsgalt orszag 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kozott | 13 | -11 | 16 | -22 | -20 | -24 | -32 | 48 | 41 | -34 | -29 | 44
Szakadék Ausztria és Lengyelo. koézott | -28 | -33 | -28 | 43 | -28 | -31 | -36 | -39 | -29 | -21 | -22 | -25
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kdzott 15 22 12 21 8 7 4 9] -12 | -13 -7 | -19

Forras: World Economic Forum (WEF)
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4. abra. Versenyképességi szakadék

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

év

—* Szakadék Ausztria és Magyarorszag kozot
=& Szakadék Ausztria és Lengyelorszdg kdzott
—a&~ Szakadék Lengyelorszdg és Magyarorszag kdzott

Forras: World Economic Forum (WEF)

De a lengyelekhez mért eredményeink sem sokkal jobbak. 2001-ben még 15 hellyel
eloztiik meg a lengyeleket. 2012-ben viszont mar 19 hellyel elénk keriiltek: ez 34 helynyi
lemaradas. A lengyelek pozicidja, bar enyhén, de az osztrakokhoz képest is javult. Ezeket a
tendenciakat szemlélteti a 4. abra is.

A két kutatomiihely eredményei kdzott vannak eltérések. Ennek oka, hogy nem teljesen
azonos mutatok alapjan vizsgaljak az orszagok versenyképességét. Azonban a tendencidk
és a fejlodési szakadék alakulasa hazank esetén egybehangzd: erésen negativ. Versenyké-
pességiink folyamatosan romlik, fejlettségben a felzarkozas helyett leszakadoban vagyunk.
Ez mindenképpen fontos iizenet kell, hogy legyen a dontéshozok szamara.

6.1.3. A HDI alakulasa

Meg kell emliteni, hogy az UNDP 2012-ben nem jelentetett meg HDI rangsort. A ko-
vetkezO elemzés 2013-ban varhaté. A HDI mutatd, mint korabban emlitettiik, az egészségi
allapotot méri egy mutatoval, a sziiletéskor varhato élettartammal. Vizsgalja tovabba az
oktatasi eredményeket, mégpedig az atlagos iskolazottsagi szinttel és annak varhaté alaku-
lasaval, tovabba az életszinvonalat, az egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem mutatdval.
Természetesen ez a harom mutatdo nem fejezi ki a tarsadalom fejlettségi allapotat, és az
emberi fejlodés lehetoségeirdl is csak korlatozott informacioval szolgal.

A 8. tablazat szerint a legjobb HDI helyezéssel Finnorszag dicsekedhet. Ez elsosorban
kivalo és az egész tarsadalom allando tovabbtanulasat — az életvégéig valo tanulast — lehe-
tové tevo oktatasi rendszerének kdszonheto. De jo a finn egészségiigyi rendszer is, és az
életszinvonal is magas.
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8. tablazat. Az emberi fejlodés indexe (HDI)

(UNDP)
Az orszagok HDI szerinti sorrendje
Az emberi fejlédés indexe (HDI) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007-2008 | 2009 | 2010 | 2011
Auzstria 16 15 16 14 17 14 15 14 25 19
Csehorszag 33 33 32 32 31 30 32 36 28 27
Lengyelorszag 38 37 35 37 36 37 37 41 41 39
Szlovénia 29 29 29 27 26 27 27 29 29 21
Szlovakia 35 36 39 42 42 42 42 42 3 35
Finnorszag 10 10 14 13 13 11 11 12 16 22
az Osszes vizsgalt orszag 103 | 173 | 175 | 177 | 177 | 177 177 182 | 169 | 187

Forrds: Human Development Report (United Nations Development Programme)

5. dbra. HDI sorrend
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Forras: Human Development Report (United Nations Development Programme)

Igaz, 2010-11-ben némi lecsuszas tapasztalhatd. Ausztria koveti Finnorszagot szintén

e

a HDI mutaté értékét, de nem kell szégyenkezniiik oktatasi rendszeritk minosége és élet-
szinvonaluk miatt sem. Magyarorszag HDI mutatoja, valosziniileg a valsag kovetkeztében,
2009-ben jelentdsen romlott, és 2011-re sem sikeriilt visszatorndznia magat a korabbi 35—
36. helyre. A szlovak és lengyel eredmények hasonlok a miénkhez. A csehek és a szlové-
nek emberi fejlodés indexe viszont sokkal jobb, mint a miénk. A listan 2001-ben az utolso
elottiek voltunk, és ez 2011-re sem valtozott. Relativ pozicionk igy nem javult. Ezt szem-

|élteti az 5. abra, a 9. tablazat és a 6. abra 1s.
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9. tiblazat. Az emberi fejlédés indexe szerinti szakadék az orszagok kdzétt (HDI)

Az emberi fejlédés indexe (HDI) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007-2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 16 15 16 14 17 14 15 14 25 19
Csehorszag 33 33 32 32 3 30 32 36 28 27
Lengyelorszag 38 | 37| 35| 37| 36| a7 37 41 | 41| 39
Szlovénia 29 29 29 27 26 27 27 29 29 21
Szlovakia 35 36 39 42 42 42 42 42 31 35
Finnorszag 10 10 14 13 13 11 11 12 16 22
az Bsszes vizsgalt orszag 103 173 175 177 177 177 177 182 169 187
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kozott -20 -20 -22 | -24 -18 | -21 -21 -29 -1 -19
Szakadék Ausztria és Lengyelo. kdzdtt -22 -22 -19 | -23 -19 | -23 -22 27 -16 -20
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kozétt 2 2 -3 -1 1 2 1 -2 5 1

Forrds: Human Development Report (United Nations Development Programme)

6. abra. Szakadék a HDI szerint
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Forrds: Human Development Report (United Nations Development Programme)

6.1.4. A korrupcios helyzet alakuldsa

A 10. tabldzat a Transparency International altal mért ,,Corruption Perception Index”,
azaz ,,Korrupciot érzékeld index” alakuldsat mutatja 2001-2011 kozott. Azt lathatjuk, hogy
Ausztridban, Finnorszagban és Szlovéniaban nincs jelentds valtozés, Lengyelorszagban kis
javulas tapasztalhat6, Szlovakiaban 15, Csehorszagban 10, Magyarorszagon pedig 23
helynyi lecstiszas tortént. A legkevésbé korrupt orszag 2011-ben Finnorszag, Ausztria és
Szlovénia.

2001-ben a legkorruptabb orszag Szlovakia volt, hazank pedig, a vizsgalt orszagok ko-
z6tt, még az elokeld 3. helyen volt. 2011-ben tovabbra is Szlovakia a legkorruptabb orszag,
amit Csehorszag kovet, de rogton utdna, 54-es helyezésiinkkel a harmadikok vagyunk.
El6ttiink van mar nemcsak Szlovénia, de Lengyelorszag is. Ezt mutatja a 11-12. tdblazaton
lathat6 ,,szakadék-elemzés” is.
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10. tablazat. Korrupcios index (CPI)

Orszagok sorrendje (CPI)
Korrupcios index (CPI) Sorrend/év

Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 15 15 14 13 10 1 15 12 16 15 16
Csehorszag 47 52 54 51 47 46 41 45 52 53 57
Lengyelorszag 44 45 64 67 70 61 61 58 49 41 41
Szlovénia 34 27T 29 31 31 28 27 26 27 27 35
Szlovakia 51 52 59 T 47 49 49 52 56 59 66

Finnorszag 1 1 1 2 1 1

Forras: Transparency International

7. dbra. Korrupcios helyezés
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Forrds: Transparency International

11. tablazat. Korrupciés szakadék orszagonként (CPI)

Korrupcids index (CPI) Ev/sorrend
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
Ausztria 15 15 14| 13] 10 1 15| 12| 16 15 16
Csehorszag 47 52 | 54 | 51 47| 46| 4 45 | 52| 53| s7
Lengyelorszag 44 45 | 64 | 67| 70| 81 61 58 | 49 | 41 41
Szlovénia 34 27| 29 | 3 31| 28| 27| 28| 27| 27| 35
Szlovakia 51 52| s9| 57| 47| 49| 49| 52| 56| 59| 66
Finland 1 1 1 1 2 1 1 5 6 4 2
az Bsszes vizsgalt orszag 91 | 102 | 133 | 145 | 158 | 163 | 179 | 180 | 180 | 178 | 182
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztriakozott | 16 | —18 | 26 | 20 | 30 [ 30 | 24 | 35 [ 30 [ 35 | 38
Szakadék Ausztria és Lengyelo. kdzott | -29 | 30 | 50 | 54 | 60 | 50 | 46 | 46 | 33 | -26 | -25
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kozott 13| 12| 24| 25| 30| 20| 22| 11 3| 9| 13

Forras: Transparency International
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Magyarorszag és Ausztria kozott a 16 helynyi szakadék 38-ra nott. Amig Lengyelor-
szagot 2001-ben 13 hellyel eloztik meg, 2011-re 13 hellyel mogé szorultunk. Ez 26 hely-
nyi poziciovesztés. Lengyelorszag viszont, igaz csak 4 hellyel, de kozeledett Ausztridhoz.
A 2012, évi kiadvany is megjelent mar. (3) Eszerint a vizsgalt orszagok helyezése a kivet-
kezo:

12. tablazat. 2012. évi korrupciés helyezések

Orszag 2012 2011 ';‘I’gfe‘;::i:’ Rosins
Ausztria 25 16 -9 69
Csehorszag 54 57 3 49
Lengyelorszag 41 41 - 58
Szlovénia 37 35 -2 61
Szlovakia 62 66 4 46
Finnorszag 1-2. hely Daniaval 2 1 90
Magyarorszag 46-47. hely Brunei-el 54 8 55

2012-ben a korabbinal kevesebb, 174 orszagra késziilt el a korrupcios jelentés. Magyar-
orszag pozicidja jelentdsen, 8 hellyel javult. Azonban igy is csak a 5. helyen vagyunk a
vizsgalt orszagok kozott. Ausztria, Lengyelorszag, Szlovénia és Finnorszag tovabbra is
kevésbé korrupt. A korrupcids indexszel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kutatok
csak a kozszféraban vizsgaljak a korrupcis szintet, a maganszféraban nem. A vizsgélatot
szakértok kikérdezésével, becslésekre alapozva készitik. A hasznalt mérce a 0-100 kozotti
sav. A legkorruptabb orszagok 0 kozeli, a legkevésbé korruptak 100 kézeli értéket kapnak.
A 12. tiblazat utols6 oszlopa mutatja az elért korrupcids értéket a vizsgalt orszagok esetén.
Az igazan jo érték a 80—100-as savba esik, és elfogadhaté a 60-79-es érték is. A 40-59-es
érték mar jelentds korrupcids szintet mutat. A 0-39 kozott 1évo orszagok pedig kiugréan
korruptak.
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6.1.5. Az eddigi elemzésekbdl lesziirheto tanulsagok

Valamennyi vizsgalt mutato tekintetében — a 2012. évi korrupcios index, és az emberi fej-
16dés indexe kivételével — Magyarorszag erdsen lemaradoban van a régioban vizsgélt t5bbi
orszaghoz képest. Erdemes ezért tovabbi részmutatokat is megvizsgalni, és keresni a lemara-
das valoszinii okait. Ehhez a vizsgalathoz a mar emlitett két versenyképességi miihely leg-
frissebb tanulmanyat, és az életmindséget elemzo EU-s kutatasokat hivjuk segitségiil.

6.2. Tovabbi, a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet leiro mutatok
6.2.1. Mutatok az IMD 2012. évi tanulmanyabol (4)

Emeljiink ki néhanyat az /. tablazatban szereplé részmutatok koziil, és nézziik meg,
milyen helyezést értek el a régid orszagai ezen mutatok alapjan. Az Gsszesen vizsgalt or-
szagok szama 2012-ben 59.

13. tablazat. Néhany mutaté szerinti helyezés 2012-ben (IMD)

omg::’ Ausztria fr:::; L‘"m'ie" Szlovénia | Szlovakia oll:':l:.g l:zyéar-

Egy fére juto

GDP 11 3 38 28 33 12 a7
Foglalkoztatottak

aranya a teljes

lakossagbol 21 25 42 31 38 30 51
Korrupcio 28 40 34 36 55 3 43
Kormany-

politikak atlat-

hatésaga 38 44 33 49 52 5 57
Feketegazdasag

kiterjedtsége 22 24 36 49 48 6 58
Tarsadalmi

kohézio 12 38 55 42 47 10 53
Munkavallalok

motivaltsaga 3 30 46 53 40 14 47
Az agyelszivas

veszélye 30 9 41 46 44 7 55
A vezetdk hite-

lessége 3 54 52 58 49 10 53
Tarsadalmi

felelosségvalla-

las 6 49 50 47 46 26 55
A cégek innova-

cios képessége 12 43 41 47 59 10 50
Az egészséglgyi

infrastruktara

allapota 2 9 49 35 48 15 47
Szlletéskor

varhato élettar-

tam 14 32 36 26 39 22 40
Egészségesen

eltdltétt varhatéd

élettartam 23 28 36 24 38 18 46
HDI mutato

(2011-ben) 18 26 34 20 31 21 33
A fenntarthatd

fejlédés fontos-

saga 6 52 50 34 49 12 45
Eletmindség 2 29 39 34 44 11 53
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A 13. tablazatbol az tiinik ki, hogy hazdnk a vizsgalt 17 mutatd koziil 9 esetén az utolso
helyen van a kiemelt 8 orszag kozott, és az IMD 4ltal vizsgalt 59 orszag kozott is nagyon
rossz a pozicidja. Ezek a mutatok elsdsorban a humantoke allapotat, illetve a humantokére
hato tényezOk alakulasat mutatjak. (Példaul a munkahelyi motivéltsag, az egészségiigyi
infrastruktira helyzete, az életmindség a sziiletéskor varhato és az egészségben eltdltott
élettartam). Tovabbi 4 mutatd esetén az utolsé el6tti hely a miénk. A jov6 szempontjabol
figyelemre érdemes probléma az innovacié gyengesége, a tarsadalmi felelosségvallalas, a
tarsadalmi kohézi6 és a vezetésbe vetett bizalom alacsony szintje. De veszélyhelyzetre
figyelmeztet, hogy nagy az agyelszivés valosziniisége. Ez felkésziilt, kivalé szakembereink
elvandorlasanak veszélyére figyelmeztet, ami gatolna, hogy atlépjiink a tudassal versenyzd
orszagok csoportjaba. A kivalé osztrak és finn eredmények mellett érdemes felfigyelni
Lengyelorszag és Csehorszag tobb mutatd szerint is igen jo teljesitményére. Végiil meg
kell jegyezni, hogy a vizsgalt eredmények a 2011. évi allapotot mutatjak, igy a 2012. évi
valtozasokat még nem tudtuk elemezni. Ezek azonban — ismervén a Széll Kalman tervben
szereplo megszoritasokat — ronthattak a humantdke és a tarsadalmi fejlodés esélyeit.

6.2.2. Mutatok a WEF 2012-2013. évi tanulmanyabdl (5)

Emeljiink ki most néhanyat a 3. tdblazatban szerepl6é részmutatok koziil, és nézziik
meg, milyen helyezést értek el a régionkbol kiemelt orszagok ezen mutatok alapjan. Az
Gsszesen vizsgalt orszagok szama 144.

14. tablazat. Néhany mutaté szerinti helyezés 2012-13-ban (WEF)

Cseh- Lengyel- Szlo- Finn- Magyar-
Orszagok/Mutaték Ausztria orszag orazh Szlovénia Elkia ok orexli ig |
47

Egy fore juté GDP 11 39 49 32 41 12
Bizalom a politikusokban 61 139 90 116 136 12 128
Kormanypolitikak atlat-

hatésaga 20 98 104 38 78 2 115
Blindzés 12 62 48 47 101 4 63
Az {izleti vilag etikussaga 18 115 53 52 116 2 98
Sziletéskor varhatd

élettartam 20 37 43 26 50 25 58
Alapfoku oktatas min6-

sége 31 &5 54 28 58 1 57
Az oktatasi rendszer

egészének mindsége 26 59 68 63 120 2 90
A munkahelyi tovabb-

képzés 12 48 59 91 95 2 110

Mennyire jellemzé a
kulféldi tulajdon a gaz-
daséagban? 47 17 71 132 2 27 16
Munkaadok és munka-
vallalok kdzotti egyitt-

mikddés 6 69 93 114 107 16 99
yelszivas veszélye 32 84 108 83 122 12 129

Technologiai korszeri-

ség 13 43 95 41 59 3 55
Export a GDP aranya-

ban 37 15 60 17 12 69 9
A beosztottak reszveteli

lehet&ségei a déntés-

hozatalban 22 75 70 47 80 6 126
A cégek innovéacios

képessége 9 22 54 31 88 4 45
Kutatéintézetek mindsé-

|_ge 21 26 45 29 90 13 20
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A WEF 2012-2013. évi tanulmanyabdl szarmazo mutatok szerinti orszaghelyezések
sok hasonlésagot mutatnak az IMD kutatidsban talalhato helyezésekkel. Hazank itt is
tobb mutato tekintetében van az utolsd, illetve az utolso eldtti helyen. (A vizsgalt 17-bél
6, illetve 5 esetben.) Van azonban néhany kiemelkedden rossz, és egy kiemelkedden jo
helyezésiink is. A kormanypolitikak atlathatosaga, a sziiletéskor varhato élettartam, a
munkahelyeken beliili tovabbképzés altalanossiga, az agyelszivas veszélye és a beosztot-
tak dontéshozatalban valé részvételi lehetdsége tekintetében nagyon rossz a rangsorban
elfoglalt helyiink. Ez utal a humantoke leértékeltségére. Bizonyitja azt, hogy a tobbnyire
OsszeszerelO tevékenységet folytatd, és nem magas hozzaadott értéket eloallitdé cégek
nem érdekeltek a munkaerd képzésében, és véleményére sem kivancsiak. Ez rontja az
életmindséget, és az egészségi allapotra is kedvezdtlen hatassal van. (Az IMD kutatas a
munkaer® alacsony motivaltsdgi szintjére mutatott rd.) Valoszinii, hogy emiatt az embe-
rek az életiikkel is kevésbé elégedettek, ami ndvelheti az elvandorlas veszélyét. Ez utob-
bi mutaté tekintetében egyébként a 144 orszagot tartalmazo listan is rendkiviil rossz a
pozicionk. Veszélyhelyzetre figyelmeztet az is, hogy a vizsgalt 144 orszagbol az élen
vagyunk — 16 hely! — a tekintetben, hogy a gazdasag mekkora hanyada van nem nemzeti,
hanem kiilf6ldi tulajdonban. Ez nagymértékben kiti meg a gazdasagpolitikusok kezét, €s
neheziti a jovo sajat érdekek mentén valo alakitasat. Erre utal egyébként az is, hogy az
export GDP-ben mért aranya tekintetében az élen, a 9. helyen vagyunk. Ez az export
azonban nem a magyar gazdasdg, hanem az itt miik6do kiilfoldi cégek tevékenységének
eredménye. Van azonban egy meglepden jo helyezésiink is. Ez a kutatoéintézetek mind-
sége. Ez arra utal, hogy ha megfelel6 6sszeget forditana az orszag a kutatas-fejlesztésre,
tovabba az annak eredményeit sikeres innovaciokka valtoztato tevékenységekre, akkor
esély lenne arra, hogy gyorsabban I1épjiink be a tudassal és innovacidval versengé nemze-
tek ,.klubjaba”. Azonban ennek human feltételeit is biztositani kellene. Ezen a teriileten
viszont nagyon rosszak az eredményeink. Leértékelt humantokével, elégedetlen, bizal-
matlan, rossz egészségi dllapotu €és romlo tudasszintli emberekkel, akiknek véleményére
.fonokeik™ nem kivancsiak, nehéz tudasalapt gazdasagot épiteni. Ha ezt az ellentmon-
dast nem sikeriil feloldani, akkor valészinii, hogy a kivalé kutatok egyre nagyobb arany-
ban keresik a boldogulast kiilf5ldon. A magyar gazdasag pedig a régidban gyorsabban
fejlodd orszagoktol is leszakadva, a kiilfoldi cégek dontései altal iranyitva, a fejlodés
periféridjan maradhat. Ez pedig lehetetlenné teszi az életszinvonal és az életmindség
jelentds javitdsat is.

6.2.3. Az életmindség helyzete a régioban

A 4.1. pontban bemutattuk az életminoség mutatot, és foglalkoztunk azokkal a ténye-
zokkel, amelyekkel a kutatok mérik az életmindség alakulasat. Most ratériink arra, hogy
milyen életmindség jellemzi régionk orszégait. Ezt az elemzést az Eurdpai Unidban szoka-
sos életmindség kutatasokra tamaszkodva végezziik el. Eddig harom kutatas tortént, 2003-
ban, 2007-8-ban és 2011-ben. Az eredményekrdl a tanulmanyok 2003-ban (6), 2009-ben
(7) és 2012-ben (8) szamoltak be. A harom idészak dsszevetése jo lehetdséget kindl az
életmindségben bekovetkezett valtozasok dsszehasonlitasara. A vizsgalatokat a korabbiak-
ban elemzett 7 orszdgra végezziik el. A tovabbiakban a kutatasokra a tanulmanyok megje-
lenésének éve szerint hivatkozunk.

Az EU életmindség vizsgalatai hat fo teriiletet lelnek fel: a foglalkoztatas helyzetét, a
gazdasagi helyzetet, a csaladi viszonyokat, a kozosségre jellemzé néhdny tényezot, az
egészségi allapotot és a tudashoz, tanulashoz valo hozzaférést. A vizsgalt részteriiletek
koziil a kovetkezoket emeljiik ki:



Kozép-Europa: Elboly vagy periféria? ~ 121

A csaladok hany szazaléka kiizd napi megélhetési problémakkal?

Milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek az egészségi allapotukrol?

Mennyire elégedettek az életiikkel?

Mekkora a fesziiltség a tarsadalomban a szegények és gazdagok, az idosek és a fiata-
lok, illetve a vezetok és beosztottak kozott?

6.2.4. A csaladok hany szazaléka kiizd napi megélhetési problémakkal?
15. tablazat. Megélhetési problémak

2003 2009 2012
Orasdy % rangsor % rangsor % rangsor
Ausztria 4 3 ¥ 8 21 4
Csehorszag 19 18 14 18 52 16
Lengyelorszag 54 26 23 21 52 18
Szlovenia 12 14 11 1 50 15
Szlovakia 24 19 15 20 71 23
Finnorszag 6 6 3 1 25 5
Magyarorszag 28 20 36 26 72 25

Nézziik az adatokat és azok idobeli alakulasat! A szazalék oszlop azt mutatja, hogy a
megkérdezettek hany szazaléka jelezte, hogy napi megélhetési gondjai vannak. A 2003-as
év régionk orszagai szamdra az eurdpai nyitas, a 2004 évi 10 orszdgos bovités megel6zo
éve. A vizsgalt évben a 27 orszag (15 EU-s, 10 belépo és 2 jelolt, Bulgaria és Romania)
kozott a legrosszabb, utolso eldtti helyen Lengyelorszag talalhatd, ahol a megkérdezettek
54%-a jelezte, hogy napi megélhetési problémakkal kiizd.

Magyarorszag a 20. helyen van. A listin eldkeld helyen taldlhaté Ausztria és Finnor-
szag, de jok Csehorszag és Szlovénia adatai is. 2009-re valtozott a helyzet. Ausztria és
Szlovékia kissé lejjebb csuszott. A tobbi orszag — Magyarorszag kivételével — javitotta a
tobben érezték gy a megkérdezettek kozott, hogy napi megélhetési gondjaik vannak, és a
listan 6 hellyel, az utolso eldtti helyre csusztunk vissza. Csak Bulgaria maradt mogottiink.
A 2012. évi adatok viszont mar tiikrozik a valsag hatasait. Kivétel Lengyelorszag, amely
wjabb 3 hellyel lépett elore a listan, illetve Ausztria, amely visszakapaszkodott a 4. helyre.
Magyarorszag maradt a sor végén azzal, hogy Bulgarian kiviil még Gordgorszag is mogeénk
keriilt. A szazalékok megugrasanak az az oka, hogy mig 2003-ban és 2009-ben a kutatok
csak azokat szamitottdk be a napi megélhetési problémakkal kiizdok kozé, akik azt nyilatkoz-
tak, hogy napi megélhetésiik biztositasa nehézséget, illetve nagy nehézséget okoz szamukra.
2012-ben viszont mar beszamitottak azokat is, akik ,,némi nehézséggel” kiizdottek.

6.2.5. Milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek az egészségi allapotukrol?

A 16. tablazaton azt latjuk, hogy a megkérdezettek hany szazaléka nyilatkozta azt, hogy
rossz az egészségi allapota. A masik oszlop pedig az orszagok rangsorat tartalmazza. Elen
a legkevésbé rossz egészségi allapottal rendelkezo orszagok vannak.

Az egészségi allapot felmérése a kikérdezettek véleményére alapozott. 2003-ban és
2009-ben azt mérték fel a kutatok, hogy a véalaszadok hany szazaléka nyilatkozott gy,
hogy rossz az egészségi allapota. 2012-ben viszont arra kérték a megkérdezetteket, hogy
egy 1-10-es skdlan, ahol az 1 a nagyon rossz, és 10 a nagyon jo egészségi allapot, adjak
meg azt az értéket, amely kifejezi egészségi allapotukat. A sorrendet pedig ezen érték alap-
jan készitették el. 2003-ban és 2009-ben ismét az tiinhet fel, hogy mig Lengyelorszagban



122 ~ Gazdaségtorténet és gazdasagpolitika rovat

csokkent a magukat rossz egészségi allapotban gondolok aranya, addig Magyarorszagon
nott. Helyezésiink is romlott: 2009-ben csak egy orszagot, Litvaniat tudtuk magunk mdoge
utasitani. 2012-re pedig a kovetkezé mozgasok érzékelhetok: Ausztria helyzete jelentGsen
Lengyelorszag helyezése. Magyarorszag egy hellyel keriilt elobbre, megelézve Litvanian
kiviil még Esztorszagot is.

16. tablazat. Egészségi allapot

2003 2009 2012
ey % rangsor % rangsor rangsor
Ausziria 5 9 8 12 4
Csehorszag 9 18 9 15 21
Lengyelorszag 19 26 13 22 24
Szlovénia 13 19 12 21 16
Szlovakia 6 10 9 17 15
Finnorszag 6 12 8 13 7
| Magyarorszag 16 23 19 26 25

6.2.6. Az élettel valo elégedettség

Ezzel a vizsgalattal kapcsolatban csak orszag sorrendet adnak meg a kutatok. Ezt lathat-
juk a /7. tablazaton.

17. tablazat. Az élettel valé megelégedettség

Sorrend
i 2003 2009 2012
Ausztria 4 16 6
Csehorszag 18 19 21
Lengyelorszag 20 15 15
Szlovénia 15 12 16
Szlovakia 24 17 22
Finnorszag 2 3 2
Magyarorszag 22 26 26

A felmérésbol kiugrik Ausztria 2009. évi rossz helyezése, amelynek okara a kutatok nem
adnak magyarazatot. De 2012-ben romlott Csehorszag és Szlovakia pozicidja is. Ami ennél a
mutatonal is felting, az Lengyelorszag javulé helyezése. Hazank pozicioja 2009-re romlott,
majd ez a helyezés maradt 2012-ben is. Mindkét évben csak Bulgaria volt mogéttiink.

6.2.7. Tarsadalmi fesziiltségek

A tarsadalom ,lelki egészségének™ meérésére a kutatok kiilonb6zo konfliktushelyzeteket
vizsgaltak. Rékérdeztek példaul a szegények és gazdagok, az dregek és fiatalok, a kiilon-
b6z0 etnikai csoportok és a vezetok valamint a beosztottak kozotti fesziiltségek nagysaga-
ra. A 18. tablazatban azt latjuk, hogy harom lehetséges tarsadalmi csoport esetén a vélasz-
adok hany szazaléka gondolta azt, hogy er6s konfliktushelyzet jellemz6 rajuk.

A tablazat azt mutatja, hogy a valsag hatdsara altaldban mindenhol néttek a tarsadalmi
fesziiltségek. Viszont Lengyelorszagban 2003-r6l 2009-re ket tarsadalmi csoport esetén is
jelentds csokkenés tapasztalhato. A szegények és gazdagok kozotti fesziiltség csokkenését
valosziniileg az okozta, hogy — amit a korabbi elemzések bizonyitottak — jelentdsen javult a
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lengyelek életszinvonala, és igy az élettel valé megelégedettségiik is. Kiemelkedd fesziilt-
ségnivekedés mindharom csoportra hazankban tapasztalhatd 2003-rol 2009-re, és a 2012-es
adatok sem jeleznek javulast.

18. tablazat. Konfliktushelyzet

Erés konfliktus
Szegények és gazdagok Oregek és fiatalok Vimsox :gzt:se:s otk
O kézott kozott’
2003 2009 2012 2003 2012 2003 2009 2012

Ausztria 30 19 24 22 14 29 16 26
Csehorszag 44 39 48 16 20 36 32 39
Lengyelorszag 52 32 35 17 16 53 | 29 32
Szlovénia 43 34 42 21 13 49 e 56
Szlovakia 49 30 31 14 8 42 25 27
Finnorszag 21 13 17 9 5 17 14 15
Magyarorszag 61 70 71 19 26 47 60 60

6.2.8. Néhany tovabbi 2012-es adat

2012-ben t6bb ) mutatot is bevezettek a kutatok. Ezek koziil kettére tériink még ki. Az
egyik a varhatd anyagi helyzetre, a masik pedig a politikdban valo részvételre vonatkozik.
A kovetkezb évi anyagi kilatasokkal kapcsolatban a finnek 12, az osztrakok 20, a lengye-
lek 36, a szlovének 41, a csehek 45, a szlovakok 49 és a magyarok 58 szézaléka gondolja
gy, hogy rosszabb lesz. Utdnunk csak a portugalok (60%) és a gérogok (88%) vannak.

A politikai aktivitas, a részvétel tekintetében pedig az utolsok vagyunk. A megkérdezet-
tek csupan 8%-a jelezte, hogy valamilyen formaban aktivan politizal. A finnek a 7., az
osztrakok a 8., a csehek a 15., a szlovakok a 17., a lengyelek 24., és a szlovének a 25. he-
lyen szerepelnek. A leginkabb aktivak a politikaban a svédek, a danok és a franciak, akik-
nek 51, 38, illetve 36 szazaléka vesz részt rendszeresen valamilyen politikaformalo tevé-
kenységben.

7. Osszefoglalas

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy hogyan alakult a régio helyzete a rend-
szervaltas utan. Elindult-e a felzarkozas a fejlett orszagokhoz, és mi tortént a région beliil.
Az Osszehasonlitdo elemzéshez két fejlett orszagot, Ausztriat és Finnorszagot, és 6t volt
szocialista orszagot, Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovéniat, Szlovakiat és Magyaror-
szagot valasztottuk. Az utdbbi orszagokat a tdrténelmi kapcsolatok miatt, illetve azért, mert
egyszerre valtak az EU tagjaiva. A gazdasagi és tarsadalmi helyzet alakulasat eloszor az
atfogd és rendszerszemléletli versenyképességi mutatok alapjan vizsgaltuk. Ezutan ratér-
tink a humantoke, azaz az emberek helyzetét leiro, tgynevezett ,puha”, becsléseken
nyugvo mutatok alapjan torténé vizsgalatokra. Ez utobbiak azért fontosak, mert a gazdasa-
gok jovobeli sikeres mitkodése csak jo allapotban 1évo humantokével képzelheto el. A jo
allapoton a fizikai és lelki allapotot egyarant értjiik. Ezért elemezni kell az életmin6séget,
ezen beliil is kiilonosen az egészségi allapotot, de a tarsadalmi ,,jol-létet” is, azt, hogy ho-
gyan érzik magukat az emberek a ,,boriikben”. A sokrétii, sok mutatora épitd elemzés azt
igazolta, hogy a régioban a felzark6zds a legtébb mutatd alapjan leginkdbb Lengyelorszag-
ra jellemz6. A legnagyobb lemaradast pedig hazank mutatja. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a rendszervaltas és az EU-s csatlakozas nalunk volt a legkevésbé sikeres. Az is valo-
szinli, hogy a hazai cégek, kiilondsen a kis-és kizepes vallalkozasok fejlodésére épitd len-
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gyel gazdasagpolitika sikeresebbnek bizonyult, mint a gazdasag fejlodését a tamogatott
kiilfsldi tokétol varo magyar gazdaséagfilozofia. Ez fel kell, hogy keltse a politikusok, a
gazdasagi és tarsadalmi élet vezetonek figyelmét. Oszinte diagnozisra, oknyomozasra van
sziikség. E nélkiil ugyanis nem lehet megtalalni a leghatékonyabb terapiat. A hatékony
terapia hijan viszont nagy eséllyel marad a magyar gazdasag és tarsadalom a fejlodés peri-

s gy

belathat6 idon beliili felzarkozast is kétségesse teszi.
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