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ABSTRACT

At the end of the World War IT the representatives of Hungarian sciences (historians, geogra-
phers, economists, cartographers etc.) were started new “objective” spatial categories (Middle Da-
nube Basin, Central Europe, Danubelandscape, Carpatian Basin) for peoples living together be-
tween Germany and the Soviet Union. The main elements of these researches were: how to reach
“independence” of these peoples and countries, and on the other hands how to garantee of interest of
Hungarians in the framework of new situation. Most of the authors in there analyses and publica-
tions were ,,idealists”. The new rearangement of the wide territory were dominated by Soviet influ-
ences, without real independences of smaller peoples and countries.

1. Bevezetés

Az allamteriiletek, az allamhatarok gyakori valtozasa és a fennallo allamhatirok sok-
szor vitatott jellege Kozép-Eurdpa, s benne a Karpat-medence, egyik torténeti, gazdasagi,
tarsadalmi sajatossaga volt mindenkor, s tobb orszagban, egyes tarsadalmi csoportok sza-
mara az egyik, altalaban rejtett politikai probléma maradt.

Az allamhatarok az elkiiloniilés, az el- és bezarkozas, a szembenallas, valamint a sokol-
dalu allamkdzi, regionalis és hatdron atnyulo telepiiléskdzi egyiittmiikddés lehetdségeit
egyarant magukban hordjak. A mindenkori biztonsagi, politikai, gazdasagi célok és érde-
kek hataroztak meg torténetileg, hogy a lehetséges ,.kinalatbol” mely elemek, vonatkoza-
sok erosddtek fel.

Az allamhatarok torténeti és XX. szazadi valtozasa kifejezte az egymas mellett €16 al-
lamok mindenkori hatalmi allasat, pozicidjat, teriileti térekvéseit. A hatar sokféle (gazda-
sagi, katonai, politikai) elemet hordozott, ill. kélesonhatasaikat szintetizalta a mindenkori
feltételeknek és értékeknek megfelelen.

Ez az alaphelyzet azt jelenti, hogy K6zép-Europaban egy-egy teriilethez tobb allamnak,
illetve népnek van torténeti, érzelmi és politikai viszonyulasa. Torténetileg az is nyilvanva-
16va valt az itt €16 népek szamara, hogy a tébbszér ismétlodo, erdszakos teriiletatrendezé-
sek nem oldottdk meg sem az egymas kozotti, sem pedig a hatartérségek népességének
legalapvetobb problémait.

" Prof. Dr. Hajdu Zoltan, az MTA doktora, tudomanyos tanacsadd, Magyar Tudomanyos Akadémia
Koézgazdasagi és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont.

" Késziilt az Eurépai Uni6 FP7 kutatési keretprogram EUBORDERLANDSCAPE project timoga-
tasaval.



126 ~ Politikai foldrajz rovat

A két vilaghaboru kdzott Magyarorszag és szomszédjai kozott sokféle fesziiltség alakult
ki az L. vilaghaborit lezar6 békeszerzodések teriileti rendelkezései bazisan, az orszag hata-
rai 11, szakaszonként differencialt tartalmat kaptak. A II. vilaghaboru el6tt és alatt a triano-
ni hatidrvonalban csak a magyar—osztrak hatarszakaszon nem kovetkeztek be véltozasok
(Ausztria bekebelezése Németorszagba lényegi tartalmi valtozast hozott, de nem jart az
allamhatar mozgasaval), minden mas lényegileg valtozott. Az ujabb haboris magyar vere-
ség kovetkeztében elvesztek az orszag-gyarapodasok teriileti eredményei, s a I1. vilaghabo-
rut lezard parizsi békeszerzédés (1947) a ,,Pozsonyi hidf6” harom kozségének elcsatolasa-
val ismét rogzitette a korabbi trianoni kereteket.

A héboru utan a térség egésze szovjet katonai megszallas ala keriilt. A kialakulo, majd
kiilso €s belsd viszonyrendszerében formalodo ,,szocialista taboron beliili hatarok™ funkci-
01 is nagy atalakuldsokon mentek at.

A magyar tudomany képviseldi tobbségiikben Ggy lattak, hogy nem az orszagokat, ha-
nem a tobb kozosség szamara elfogadhato, ,,objektivnek tekinthetd” tajakat kell az egyiitt-
miikddés alapjaiul megnevezni.

A magyar tarsadalom, a magyar tudomanyos és politikai élet egyarant kereste a haboru
utolsé szakaszatol (Németorszag és szdvetségesei biztos vereségének a tudataban) és koz-
vetleniil a haborti utan (amikor még nem valt egyértelmiivé a szovjet megszallasi zona
beintegralodésa a szovjet hatalmi térbe) az 1), kisallami térkozosség(ek) megteremtésének
a lehetdségeit. A folyamatban a torténelmi elemek dominaltak, masodlagos szerepet kaptak
a f6ldrajzi tényezok, s harmadlagosnak tekinthetjiik az éppen aktualisan kialakult ,.egymas
mellett, illetve egyiitt €16 népek” akaratanak befolydsolo hatasat. A torténészek, foldrajzo-
sok, kdzgazdaszok stb. nem fejlesztési stratégidkban, koncepciokban, programokban stb.
gondolkodtak elsdsorban (bar a kézlekedési halozatok és feltételek javitasa érdekében az is
megjelent), hanem a ,,k6zos boldogulas™ lehetGségeinek a feltarasaban.

A mult annyiban hatdrozta meg a kiilénbdzd képzettségli szerzok torekvéseit, hogy a térko-
zOsségi keretek formalasaban kiemelt szerepet tulajdonitottak a centralis elhelyezkedésti Magyar-
orszagnak. A kor szerepldi realistak voltak annyiban, hogy nem gondolkodtak a vereség allapota-
ban ,,vezetd magyar szereprol”, de minden koncepcié mdgdtt ott hiizodott az a megfontolas, hogy
valamilyen médon biztositani kell az 0j feltételek kozott is a magyarsag érdekeit.

2. A kiilonboz6 térkategoriak megfogalmazasa
és az egyiittélési lehetéségek mérlegelése

Magyarorszag torténete a XX. szazad elso felében lényegében véve leirhatd a haborts konf-
liktusok, s az Oket lezard békeszerzodések teriileti rendezések, atrendezések torténetével. Az or-
szag allamteriilete szinte pulzalt 19201947 kozott. 19201938 kozott a trianoni békeszerzodés
teriileti hatdrozatai nyoman sok szempontbdl lebénult az orszag. 1938-1941 kozott minden év 1
teriileti gyarapodast hozott, amelyek az Gjabb vilaghaboris vereséggel semmivé foszlottak, sot
1947-ben a,,Pozsonyi-hidfo” teriiletével tovabb csokkent a trianoni Magyarorszag teriilete.

1944 végén mar minden magyar gondolkodo tisztaban lehetett az ujabb haboris vere-
séggel, s a kiutat az egyiittmiikodés, s nem a konfliktusgeneralas iranyaba kezdte el keres-
ni. Tobbféle tertileti kategoria (Kozép-Duna-medence, Karpat-medence, Dunataj, Dunavi-
dék, Balkan, Bels¢-Europa, Kelet-Kdozép-Europa, Kelet-Eurdpa) jelent meg az egyiittélés
uj lehetoségeinek mérlegelésekor. Valamilyen modon mindegyik térk6zosségi kategoria
megfogalmazasa mogott ott volt az alapkérdés, hogyan lehetséges a magyarsag beilleszke-
dése az 0j hatalmi és teriileti konstellacioba. A felvetddott potencidlis térkozosségi katego-
riak koziil néhany bemutatasara vallalkozunk.
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2.1. A K6zép-Duna medence

Kronolégiai szempontbdl kiindulé pontnak Jécsik Lajos' 1944-ben megjelent monogra-
fiajat kell tekinteniink.” Jocsik a németek és szovetségeseik (igy Magyarorszagé is) habo-
rus vereségének mar szinte biztos tudataban kezdte meg Gjragondolni Magyarorszag hely-
zetét, térkozisségi lehetoségeit. Jocsik ugy fogalmazott, hogy: ,,Ma az esé utani gomba
modjan sziiletnek a tervek, amelyek éppen vidékiinket, a Kozép-Duna medencéjének a
sorsat késziilnek ujra elrendezni.”.’ A magyarsagnak részt kell véllalnia a Kozép-Duna
medence iigyeinek, fejlesztési lehetoségeinek a felmérésében, mégpedig sajat érdekei, il-
letve az egyiittmiikodés lehetoségeinek az alakitasa miatt.

A Jocsik altal megfogalmazott Ko6zép-Duna medence (/. dbra) nem a hidrologiai érte-
lemben vett 445 ezer km?® teriiletii vizrajzi egység, nem esett teljesen egybe az 1918 eltti
torténelmi Magyarorszaggal sem, (mintegy 300 ezer km’® nagysagi medencérdl beszélt) de
az elemzés soran a legtébb tekintetben arra asszocialt, illetve azt tekintette valamilyen
modon egytittélési, sot fejlesztési keretnek.

1. dbra. A Kézép-Duna medencéje az északi Dunamedence egy részével
(Jocsik Lajos szerint, 1944)

Figure 1. Middle Danube Basin with one part of the Northern Danube Basin
(after Jocsik Lajos, 1944)

A Ko6zép-Duna-medence meghatarozo torténelmi sajatossaga, hogy szinte egész torté-
neti fejlodése soran strukturdlis iitk6z0 teriilet volt a ,keleti és a nyugati imperializmusok
kozott”. A nagyhatalmi szereplok valtoztak, de a K6zép-Duna medence nem tudta megeré-
nek a sorsa a labda sorsa lett, amelyet rajta kiviil 4116 erdk adnak kézrol-kézre™

1933-t6] a K6zép-Duna medence, majd fokozatosan az egész Duna-v6lgy német befo-
lyas ala keriilt. Az egész régié ,Németorszag névekvo hatdsa™ ald rendelodott. A nyugati
kapcsolatok teljesen megsziintek, a ,nyugati imperializmusok kiszorultak a térségbol”.
Magyarorszag ¢s a régio egésze felflizodott a német hatalmi, katonai és fogyasztasi igé-
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nyeknek megfeleloen Németorszagra. A habori végén Németorszag mar katonai jelenlét-
tel, sot direkt megszallassal kivanta és tudta csak biztositani pozicioit.

Jocsik jelentds részt szentelt Szlovikia kérdésének. A fliggetlen Szlovakia létrejottét
egyértelmiien a német hatalmi érdekek érvényesiilésének tekintette Jocsik. Az ,,Uj allam
sziiletik a medencében™ fejezet alapkérdése, hogy milyen erék érvényesiilhetnek a Kozép-
Duna-medencében a megvaltozott nemzetkozi hatalmi kornyezetben. A fliggetlen szlovak
allam legfobb garantiloja Németorszag, s Szlovakia minden fontos kapcsolatrendszerét
abba az iranyba épiti. Meg kell gyozni Szlovdkia politikai, gazdasagi elitjét arrol, hogy
fliggetlenségét semmi sem fenyegeti Magyarorszag feldl, s igy kapcsolatrendszere termeé-
szetes iranyba, a medencekdzpont felé fordulhat.

A Dunahoz valé viszony szempontjabol a kétet legfontosabb fejezete a ,,Mérleg és
perspektiva™.® Jocsik gy latta, hogy a Kozép-Duna medence életében két erd dolgozik — a)
politikai térfelosztas szempontjabdl a medence atomizalddott, b) a politikai atomizalodas
gazdasagi tekintetben is atomizalta a medence teriiletét — egymas ellen.

A politikai atomizalodast szinte sziikségszerliségként fogadta el (mind a nagy, mind pe-
dig a kis népeknek joguk van az 6nallo nemzeti életre), ugyanakkor ugy latta, hogy a gaz-
dasagi atomizalodas nem sziikségszer(i, hanem egyiittmikddéssel fenn lehetne tartani a
medence egységét. Jocsik szerint nem politikai-teriileti uralomban, hanem gazdasagi
egylittmiikddésben kell gondolkodni a medencében.
lodas lehetdségeit nyitva kell hagyni. Az egyiitt €16 népek kdzos akaratabol .,...létrejohetne
a Duna-vdlgyében egy olyan egység, amely a nagyhatalmi blokkokat mindig ellensulyoz-
hatna”.” A szerzd nagyon optimista akkor, amikor a németek veresége eléestéjén gy latja,
hogy: ,,...hogyha a dunai népek akarnak, megoldhatnak a legnagyobbat: megtisztitasat a
kiilsé nagyhatalmi ellentétektdl, hogy dncélian és szabadon fejlédhessenek.”.* Ebben op-
timistanak bizonyult Jocsik, a realpolitika és a nagyhatalmi érdek tallépett a kis dunai or-
szagok és népek érdekein.

A szerz0 nem irta le a Szovjetunié nevét a jovot érintd elemzésekben (1944-ben jelent
meg a kotet!), de egyértelmii, hogy minden utaldsa a szovjet hatalmi allas névekedésére
vonatkozik. Jocsik az europai baloldal, illetve a csehszlovak demokracia neveltje, nem
lelkesedik a szovjet diktatura lehetoségét latva.

2.2. Kozép-Eurépa

Kozép-Europa kérdéskore eldszor 1916-ban keriilt a magyar tarsadalmi, politikai és tudo-
manyos érdeklodés eldterébe. Friedrich Naumann (1860-1919) ,,Mitteleuropa™ kétetének meg-
jelenése utan a magyar liberdlis értelmiség 4tfogo vitat kezdeményezett a kérdéskorrol.” Nem
jutottak kdzos nevezore, de lényegében a fogalom minden problematikajat kériiljartak.

Ko6zép-Europa fogalma és teriileti kiterjedése nem valt altalanosan elismertté sem a ma-
gyar foldrajztudomanyban, sem pedig a magyar tarsadalomban a két vilaghabora kozott.
Haldsz Albert (1890-1945) atlaszsorozataban az I. vilaghdborG utani békeszerzodések
eredményeként 1étrejott kisallami zonat tekintette Kozép-Eurdpanak.'” A német anyanyel-
vil és jelentds részben német tudomanyos képzésben részesiilt Prinz Gyula (1882-1973) a
német tudomany ,,liveghazi termése”-ként kezelte az \j fogalmat, s nem tartotta szeren-
csésnek a magyarorszagi hasznalatat, s kiilondsen nem a Magyarorszagra valo alkalmaza-
sat. Prinz Magyarorszagot egyértelmilen Dél-Europa részeként kezelte a leggyakrabban.

Masok, igy az erdélyi (Nagyszeben) sziiletésii Ronai Andras'' — aki Teleki Pal tanitva-
nya, munkatarsa, kovetdje, s 1941 utan emlékének hiteles 6rzoje, munkassaganak jelentds
részben folytatoja volt — ugy velte, hogy a Kozép-Europa fogalom alkalmas a valodi fold-
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rajzi sajatossigok megragadasara, s benne Magyarorszag helyzetének €s kornyezetének
elemzésére.

Az altala iranyitott Allamtudoményi Intézet két évtizedes tudomanyos munkajanak
eredményei testesiiltek meg a Kozép-Eurdpa atlaszban.'> Nem véletlen, hogy Ronai a ha-
borus viszonyok kozott is elengedhetetlen sziikségét érezte a munka befejezésének és az
atlasz elkészitésének. (A bekeritett Budapestrol Balatonfiiredre menekiilve is folytattak az
atlasz szerkesztésének munkalatait.) Valdjaban mar a habort utani béketargyalasokra ké-
sziilt a nagy jelentoségii munka.

A Kozép-Eurdpa atlasz a maga korrekt adatfeldolgozasaival és politikai foldrajzi lapja-
ival, kiilon kiemelnénk a tobb véltozatban is elkésziilt kozép-europai hatarallanddsagi tér-
képet (2. dbra). Korrekt adatfeldolgozasaval és preciz abrazolasaival Ronai munkassaga
kiemelkedett a korszak politikai kartografidjanak kdrébol.

2. abra. Kbzép-Eurépa hatarallandésagi térképe (Ronai Andras szerint, 1945)
Figure 2. Stability of state boundaries in Central Europe (after Ronai Andras, 1945)
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Az atlasz tragikus torténelmi viszonyok kozott késziilt, de a szerz6k nem voltak hajlan-
dék a napi politikai kérdéseket publicisztikai jelleggel targyalni. Olyan korrekt adatbazist
megjelenitd munkat kivantak végezni, amelyet az egyiitt €16 népek mindegyike eredmé-
nyesen tud hasznalni.

A vilaghabor( utani idészakban részt vett a béketargyalasok elokészitésében, de nem
valt ezeknek a munkdknak meghatdrozé személyiségévé. Ronai bekapcsolodott a ,,Dunataj
Munkakozosség” tevékenységébe. A ,Dunatdj” kotetek szerkesztojeként Radisics Elemér
az elészoban azt emelte ki, hogy: ,,Ronai Andras foldrajzpolitikai tanulmanyaival és ada-
taival jarult hozz4 anyagunk kiegészitéséhez...”,"” de ha részleteiben megvizsgaljuk a ha-
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rom kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag rendkiviil jelentdés Ronai szerepe
a munkaban, a térképek jelentds része a Kozép-Eurdpa atlaszbol szarmazik, s tobb 4j, a
térséget bemutato térképnek 0 a szerkesztdje. A vilaghabori utan ,kényessé valtak™ a ko-
rabbi térkategoriak, s ezt mint politikai foldrajzos, Ronai is érzékelte. Vilagosan latta, hogy
az adott viszonyok kozott Kozép-Europa Magyarorszag tekintetében nem jelenhet meg
whivatalosan”. A ,,Dunataj” fogalma, térbeli tartalma részben 0j modon vetddott fel Ronai
szamara.

A Dunataj Munkakzosségben valo részvétele azért jelentds, mert egyértelmiien bizo-
nyitotta, hogy Ronai az uj feltételek kozott is képes a korrekt tudomanyos elemzésre, més-
részt egyiitt tud miitkddni kiilonbdz6 politikai meggydzodési emberekkel.

1947 elején Ronai Parizsban tartozkodott, de nem valhatott mar a magyar békedelega-
ci6 igazi szakértojévé, mert idokdzben a békeszerzodés kérdései eldoltek. Ronai lehetosé-
get és biztatast kapott arra, hogy maradjon ott, de sem képes, sem pedig hajland6é nem volt
elhagyni Magyarorszagot. Sajat életitjaval példat mutatott a varhato nehézségek vallalasa-
ban.

1947-ben még dsszefoglalta a valtozo és atalakulo Kozép-Eurdpa politikai foldrajzi és
teriileti problematikajat (Rénai 1947), Ennek a rovid tanulmanynak az a jelentdsége, hogy
kiélezett politikai viszonyok kozétt ismét meg tudta 6rizni korrektségre torekvo, elemzd
alapallasat.

Vildgosan megfogalmazza a ,,Kelet” és a ,,Nyugat”™ kozotti politikai térfejlodési kiilonb-
ségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,hatarharc”, de a keleti teriileteken ez még
inkabb alapvetonek tekintheto.

A torténeti teriileti valtozasokat bemutatd elemzése és térképe (a német, az orosz és az
ozmdn birodalmak legmesszibb kiterjedése Kozép-Eurdpa teriiletén, a XX. szazad elejéig)
jelezte, hogy a térség kisebb lélekszami népeinek sok szempontbdl azonos kihivasokkal
kellett folyamatosan szembenézniiik.

Torténeti és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy: ,,A természetes ta-
ji keretek és az etnikai viszonyok diszharmonidjdbol fakad a cseh—-német probléma, a ma-
gyar—szlovik, és a magyar-roman probléma”.'*

Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelend elemzései adatszertiségre térekvoek,
a tanulmanyban nincs egyetlen sértonek tekintheté megjegyzés sem. A térség kozds prob-
l1émait bemutato térképei (példaul a kisallamok fovarosainak periférikus helyzetét szemlél-
teto térképe) azt jelzik, hogy egyetlen kozosség, dllam sem tudja 6nmaga problémait meg-
oldani a tobbiekkel vald egytittmiikodés nélkiil.

2.3. A Dunatjj

A ,,Dunataj Munkakdzdsseég” kdzvetleniil a vilaghdbora utan alakult, célja az volt, hogy
hozzajaruljon a vildaghdboru alatt és utan kialakult tragédidk feloldasdhoz, s bekapcsolod-
jon a késziilo6 békeszerzodés magyar allaspontjanak a kialakitdsaba.. A munkak6zosség
mozgatodja Radisics Elemér politikai gondolkodé,'® jsagiro, lapkiado- és szerkesztd, kiil-
politikai elemzd volt. A Dunatdj cimen megjelentetett, altala szerkesztett hatalmas, harom
kotetes munka'® a kiiligyminisztériumi tevékenysége alatt sziiletett meg, de direkten a
Kiiliigyminisztérium semmilyen modon sem jelenik meg a feldolgozassal kapcsolatban.
(Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a kotetek készitésekor egyes teriileteken a szerzok jelen-
tos mértékben tamaszkodhattak a Kiiliigyminisztérium adataira, hiszen folyt a béketargya-
lasokra valo felkésziilés.)

A kotetek szerzd kozott a kor kiemelkedd magyar térténészeit, geografusait, kbzgazda-
szait, szociologusait, statisztikusait stb. talaljuk. Az egyes anyagok szerzdit nem tiintették
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fel pontosan, mert a kotet nem egyéni véleményeket, hanem a ,,Dunataj Munkakozosség”
kozos allaspontjat fejezik ki.

A szerzok nem hagynak kétséget a kutatasi teriilet lehatarolasat (3. abra) illeten. ,,Az eu-
ropai szérazfold kozepe a Dunataj, azaz a Kéarpat-medence és annak komyéke”."” A Karpat-
medence nem elszigetelten jelenik meg, hanem: ,,Belso-Eurdpa™ része, mely a torténelmi fejlo-
désében, miivelodésében, gazdalkodasaban és tarsadalmi szerkezetében szamos kozos vonast
tartalmaz. A Karpat-medence és kornyéke csaknem meértani kozepe Belso-Europanak.

3. dbra. A Dunataj féldrajzi lehatarolasa, (Rénai Andras szerint1946)
Figure 3. Territory of Danubelandscape (after Ronai Andras, 1946

— i i

Belso-Europa szinte minden tekintetben (népsiirtiség, telepiilési rend- és halozat, nyel-
vek, nemzetiségek, vallasok, miiveltségi szint, a mezdgazdasag szinvonala, az iparosodas
foka stb.) atmenetet, keveredést, egymasra-hatést mutat a nyugat-eurépai ¢s kelet-eurdpai
részek kozott, valamint Eszak-Eurdpa és Dél-Eurdpa kozott.

A szerzOk igazi gondja az, hogy: ,,Az Ujabb foldrajzi és politikai irodalom mégsem
hasznélja erre a teriiletre a Kozép-Eurdpa elnevezést, hanem Kelet-Kozép-Eurdpa, Délke-
let-Eurdpa, és egyéb neveket hasznal.”

A Dunatdj orszagai (Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania) kdzétt is szamottevo kiilonbségek vannak, de mégis egyiittesként, sot teriileti
egyiittesként lehet felfogni dket.

A Dunatdj objektivnek tekintett alapja elsdsorban foldrajzi jellegli (Ronai Andras, Ko-
zép-Europa atlasza jelenik meg elsdsorban mogottes tudomanyos hattérként, de a kotet
szerzOi maguk is készitettek eredeti térképeket).

Az elemzések kiindulé bazisa demografiai jellegii. A kotet a népesség, népmozgalom'®
attekintésére, az alapstruktirdk Osszehasonlitdé bemutatasara vaéllalkozik. A statisztikai
folyamatelemzések részletesen bemutatjdk a térség népességének demografiai jellemzdit.
A népesség problematikajanak feldolgozasa magaban foglalja a népesség tomoriilési (tele-
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piilési) viszonyainak a jellemzését is. A telepiilési viszonyok orszagonként jelentds eltére-
seket, teriileti, illetve nemzeti sajatossagokat mutatnak. A varosok ¢és falvak az adott orszag
fejlodésének megfeleloen formalodtak. A varosi népesség aranya jelentos eltéréseket mu-
tat. Ausztria és Csehszlovakia pozicidja a legjobb e tekintetben.

A térképek, tablazatok alapvetoen hat orszagot mutatnak be, elemeznek, de egy részii-
kon dunatdji orszagként jelenik meg Albania is, igy hét orszagot jelenitenek meg egyes
vonatkozasokban. A hat orszag egyiittesen nem csak ,,Dunataj” kategoriaként jelenik meg,
hanem a ,,dunai allamok™ Gsszefoglalé név alatt is. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kétet
szerzOi tudatosan nem tekintik dunai allamnak a megvert és tobbhatalmi megszallas ala
keriilt Németorszagot. Ugyanigy nem gondoljak, hogy a Szovjetunié dunai allam lenne.

A teriilet egyik legfontosabb torténelmi és egyben recens kérdéskomplexumaként jele-
nik meg a ,,Dunataj nyelvi alkata”.'"” A nyelvnemzeti kérdések vizsgalata és elemzése soran
keriilik azokat az elemeket, amelyek korabban dsszekiilonbdzésekre adtak alapot.

A ,.Dunataj irodalmi fejlddése™ fejezet egyrészt annak illusztralasdra sziiletett meg,
hogy az egyiittélé népek irodalmai kdlcsdndsen hatottak egymasra, s ha nem is direkt mo-
don megfogalmazva, de felvetddik a ,,dunataji identitas” kérdéskore a szépirodalmon ke-
resztiil. A Duna nem csak minden érintett nép irodalméban, hanem teljes népi kulturajaban
is kiemelkedo6 helyet foglal el.

A, Magyar nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikkrében (1790-1918) fejezet
egy kicsit szervetleniil jelenik meg a kotetben.”' A hatalmas terjedelmii rész inkabb a béke-
elokészités teriiletén érvényesiilt volna jobban, mert a tobbi orszag ilyen jellegii szabalyo-
zasi kisérleteit érdemben nem targyaltak a szerzok.

A . Nemzetiségi statisztika™ az orszagok talan legkényesebb kozos iigyeként fogal-
mazhaté meg. A dunavolgyi népek kdzott Iélekszamban legnagyobb a roman (14 millio
o), majd a magyar kovetkezik (12,7 millié f6). A szerbek 7, a horvatok 3,5, a szlovének
1,3 milli6 lakosaval a délszlavok egyiitt 12 millié fo koriil lehetnek. A cseheké 7, a szlova-
koké 2,6 millio, igy egyiittesen a 10 millié fot kozelitik. (Ezen Osszegzés keretében nem
foglalkoztak a németekkel.)

A ,Partalakuldsok” bemutatasa™ révén az olvasé kdzonség képet kaphat arrol, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi stb. sajatossagok és hasonlésagok bazisan megfogalmazhatoak kozos
folyamati elemek a politikai szervezodések teriiletén is. Teljes azonossagrél nem lehet
beszélni, de minden kdzdsség at tudja latni a tobbiek strukturajat e tekintetben is.

A , Mezégazdasagi termelés” jellemzése, bemutatdsa kozos problémak bazisan targy-
szerii, de jelentoségéhez képest viszonylag révid.** A teriilet mar elég nagy ahhoz, hogy
nem csak torténeti Osszefliggések, gazdasagi, tarsadalmi elemek, de természetfoldrajzi
Osszetevok is megjelenjenek a mezdgazdasag teriileti struktirajaban.

A . Béanyaszat-kohaszat” teriileti attekintése megalapozott, statisztikai szempontbol kor-
rekt.”® Tobbszor megfogalmazédik a ,,nyugatrol kelet felé valo iparosodasi lejté™, vagyis,
hogy Csehorszag és Ausztria iparilag magasan fejlett a tébbiekhez képest.

Az ,Energiagazdilkodas”,* az Iparpolitika”,”’ az ,Ipar™ feldolgozasa klasszikus
gazdasagfoldrajzi modszerekkel torténik. Az egyes fejezetekben a szerzok kisérletet tesz-
nek a ,természetes egymasra utaltsag” érzékeltetésére, s mintegy javasoljak a jovot illetéen
az egyiittmiikodés tudatos szervezését és elmélyitését.

Az ,JIpari koncentraci6 és decentralizacio™ valdjaban a vilighabort, a mindeniitt meg-
jelend tudatos allami beavatkozas hatasainak rovid dsszegzése.

Ha az I. kotetet kritikai megkdzelitésben tekintjiik at, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az
egyes részek csak részlegesen kapcsolodnak egymashoz, logikai torések vannak a szerkezetben.

A teriileti folyamtok, mindenekelott gazdaséagi és allamosodasi szempontjabol kiemel-
kedd jelentdséggel bir a II. kitet.® A kotet lényegében a pénziigyek (az orszagok nemzet-
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kozi hiteliigyének alakulasa, a pénziigyek, a biztositasi tigy) mellett targyalja a kiilkereske-
delmet, a szdvetkezeti élet fejlodésének kérdéskorét.

A szerzOk sajatos modon fogalmaztak meg a Dunatdj orszagainak ,hatalom- és hitelpo-
litikai sorskozosség” tartalmat. A XX. szdzad mindkét vilaghaborja kozos tragédidja
ezeknek az orszagoknak, fliggetleniil attol, hogy a nyertesek, avagy a vesztesek oldalan
fejezték be. ,,A negyvenes évek vilagkonfliktusdban végiil egyiitt szenvedtek a német im-
perializmus modszereitol, egylitt voltak keénytelenek a kizsakmanyolast eltlirni, egyiitt
pusztitotta életiiket és javaikat a német tamadas és egyiitt voltak hadszintér és tapteriilet a
német tamadast elsdprd szovjetorosz felszabadité hadjarat idején.”’

Az infrastrukturalis alrendszerek koziil a kozlekedésnek kiemelt figyelmet szentelnek a
szerzOk. A gyakori allamteriileti valtozasok miatt szinte folyamatosan ujraértékelodtek a
kozlekedési halozatok. A kozlekedési halotok egybekapesolasa teremtheti meg a szorosabb
egyiittmikddés lehetdségeit. A kapcsolattartasban, kiillondsen a teherszallitasban, kiemel-
kedo szerepet jatszik a Duna.

Kicsit talan meglep0, hogy a habort utan kézvetleniil megjelenik az idegenforgalom fo-
lyamatainak az elemzése és bemutatasa. Az idegenforgalom elemzése sajatos tertileti meg-
fogalmazassal indul: ,,Idegenforgalmi adottsdagok szempontjabol Délkelet-Eurdpa kiiléno-
sen jo teriilet”.”* Az idegenforgalom jelentésége Ausztridban, Csehszlovéakidban, Jugoszla-
vidban és Magyarorszagon volt érzékelhetd a két vilaghaboru kozotti idészakban.

Logikailag megtori a kitet szerkezetét az ,,idoszaki sajto” torténetének az dsszefoglala-
sa.”> Abbél a szempontbdl elfogadhat6 a részletes elemzés, hogy az idoszaki sajtd megje-
lenése egybekapcsolodott a nyomdak tomegesedésével, s a sajto az innovaciok terjesztésé-
nek hordozdjaként is szerepelt.

A részletes regionalis elemzésben a Magyarorszaggal ,,szomszédos allamok ismerteté-
se” (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania) jelenik meg. A kétet szerzbi 1946-
ban még nem tekintik Magyarorszig szomszédjanak a Szovjetuniét. Ugy vélik, hogy Kar-
patalja teriileti hovatartozasa még nem tisztazott végérvényesen. (A kotet elso térképén a
Szovjetuni6 mar Magyarorszag szomszédjaként szerepel.)

A kotet térképmelléklet anyaga mind a torténeti, mind pedig a recens folyamatokat ille-
toen rendkiviil gazdag.

A kotet statisztikai adatbdzisa [ényegében a két vilaghabori kézdtti iddszakot fogtak at,
tehat inkabb torténeti struktirat, semmint a I, vilaghdbor( utani idészakot. Ennek ellenére
mind a folyamatelemzés, mind pedig az abraanyag rendkiviil sokszinlien mutatjidk be a
Dunatdj sajatossagait. (Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasat illetben a kotet |, tér-
képileg naprakész”, hiszen az 1946. év elejének az allapotat mutatja.)

A modern kozlekedés (repiilogép) nem leértékelte, hanem fel a Dunatdj Eurdpan beliili
kdzponti szerepét (4. abra). A Budapest kiézponttal megszerkesztett 1égi elérhetoségi tér-
kép (ha elfogadjuk, hogy a térképi kivagat korrekt), akkor a haboru utani idészakra vonat-
kozodan 1j lehetoségekkel kecsegtetett.

A 111. kotet a térség és orszagainak (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag (csehek ¢€s szlova-
kok), Szerbia és Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania (erdélyi romanok)
valamint vildgtorténeti kitekintés, 4tfogd kronoldgiai tabldit kozli. (Uj jovevény az
orszagkorben Lengyelorszag, melynek véltozésai szervesen §sszefliggtek a Dunatdj orsza-
gainak folyamataival.

Elkésziilt a V. kdétet is, amint a [II. kétet tartalomjegyzékében feltiintették. A kotet a
térség diplomécia torténetét, a dunai népek egyiittmiikodésének magyar és kiilf6ldi terveit,
a miivészeti torekveéseket, a tarsadalompolitikai fejlodést, a kulturalis fejlddés kronologia-
jat, a szomszédos dllamok szellemi elitjének életrajzat dolgozta fel, valamint az 6sszefogla-
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16 bibliografiat és a mutatokat tartalmazta. A kdtet anyagi és politikai okoknal fogva mar
nem jelent meg.

4. abra. A Dunataj kézponti fekvése Eurépaban, 1946

2.4. A Karpat-medence

A Bulla Béla* és Menddl Tibor” a késébbi trianoni Magyarorszagon sziilettek a sza-
zadfordul6 utan, igy nem volt , kozvetlen hazavesztési élményiilk”, csak a magyar tarsada-
lom tébbségéhez hasonloan €élték meg a torténelmi orszagteriilet nagyobb részének elvesz-
tését) altal irt ,,A Karpat-medence foldrajza™ jelentds részben mar elkésziilt a vilaghaboru
befejezése el6tt, hiszen mar 1944-ben hirdették varhaté megjelenését. Ehhez képest a mo-
nografia csak 1947-ben jelent meg, s ekkor a szerzok mar magyarazkodasra kényszeriiltek,
hogy miért nem Magyarorszag, avagy Kozép-Eurdpa foldrajzat irjak meg, hanem a Karpat-
medencéjét. Ugy vélik, hogy a Karpat-medence (5. dbra) az a legkisebb foldrajzi egység,
melynek keretei kozott elemezni lehet a magyarsag és a vele egyiitt €16, valamint szomszé-
dos népek foldrajzi problematikajat. (Részben a korabbi kutatasok eredményeinek, részben
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pedig a bizonytalansagoknak tudhatd be, hogy a kotet térképei eltéro teriiletli Karpat-me-
dencét jelenitenek meg.)

5. abra. A Karpat-medence lehatarolasa Bulla és Menddl szerint, 1947-ben
Figure 5. Territory of the Carpathian Basin (after Bulla Béla and Menddl Tibor, 1947)
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Mind Bulla Béla, a természeti foldrajzi részek szerzoje, mind pedig Menddl Tibor a tar-
sadalom é s gazdasagfoldrajzi részek elemzgje ugy latta és igy mutatta be, hogy a meden-
cén beliill — a magyarsag torténelmi szerepe miatt — a magyarsag hivatott a leginkabb az
egylittélés békés rendjének a szervezésére is.

A két geografus egyetemi tanar megkozelitése természetesen alapvetden €s lényegileg
foldrajzi jellegii volt, de egyértelmiivé tették, hogy a térség folyamatait a jovoben nem
csak, s6t talan nem is elsGsorban, a féldrajzi tényezok fogjak befolyasolni.

3. Osszegzés

A 1L vilaghabora utolsé idészakaban, s kézvetleniil utana, az allamok, illetve a diplo-
matak alapvetden az 1ij teriileti szerkezet (Europa két rendszerre valo megosztasa) kialaki-
tasaval voltak elfoglalva. A béketargyalasokra nagy mennyiségii ,,hivatalos” elemzés ké-
sziilt, koztiik teriileti kérdéseket is érintve.

A magyar tudomany (fdldrajz, torténelem, kdzgazdasagtan, szociologia, jog stb.) rész-
ben onalloan, részben kapcsolodva a magyar békeel6készités munkalataihoz, elsésorban a
tudomany eszkozeit hasznalva tekinthette 4t a Kézép-Duna medence, a Karpat-medence,
K&zép-Eurdpa és a Dunatdj térségének és allamainak torténeti folyamatait, a két vilaghabo-
i kdzotti gazdasdgi tendencidit, s a haboru utan kézvetleniil kialakult alapveto jellemzoit.
Nem nagy fejlesztés-politikai stratégidk, koncepciok stb. sziilettek, hanem egymas kolcso-
nds megismerését lehetové tevo elemzések.



136 ~ Politikai foldrajz rovat

A tudomany képviseldi nem szamoltak azzal, hogy a korabeli Magyarorszag a veszte-

sek oldalan allt a haboru befejezésekor, s azzal sem, hogy Csehszlovakia, Romania, Jugo-
szlavia mar jelentOs részben a ,,szocializmus utjara léptek™ a kotet megjelenésekor, s Ma-
gyarorszag a tobbiekhez képest a Szovjetunio korabeli itélete szerint ,,megkésve” haladt.

Ha a korszak meghatarozé folyamatainak tartalmat vizsgaljuk, akkor a magyar tudo-

many képviseldi altal megfogalmazott egyiittélési, érték- és érdekkozosségi keretek egyike
sem volt ,,idoszerlinek tekinthetd”. Ennek ellenére az elvégzett munka nem volt sem feles-
leges, sem pedig érdektelen. A késGbbiek soran — idoben differencialtan — mindegyik terii-
leti formacio kérdéskore ismét felvetddott, s nem csak Magyarorszagon beliil.
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