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ABSTRACT

European states are of various ages. The formation of the statehood of some of them took place
in the Middle-Ages, and they have existed in dynastic relations, though in different ways, ever
since. Others are young states which have become independent statehoods in the 19th and 20th
centuries, either by breaking away from earlier states or by transforming their dependent and partial
statehood in opposition to power politics. Such areas in Europe are the Balkan and Eastern-Europe,
among whose young states Romania stands out because of the special historical development of its
statehood and its territorial changes. The Romanian state became an independent European state
over several historical periods, by building from several territorial bases, and through various kinds
of political dependence, at the end of the 19th century. Later on, it grew its territory several times as
a result of its peculiar 20th century politics.

In the second section of our three-part series we present the detailed history of the Romanian
state from the proclamation of the Roman kingdom (1881) till the outbreak of the First World War,
focusing on territorial issues.

1. Bevezetés

Harom részes tanulmanysorozatunk' elsé részében a romén 4llam teriileti kialakulasa-
nak torténetét ot szakaszra osztottuk,” ebbél az elsé négy szakaszt ott bemutattuk, jelen
tanulmanyban az 6todik szakaszt (1878/1881-1918) targyaljuk részletesen. Pontosabban az
otodik szakaszt csak 1914-ig ismertetjitk, az 1914 utan t6érténteket tanulmanysorozatunk
harmadik részében vizsgaljuk meg.

2. Kiindulasi feltételek: Széttagoltsag és nagyhatalmak szomszédsaga

A széttagoltsagban €16 romanok egy dllam keretei kozott torténd egyesitésének gondolata —
ez a roman irredenta végsd célja — mér a 18. szazad soran megsziiletett.’ Fiiggetlen roman al-
lam hianyaban azonban hosszi ideig hidnyzott a ,roman Piemont”, azaz az a allamalakulat,
amely katonai és diplomdciai erejével a roman foldek egyesitésére torekvd mozgalom élére
allhatott volna. A Roman Kiralysag, hivatalos megalakulasara 1881. majus 10-én keriilt sor,
amikor a bukaresti Bazilikiban Karoly fejedelmet Romania kiralyava koronaztak.* Ezzel nem
csupan a fliggetlen roman allam sziiletett meg, hanem Iétrejitt a ,,roméan Piemont™ is.

" Dr. habil. Gulyis Laszl6 c. egyetemi tanar (KE), egyetemi docens (SZTE).
" Dr. PhD Csiillsg Gabor egyetemi adjunktus ELTE TTK Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék.
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Erdemes itt megemliteniink — de nem elfogadnunk — Jaszi Oszkar gondolatkisérletét,
aki konyvében azt fejtegette, hogy mivel az Erdélyben él6 romanok sokkal magasabb kul-
turalis €s gazdasagi szinvonalon alltak, mint a két fejedelemségben €16 romanok helyes

magyar politika estén Erdély lehetett volna a ,roman-Piemont.”.’

1. térkép. Romania 1914 el6tt

Tekele

lenger

A ,roman Piemont” 1881 évi megsziiletése nagyon aktualis volt, hiszen 1881-ben, a
roman nemzet — a Roman Kiralysagot nem szamitva —, mint az a 1. tablazatbol kiolvashato
az alabbi teriileteken élt széttagolva: Osztrak—-Magyar Monarchia® (ezen beliil: Magyaror-
szég% Erdély és Bukovina), Szerbia, Bulgéria, és Orosz Birodalom (elsdsorban Besszara-
bia).

1. tablazat. A megosztott roman nemzet a 19. szazad végén

Népessé
A teriilet neve - (f 69) Sthene Azbtslzﬁr:::f‘:s(;gon
Roman Kiralysag 5489 300 54,4
Osztrak-Magyar Monarchia 3 224 100 324
Orosz Birodalom 1108 000 111
Szerb Kiralysag 122 000 1,2
Bulgéaria 71700 0.7

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése Pandi Lajos (1995) 60. old. adatait felhasznalva

A megsziileté Roman Kiralysag foldrajzi fekvése folytdn kimondottan nehéz geopoliti-
kai helyzetben volt hirom nagyhatalom — Osztrak-Magyar Monarchia,® Orosz Birodalom
¢és a Torok Birodalom kozé volt beékelddve. Egyszerre mindhdrom birodalommal nem



140 ~ Politikai foldrajz rovat

vetélkedhetett, még akkor sem, ha a T6érok Birodalom ,,Eurépa beteg embereként” fokoza-
tosan egyre messzebb kerillt az igazi nagyhatalmi statustol.” Raadasul, mivel a fiiggetien
roman allam a torok uralom alol térténé felszabadulas utjan jott létre, a roman kiilpolitika
torok orientaciot nem valaszthatott.

A fenti szitudciobol kovetkezoen a roman kiilpolitika vezeti alapvetden két orientacio
koziil valaszthattak.

1. Osztrak orientacio (értsd Osztrak—Magyar Monarchia)

2. Orosz orientacio.

Itt jegyezziik, meg, hogy a roman irredenta mozgalom szempontjabol, mind a Monar-
chia, mind az Orosz Birodalom potencialis ellenségnek szamitott. Pontosabban a Roman
Kiralysdg potencialis teriiletkvetelé volt, mind a Monarchiaval, mind Oroszorszaggal
szemben. A Monarchiatdl Erdélyt és Bukovinat, mig Oroszorszagtol Besszarabiat akartak
elcsatolni. Logikus, hogy mindkét nagy birodalommal szemben egyszerre nem léphetett fel
Romania. Magyarul a roman kiilpolitikai irdnytéinak valasztaniuk kellett a két birodalom
koziil.'” A roman politikai elit hivatalosan az osztrik orientaciot valasztotta, de a felszin
alatt €lt és igen erGs volt az osztrakellenes irredenta mozgalom is. Gyakorlatilag a roman
kiilpolitika kettosségér6l beszélhetiink, meg kell kiilonboztetniink a Roman Kiralysag hiva-
talos kiilpolitikajat, és teriiletén miikodo irredenta mozgalom torekvéseit.

3. A kettés roman kiilpolitika jellemz6i (1881-1914)
3.1. A roman kiilpolitika hivatalos osztrak orientacioja
3.1.1. Csatlakozds a Harmas Szivetséghez

A Roman Kirdlysag vezet6i az osztrak orienticio mellett dontdttek. Ezen dontés mogott
a roman kiilpolitikusok azon allaspontja fedezheto fel, hogy a Roman Kiralysdgnak az
Orosz Birodalommal szemben sziiksége van az Osztrak—Magyar Monarchia tamogatasara.

Ebben az iddszakban — az 1870-es évek vége, ill. az 1880-as évek eleje — az Osztrak—
Magyar Monarchia komoly diplomaciai tevékenységet fejtett ki egy szdvetségi rendszer
létrehozasa érdekében, ennek jegyében:

o 1879 oktoberében Bécsben alairtak az osztradk—magyar—német megallapodast - az Gn.
Kettos Szovetséget —, melyben a szerzodé felek kotelezték magukat, hogy dsszes
fegyveres erejilkkel egymas segitségére sietnek ha Oroszorszag barmelyikojiiket
megtamadna.'’

¢ 1882 majusaban Olaszorszag belépésével a Kettds Szovetség Harmas Szovetséggé
alakult at."> A szerzodés értelmében a felek egymds ellen nem viselnek haborut,
egymads ellen iranyuld szovetségekben nem vesznek részt, s kotelezik magukat arra,
hogy megbeszélik az egymast érinto politikai és gazdasagi kérdéseket.

Ha Romadnia az osztrak orientacio mellett akarta magat elkotelezni, akkor a Harmas
Szovetséghez kellett csatlakoznia. Ennek jegyében Bratianu roman miniszterelnik 1883
0szén a Bismarck német kancellarral térténo beszélgetés soran kijelentette, hogy Romanié-
nak nincsenek teriileti kovetelései a Monarchival szemben."> A dualista magyar politikai
elit pontosan ebbdl a megfontolasbol tamogatta Romania beemelést a Harmas Szovetség-
be. Kalnoky Gusztav — aki ekkor a Monarchia kiiliigyminisztere volt — Ugy vélte, hogy
Romania a balkani orosz terjeszkedés ellen kapott osztrak-magyar tamogatas fejében haj-
landé tudomasul venni Erdély végleges magyar birtoklasat."*
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A fentiek latszolagos érdekegybeesés vezetett el oda, hogy 1883 oktoberében az Osztrak—
Magyar Monarchia és Romania szivetségi szerzodést kotott. Itt jegyezziik, meg, hogy a torté-
neti szakirodalom ezt a szerzodést ugy fogja fel, hogy Romania csatlakozott a Harmas Szévet-
séghez. Ez az értelmezés abbol fakad, hogy mind a német kormany, mind az olasz kormany
kiilén-kiilén olyan nyilatkozatot tett, hogy hozzajarul a Monarchia és Romania szivetségi szer-
z6déséhez. Visszatérve a szerzodés tartalmahoz, azt kimondta, hogy: "

e Eiso cikkely: A Monarchia segitséget nyljt a Roman Kiralysagnak, ha barhonnan

megtamadnak.

e Masodik cikkely: Romania segitséget nyutjt a Monarchianak, ha Romaniaval hataros

teriiletrdl éri tAmadas.

A fenti két cikkely bar nem mondta ki egyértelmiien, de nyilvanvaléan Oroszorszag ellen
iranyult. A szerz6dés mindkét fél szamara elény6s volt, hiszen egy Orosz Birodalom elleni
héboruban a masik allamot maga mellett tudhatta. Ezzel magyardzhato az is, hogy az eredetileg
5 plusz 3 évre érvényes szerzodést tibb izben (1892, 1896, 1902, 1913) megijitottak.'®

3.1.2. Az osztrak-magyar-roman szévetség elso nagy probdja:
A masodik Balkan-haboru

1912 oktoberében kitort az elsé Balkan-habor(, melyben az Gn. Balkéni Szivetség
(Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia ¢s Montenegro) stulyos vereséget mért a Torok Biroda-
lomra.'” Sem az Osztrak—Magyar Monarchia, sem a Romén Kiralysag nem lépett be ebbe a
haboruba. De itt kell megjegyezniink, hogy haboru kitdrése utdn néhany nappal a Roman
Kiralysag felszolitotta Bulgariat, hogy kezdjen vele targyalasokat a dobrudzsai-kérdésrol,
magyarul a romanok azt szerették volna, ha Bulgaria atadja nekik a teriiletet. A bolgar
kiiliigyminiszter azonban elutasitotta ezen zsarolas iz{i roman javaslatot.'®

A Torok Birodalom legy6zése utan az elsd Balkan-habor négy gyodztese még nagyha-
talmi kozvetitéssel — lasd londoni konferencia — sem tudott megegyezni a térékoktol meg-
szerzett teriiletek felosztasarol, azaz az 1ij hatarokrol. A felszabaditott és etnikai tekintetben
vegyes lakossag teriiletekb6l mindegyik gyodztes til nagy részt kovetelt maganak."”

Itt jegyezziik, meg, hogy az elsé Balkan-haboriban részt nem vevo Romania is megje-
lent a targyalasokon — a roman kiildottség ott volt a londoni konferencian is — és Bulgéaria-
tol kovetelt teriileteket. A romanok tugy vélték, hogy ha Bulgaria teriiletekhez jut a torokok
rovasara, akkor Romanianak is kell kapnia valamiféle teriileti gyarapodast.”” Ezt a roman
allaspontot a Monarchia is tamogatta. Bécsben gy gondoltdk, hogy ha a Monarchia kz-
vetitésével Romania teriileti gyarapodast ér el, akkor ez a romén allamot szorosabban hoz-
74 fiizi a Harmas Szovetséghez.”'

Itt jegyezziik meg, hogy mikdzben az G balkani hatarokrdl folyt a huzavona, 1913. feb-
ruar 18-an az Osztrak—Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag ismét meghosszabbitotta
az 1883. évi szerzodést, amit hat nappal késobb Németorszag ismét elismert. Azaz ezen
napokban a Monarchia és a roman allam szdvetsége megbonthatatlannak tiint.

Visszatérve a roman—bolgar teriileti kérdésre: Az els6é Balkidn-haborubdl gyéztesen ki-
keriild Bulgaria hallani sem akart a Roménianak teendd teriileti engedményrdl. A nagyha-
talmak azonban masképpen gondoltak. Hat allam (Osztrak—-Magyar Monarchia, Németor-
szag, Olaszorszag, Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag) 1913. marcius 31. és aprilis 15.
kozitt dsszeiilt Szentpétervaron és megvitattdk a roman-bolgér teriileti kérdést. Ennek
eredménye a romanok szdmara kedvez0 lett: Szilisztra varosat 3 km-es korzettel és még
tovabbi néhany kisebb teriilettel Bulgériatél Romaniahoz csatolték. Az errél szolé egyez-
ményt 1913. méjus 9-én irték ala.”



142 ~ Politikai foldrajz rovat

2. térkép. Romania teriileti gyarapodasa 1775-1913
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Forras: Pandi Lajos Kéztes-Eurépa 1763-1993. p. 233.

A bolgar-roman konfliktussal parhuzamosan Bulgaria viszonya elmérgesedett korabbi
szovetségeseivel is. A bolgar politikusok egy (ijabb haborii meginditasaban lattak a kiveze-
t6 utat. Igy robban ki 1913 jinius 29-én az in. masodik Balkan-habortd. Ebben az alig egy
honapig tarté haboriban Bulgaria katasztrofalis vereséget szenvedett az ellene osszeallo
szerb—gdrog—torok—roman blokktol.

Mint a felsorolasbol lathato, a masodik Balkan-haboriba Romania is belépett. Arra is
fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Monarchia arra térekedett, és ennek érdekében tobb
diploméciai eszkdzt is bevetett, hogy visszatartsa Roméniét a Bulgéria elleni haborutol.”
Ennek magyarazata egyszerii: A Monarchia attol tartott — és végiil ez be is kbvetkezett —,
hogy Romania a Monarchia segitsége nélkiil, sajat erejébdl ér el teriileti gyarapodast. Ami-
nek kovetkeztében a roman allam kétodése a Harmas Szovetséghez lazulni fog.

A roman hadiizenetre 1913. julius 10-én keriilt sor, de mire a roman csapatok atkeltek a
Dunan, Bulgaria letette a fegyvert. Gyakorlatilag Romania komoly veszteség nélkiil (a
tamado hadseregében feliititte a fejét a kolerajarvany) vett részt egy gydztes haboriban.
Ezt még a roman torténészek is elismerik. Idézziik Neagu Djuvara-t: , Az 1913. évi katonai
akcio nem volt tébb egyszerti katonai paradéndl...Nem iitkoztiink ellendllasba, a roman
katondk nem harcoltak a bolgarok ellen... "™

Raadasul a masodik Balkan-haborut lezaro béketargyalasokra 1913. julius 10. és augusztus
20. kozott Bukarestben keriilt sor. Terjedelmi korlataink miatt nem ismertetjiik a bukaresti béke
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Osszes rendelkezését, csupan a témank szempontjabol fontos roman—bolgar relaciot ismertet-
jilk: Roménia Bulgériarél megkapta Dél-Dobrudzsat — mas néven Quadrilateral — a Tutrakan-
Balcsik vonalig.” A teriilet 7,7 ezer km’, 260 ezer lakossal — ezek etnikai dssztételére vonatko-
zban homlokegynest eltéro statisztikai adatok léteznek — amelyek donto tobbsége négy véarosba
(Szilisztra, Tutrakan, Balcsik, Dobrics) tomoriilt.

Jelen alfejezet cime, ugy hangzik, hogy: ,,Az osztrik—magyar-roman szovetség elsé
nagy probaja: A masodik Balkan-hdbora”. Ezen cimadassal arra akartunk utalni, hogy
az éles viszonyok (azaz a Balkan-haborik) megmutattdk a Monarchia szdméra mennyire
hasznos, értékes Romania csatlakozdsa a Hiarmas Szovetséghez. Egyetértiink Raffai Ern6-
vel, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Romania sikeres részvétele a masodik Balkan-
haboruban, tovabba a bukaresti béketargyalasokon Bulgériaval szemben elért siker azt az
elképzelést alakitotta ki a romén politikai elitben és a roman kozvéleményben, hogy tulaj-
donképpen hasonlo eredményességgel lehetne megszerezni a tobbi ,,0si romén teriiletet”
(Erdély, Bukovina, Besszardbia) is.”® Véleményiink szerint a masodik Balkan-haboru jol
jelezte, hogy Romania csatlakozasa a Harmas Szovetséghez igencsak kétes értékili. Ezt a
kortars magyar politikusok egy része — példaul Tisza Istvan — is felismerte, és ennek je-
gyében szorgalmaztak azt, hogy a Monarchia hagyjon fel Romania szovetségével, és in-
kabb Bulgariara alapozza balkani politikajat.

3.2. A roman irredenta mozgalom torekvései

A Roman Kiralysag csatlakozasa a Harmas Szdévetséghez az Erdélyt (tovabba Bukovi-
nat) Romaniaval egyesiteni akaré roman irredenta mozgalom szamara kifejezetten kedve-
zbtlen volt. Egyrészt a hivatalos bukaresti politika nem véllalhatta fel nyiltan az irredenta
mozgalom céljait és azok tamogatdsat. Masrészt Bukarestnek dnmérsékletre kellett intenie
a romdn irredenta mozgalom erdélyi szarnyat. Magyarul arra kellett 6sztdnéznie az erdélyi
roman politikusokat, hogy a Roman Kiralysag kiilpolitikai érdekei miatt — kdzos oroszelle-
nes osztrak—magyar—-roman blokk — ne élezzék ki a viszonyt a dualista allam egyik uralko-
dé nemzetével a magyarral.”’ Magyarul az erdélyi roman politikusok tartézkodjanak annak
hirdetésétél, hogy Erdélyt egyesiteni akarjak a Roman kiralysaggal.”

Ezen koriilmények ellenére a romén irredenta mozgalom nem tett le az Erdéllyel kapcsola-
tos céljairol. 1882-ben Bukarest székhellyel Carpatii néven Magyarorszagbdl a kirdlyi Roma-
nidba attelepiilt fiatal értelmiségiek egyesiiletet hoztak létre. Az egyesiilet eredeti célja az volt,
hogy attelepiild értelmiségieket erkolcsileg-anyagilag segitse, de révid id6 elteltével az egyesii-
let a politizilas mezejére lépett. 1885-ben az egyesiilet irredenta kialtvanyt intézett a romaniai
kozvéleményhez. Idézziik a tipikus mondatokat: ,, Romanok bontsatok ki mindeniitt a roman
irredenta zaszlajat. A csalddban, az iskoldban, a hadseregben hirdessétek az dsszes romdnok
kozétt valo dsszetartozas kozisséget. Mondjatok meg a gyermekeknek, a csaladban, az iskola-
ban, hogy hazankat széttépték a magyarok! Mondjatok meg a katonaknak, hogy a roman fild
igazi megerdsitése csak Erdély elfoglaldasaval lesz bevégzetté... "™

A kidltvany egyik verzidjat bekiildték Erdélybe és a popak segitségével terjesztették. Ez
ellen a magyar kormany heves tiltakozott Bukarestben. A kormanyon 1évo liberalis Jon
Bratianu a kialtvany szerzdit kiutasitotta Romaniabol. A dontés komoly vitat véltott ki a
roman Parlamentben, az un. ,,erdélyi kérdésben™ a liberalisok és a konzervativok kemé-
nyen Gsszecsaptak.”’ Ez az dsszecsapas tobbszor is megismétlédstt a romén Parlamentben.

A feloszlatott Carpatii helyét és szerepét a romaniai egyetemi ifjisag vette at. 1890
novemberében a roman egyetemi ifjusag megfogalmazott egy Memorandumot. (Ez a Me-
morandum nem tévesztendd Gssze az Erdélyben miikédé egységes Roman Nemzeti Part
altal 1892-ben elkészitett Memorandummal.)’' A Memorandum gyakorlatilag 6sszefoglalta
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a roman irredenta gondolatrendszerét, eszerint:© A roman nemzet Trajan romai csiszar
Daciat meghddito legionariusainak és a Daciai civilizalasa érdekében Italiabol betelepitett
gyarmatosoknak egyenes leszarmazottja. Az igy megsziiletd roman nép a romaiak daciai
uralkodasanak bukasa utan is fennmaradt a Karpatok bércei kozott, mint a romai civiliza-
cio orokose és fenntartoja. A Karpat-medencében a 9. szazadban megjelend magyarok
szOvetséget kotottek az itt talalt harom kisebb roman fejedelemséggel. A szvetség a ke-
resztény magyar kiralyok uralkodasa alatt is fennallott. Szent Istvantol a mohacsi vészig
(1526) Erdély mint autoném tartomany volt a magyar kiradlyok birodalmanak a része. A
mohdcsi vész utani torok korszakban Erdély onéllé fejedelemségként élt, majd a térok
kilizése utan a Habsburg Birodalom részévé valt. Ezt nyilvanult meg a Leopoldi Diploma-
ban.” Erdély és Magyarorszag allamjogi viszonya nem tekinthetd masnak mint perszonal-
unionak. 1848-ban, majd 1867-ben Erdély ezen &nallosagat az egységes magyar allam
beteges alméanak kedvéért felaldoztak. A romanok azota szakadatlanul tiltakoznak a ha-
gyomanyok, a szerzodések, az alaptérvények és a torténeti jogok erdszakos megsértése
ellen. Azonban a magyar zsarnoksag, amely élet-halal harcot hirdetett a kompakt egység-
ben €16 romanok ellen, megakadalyozta, hogy a romanoknak a bécsi udvarnal tett lépései
sikert érjenek el, vagy hogy sérelmeik Europa fiiléhez eljussanak.

3. térkép. Roman teriileti igények 1913-ban

Dy

Forras: sajat szerkesztés

A torténeti fejtegetések utan a Memorandum az 1867-es kiegyezés dltal teremtett hely-
zetet mutatja be, ,,természetesen” roman szemiivegen keresztiil, eszerint: Ugyan a magya-
rok meghoztak az 1868. évi nemzetiségi térvényt azt nem tartjak be. Ennek kévetkeztében
30%-nyi magyarsag 70%-nyi nemzetiség felett uralkodik, rdadasul a nemzetiségeket a
kézélet minden teriiletérél igyekeznek kiszoritani. A magyarok nem tisztelik az egyhazak
torvényben biztositott autonémidjat sem. A magyar kozigazgatas korrupt és elnyomja a
nemzetiségeket. Az igazsagszolgaltatas nyelve a magyar, a nemzetiségi vadlottak nem értik
sem a vadat, sem az itéletet. Az iskolakat a magyarok az erészakos magyarositasra eszko-
zének tekintik. S6t még a kisdedovokat is magyar nyelv terjesztésére hasznaljak fel.
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Mint lathat6 az egyetemi ifjusag altal megfogalmazott Memorandum egyrészt kifejtette
a ddko-roman torténeti érvrendszert, masrészt részletesen bemutatta ¢és felsorolta a ma-
gyarorszagi dualista rendszer altal ,,elkovetett” nemzetiségi sérelmeket. Ezzel komoly mu-
niciot szolgéltatott a roman propaganda magyarellenes érvrendszeréhez. Ez azért fontos,
mert a Memorandumot tobb nyelvre leforditva kiilfldon is terjesztették. A Memorandum
elsosorban a kiilféldén tanulé roman egyetemistak jovoltabol eljutott a Monarchia osztrak
felébe, Németorszagba, Olaszorszégba, Franciaorszagba.

A Memorandum magaban a Roman Kirdlysagban is nagy érdeklodést keltett. Ezt ki-
hasznédlva 1891. januar 24-én a roman fejedelemségek egyesiilésének évforduldjan Buka-
restben alakult meg a Liga Culturala. A Liga legfontosabb célja az egész roman nemzet
kulturalis egységének tudatositasa, és az elnyomott erdélyi romansag sorsanak megismer-
tetése az eurdpai kdzvéleménnyel.**

3.3. A két iranyzat osszefonddasa

Itt kell arra felhivni a figyelmet, hogy a Liga elso elnoke Alexandru Orescu a bukaresti
egyetem rektora lett, ami azt bizonyitja, hogy az egyesiilet nem a kormany szandékai elle-
nére alakult meg. S6t, a Liga elnokségét fogadta a romén kiraly is.”® Ezekkel a félhivatalos
timogatasokkal a hata mogétt a Liga az 1890-es években egy nagyon komoly propaganda
hadjaratot folytatott Nyugat-Europaban a magyar allam és annak egysége ellen.

1906-ban a roman parlament elismerte a Ligat erkdlcsi és jogi személynek. 1909-ben a
Liga, lasiban tartott k6zgyllése a roman irredenta és a roman kiilpolitika viszonyardl az
alabbi allasfoglalast tette kozé: ,, 4 Liga Culturala nem helyesli azt a killpolitikat, amelyik
kizarélag csak azt a szomszédsagunkban lévé nagyhatalmat (értsd az Osztrak—Magyar
Monarchiat — G. L—CS. G) tamogatja, amelyik romdn teriileteket tart birtokdaban, a romdn
kultira elnyomdsdval ftesz kisérletet 4 000 000 romdnnak lelkileg valo megsemmisitésére.
Uj kiilpolitika irany életbeléptetését kivanjak. Ez az i kiilpolitikai irdny kiindulva a romdn
faj egységének tudatabol, minden tekintetben valo érdekkozdosségébol, valamint a romadn
dllamnak ezekbol logikailag kivetkezd hivatasabol, kizeledeést keress Balkan-félszigeti
szomszédaihoz, amelyet ugyanaz a régi, internaciondlis jellegii, a hoditdsra és a nemzeti
tirekvések elnyomdsara tamaszkodo nagyhatalom (marmint az Osztrak-Magyar Monar-
chia — G. L—CS. G.) fenyeget és kdrosit meg.”.**

Bar a fenti allasfoglalas nem nevezi nevén az Osztrak—Magyar Monarchiat, de eléggé egyér-
telmii, hogy vele szemben fogalmazta meg kiilpolitikai nézeteit. Mint a sz6vegbdl lathato ennek
fontos eleme volt, hogy a roman teriileti igények kielégitése érdekében, a balkani orszagokkal —
valoszintileg Szerbiara gondoltak els6sorban — kell dsszefognia Romanianak. Ezzel szemben a
hivatalos roman kiilpolitika egészen 1914-ig, azaz a vilaghabort kitdréséig azt hangsilyozta,
hogy a Roman Kiralysag és az Osztrak—Magyar Monarchia szivetséges allamok.

A hivatalos roman kiilpolitika és a roman irredenta mozgalom kozott a kapcsolatot az
oktatasiigy és a hadsereg képezte. Ha az oktatasiigyet vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az
1913-ban a roman Koézoktatasiigyi Minisztérium éltal iskolai hasznalatra jovahagyott fali-
térképek és iskolai tankonyvek szerint a ,,romanok hazaja” az alabbi teriiletekbol all:*’

Szabad Romania: azaz a Roman Kiralysag, 6 millio lakossal
Erdély: 15 varmegye 2,5 milli6 lakossal

Bénsag: 3 varmegye 1,5 milli6 lakos

Koros-vidék: 6 varmegye 1,8 millié lakos

Maramaros: 4 varmegye 1 milli6 lakos

Besszarabia: 1,5 millio lakos

Bukovina: 730 ezer lakos
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Itt jegyezziik meg, hogy a roman irredenta mozgalom fontos eszkdznek tekintette az el-
képzelt Nagy-Romaniat abrazol6 térképeket.” Ezeket egyrészt hasznaltak a Roman Kiraly-
sag teriiletén a kdzoktatasban, masrészt Erdélybe atcsempészve a magyar dllam altal fenn-
tartott iskoldkban is igyekeztek elterjeszteni Oket. JOI mutatja ezen tevékenység komolysa-
gat, hogy 1868 és 1896 kozott a magyar kdzoktatasiigy 164 irredenta tankonyvet és térké-
pet tiltott ki Magyarorszag teriiletérol, ezekbél a legtobb, 84 db romén volt.”

4. térkép. Egy tipikus roman iskolai térkép — Mihailescu térképe — az 1880-as évekbdl
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Forras: Olay Ferenc (1932) Térkép mellékletek

Az oktatasiigy mellett a roman irredenta mozgalom és a hivatalos Romania kozti masik
dsszekotd kapocs a hadsereg volt.* A romén hadsereg vezetdi arra torekedtek, hogy a hadse-
reg minden szintjén — azaz az egyszer(i kozlegénytél a vezérkari taibornokokkal bezarolag —
az irredenta gondolatot népszertisitsék €s sulykoljak. A kozlegény szintjén ez Ggy valosult
meg, hogy irredenta notakat énekeltettek vele, és a legénységi iskoldkban — nagyon sok ro-
man férfi a hadseregben ismerkedett meg az ABC-vel — irredenta szovegekbdl tanultak. A
tisztek szintjén az irredentdra valo nevelést kett6 eszkdz segitségével valositottak meg: egy-
részt a katonai képzés soran olyan térképeket hasznaltak, melyek Nagy-Romaniat abrazoltak
— ilyen volt példaul a Slaniceanu hadiigyminiszter altal 1876-ban rajzolt térkép,*' mésrészt a
tananyag szerves részét képezte a Monarchia elleni habori gyakorlati kérdései.

4. Konkluziok
Mikdzben 1883-t6l — csatlakozas a Harmas Szdvetséghez — a hivatalos roman kiilpoliti-

ka az Osztrak—Magyar Monarchia szdvetségese volt, a roman irredenta mozgalom a Mo-
narchiét olyan ellenséges allamalakulatnak tekintette, melyt6l teriileteket (Erdély, Bukovi-
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na) kell elcsatolni Nagy-Romania megteremtése érdekében. Azt is lathattuk, hogy a hivata-
los kiilpolitika és a nem hivatalos irredenta mozgalom kozétt nagyon komoly dsszefonddas
volt.

A hivatalos roman kiilpolitika és a roman irredenta a vilaghaboru kitérése utan kertilt
azonos platformra. A folyamat els6 lépéseként 1914 augusztusaban, amikor a nagyhatal-
mak kozott megtorténtek a vilaghabortt kirobbantd hadiizenetek az Gsszeiilé6 roman koro-
natandcs — annak ellenére, hogy évtizedeken keresztiil a Harmas Sz&vetséghez tartozonak
allitottdk magukat — Romania semlegességét nyilvanitotta ki. Innentdl kezdve a roman
politikusok folyamatosan titkos targyaldsokat folytattak mind az Antant, mind a Kozponti
Hatalmak diplomataival.* Végiil a Roman Kiralysag 1916 augusztusaban az Antant olda-
lan az Osztrak—Magyar Monarchia ellen 1épett hadba, mert gy vélte, hogy az Antant igé-
retei sokkal jobban kielégitik a roman teriileti igényeket.”

5. térkép. Roman teriileti igények az elsé vilaghaboru el6tt és az 1920-ban megvont hatarok
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Forras: Pandi Lajos Koztes-Eurdpa 1763-1993 p. 403.

JEGYZETEK

1. A harom részbol allé tanulmanysorozat elso része [Csiillog Gabor—Gulyas Laszlo (2012): A
roman allam teriileti kialakulasanak torténete I. A kozépkortdl a roman kiralysag kikialtasaig.] a
Kézép-Eurdpai Kozlemények No. 18-19-es szamaban jelent meg, mig a harmadik részt a Ko-
z¢ép-Europai Kozlemények No. 22-es szamaban fogjuk publikélni.

2. Elso szakasz: 8—12. szazad: vitatott gyokerek, a népesség keveredése, a korai szervezodés — Ma-
sodik szakasz: 12-15. sz4zad: a teriileti rogziilés és szervezodés korszaka — a Magyar Kiralysag-
hoz két6do hiibéres fejedelemségek — Harmadik szakasz: 15-19. szazad eleje: az oszmén hiibéres-
ség korszaka — Negyedik szakasz: 19. szizad eleje —1878: az elszakadas korszaka — Otodik sza-
kasz: 1878/81-1918: az els6 fliggetlen roman allam, majd a Roman Kiralysag korszaka.

3. Errdl bévebben lasd Gulyas Laszl6 (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és
etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon
1690-1914. Karpatia Stadid. Budapest.
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