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ETHNICITY AND CULTURALISM IN THE BANSAG (1910)

ABSTRACT

The Bansag was a unique intercultural area in the historical Hungary, since then it mostly disap-
peared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a special cultural geo-
graphical region in the Carpathian-Basin. The Bansag’s cultural diversity is originated thanks to
these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians, Jewish, Bulgarians, Slovaks,
Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also characteristic because of the large number of
religions (Orthodox, Catholicism, Protestant and Jewish denomination). The Bansag was the model
of peaceful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance of intercultural heri-
tage is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean connection with
West-Europe.

|. Bevezetés

A Bansag olyan 6nallo torténeti, politikai, gazdasagi és kulturfoldrajzi régio, melynek
XVII-XX. szazadi fejlodési sajatossagai szamos f6ldrajzi, telepiiléshalozati, gazdasagi,
szocialgeografiai, etnikai, torténeti és regionalis problémat vetnek fel. Mindezek tudoma-
nyos feltirasa nem tisztazott megnyugtaté modon, komplex feldolgozasa és szintézisbe
foglalasa pedig a kezdeteknél tart. A Bansag torténeti kultarféldrajza, mint a tarsadalmi-,
gazdasagi-, szocialis- és etnokulturalis véltozasok tajszerkezetre gyakorolt hatasat analiza-
16 és szintetizalo — a torténeti foldrajz keretébe illeszkedd — kutatas, lehetdséget kinal arra,
hogy megértesse a Karpat-medence e sajatos, onallé régidjanak kultartajfejlodését, ahol a
sajatos tarsadalomszerkezet és gazdalkodas kiilonb6zo karakterli tajszerkezeti és antropo-
gén morfologiai egyiitteseket is eredményezett. A Bansag torténeti kultarfoldrajza azonban
nem csak a kulturtajfejlodés kiilonbozo szintjeit és fokozatait jelenti, hanem a bansagi tar-
sadalom egyes etnikai, nyelvi és vallasi csoportjainak tarsadalmi-gazdasagi viszonyrend-
szerét, toréseit és fejlodését. E komplexumbdl jelen tanulmanyomban a sajatos tarsadalom-
szerkezet kulturalis kapcsolatrendszerének néhany elemét vazolom fel.

Il. A Bansag kulturfoldrajzi sajatossagai

A Bansag két europai kultara (civilizacio) hataran helyezkedik el, s itt négy nagy kul-
tarkor talalkozott, alapveto strukturdlis kiilonbségekkel, mely alapjan nemzetiségi, nyelvi,
vallasi és kulturdlis szempontbol is erdsen tagolodott, s ez sajatos mozaikszer(i kulturalis
arculatot kolesonzott az etnikailag is sokszinii régionak.

A Bansag, mint puffer zéna kézismert kulturalis sajatossagokkal rendelkezett, azonban
méltatlanul kevés figyelem iranyult a régio e jegyeinek mélyebb (pl. etnikai-vallasi dssze-
tétel sajatossagai, kulturdk egyiitt és egymas mellett élése, interkulturalizmus stb.) magya-
razatara és napjainkig haté elemeinek kutatasara.

" Dr. habil. Kékai Sandor egyetemi magantanr, Nyiregyhazi Foiskola.
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A Bansag kultirfoldrajzi értelemben fontos szerepet jatszott: a fejlettebb teriiletektol
innovaciot vett at és tovabbitott, dinamizalva a szomszédos hatarvidékek gazdasagat, min-
tat adott, de egyuttal sajatos bansagi életstilust és kultarat teremtett és kozvetitett.

A Bansag lakossaganak nyitottsaga, innovacio és kulturabefogado, valamint kdzvetitd
képessége és szerepe jol nyomon kovethetd a kiildnb6z6 eurdpai eszmék, szellemi dramla-
tok és miivészeti stilusok lokalis torténeti kifejlddésében is.

A Béansag lakoi kozotti egykori kulturdlis kapesolatok torténete, valtozasanak kereszt-
metszetei olyan alapot jelentettek, amelyen a regiondlis tolerancia folytonossaga kétszaz
évig fenntarthato volt.

E tanulmanyomban arra az alapkérdésre keresem a valaszt, hogy: Voltak-e elkiilonithe-
t6 kultarfoldrajzi régiok a Bansagban? Kutatasaim alapjan: igen, azonban a kérdésre adott
valaszok nagyban fliggnek az interkulturalizmus és a multikulturalizmus értelmezésétél,
illetve attol, hogy mely folyamat volt dominans a XX. szazad elején a Bansagban.

I.1. Tények és érvek a dualizmus kori Bansag interkulturalizmusa mellett

Barmely torténeti kulturtajnak, igy a Bansagnak is kulturalis régioként sajatos tradicioi
vannak, amelyek valamiként fliggnek a t4jfoldrajzi jellegzetességektol is. Elfogadjuk vagy
sem e megallapitast, a kulturalis régiok létét nehéz volna tagadni. A kulturalis régiok belso
vertikalis €s horizontalis kapcsolatrendszerének mélységeében és atjarhatésagaban viszont
homlokegyenest eltérd vélemeények iitkoznek. A Bansag esetében sincs ez masként, egyes
kutatok mar a XX. szazad elejére vonatkozdan is a multikulturalis kapcsolatok dominans
szerepérél irnak, mig mésok az interkulturalizmus meghatérozé elemeit hangsilyozzak.'

A kérdéskorrel foglalkozd emlitett kutatok véleményét tisztelve hangstlyozni kivanom,
hogy a bansagi tébbnyelviiség €s a tolerancia alapjait is a torténelmi Magyarorszagon rak-
tak le, melynek sajatos bansagi leképezése mar akkor is a regionalis identitashoz kapcsolo-
dott. Ennek f6 tényezoi: a kozpontoktol (Bécs, Budapest) valé bizonyos szintli elkiiloniilés
és elkiilonités, a sajatos bansagi identitas kialakulasa, ami Osszekototte és egyben el is va-
lasztotta az itt €loket. Fontos kiemelni, hogy itt a magyarsag is kisebbségben élt, azaz a
Bansagban nem volt tobbségben a magyar nemzet. A banati/bansagi identitas fontos ele-
mévé valt a L hajlandosag” és az ,akarat”, akar a tobbnyelviiség irant is. A politika és a
tarsadalmi-gazdasagi elit viselkedése nem mindig tiikrozte ezt. A bansagi egységes regio-
nalis identitds megakadalyozta a konfrontaciot, ugyanakkor nem volt olyan mértékii pozi-
tiv diszkrimindcié sem — miként a Karpat-medencében masutt sem —, hogy csak a magyar-
sag igényei érvényesiilhettek, a kisebbségek (a szerbek kivételével) sem tamasztottak
azonban nagy, harcias igényeket. Ezt jol mutatja, hogy minddssze harom bansagi szerb
orszaggyulési képviseld lilt a magyar parlamentben, roman bansagi pedig egy sem, hogy a
tobbi nemzetiségrol ne is beszéljiink. Az orszagos politikaban a nyelvi ideologidk (pl. ,,az
allamnyelv kizarolagos hasznélata bizonyos helyzetekben™) kaptak f6 hangsulyt, ahogyan
gyakran a bansagi kisebbségek anyaorszagaban (pl. Szerbia, Romania stb.) késziilt irdsok-
ban is (pl. a tébbnyelviiség figyelmen kiviil hagyasa). A bansigiak az egymas kozotti kap-
csolatok fenntartasat helyezték elotérbe. Ebben az ideologiai légkorben példaul az iskola-
valasztasndl a nyelvhez és kultirahoz kotddés mellett vagy helyett, elotérbe keriiltek kii-
I6nféle tarsadalmi-gazdasagi érdekek is. E tekintetben kétségtelen tény, hogy a dualizmus
idoszakaban a magyar nyelv és kultara az egyik stlypontta valhatott. Mindezek figyelembe
vételével az alabbiakban néhany tényt és érvet kivanok bemutatni a dualizmus kori Bansag
interkulturalizmusa mellett.
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I1.1.1. Etnikai-nyelvi térésvonalak

A torténelmi Magyarorszag déli teriiletei mind etnikai, mind kulturalis hatasok tekinte-
tében nyitottak maradtak a magyar allam keretei k6z6tt. A torok megszallast kovetd XVIIIL.
szazadi spontan migracio €s szervezett telepitési akciok kdvetkezménye, hogy a Bansag a
kezetet (tombak, szigetek, szorvanyok, kontaktzondk stb.) alkotva.* A spontin migracié és
szervezett telepitések kovetkezménye, hogy a XVIII. szazad végére az egy-egy etnikum
dominanciajaval (szerb, roman, német, magyar stb.) jellemezhetd mikrorégiok és telepiilé-
sek etnikai-nyelvi alapstrukturaja kialakult. Mindez valdszinilleg a spontan migraciéval
érkezetteket befolyasolhatta jobban, azonban még az & letelepiilésiiket is meghatarozta a
bécsi Udvar, olykor kényszer attelepitéseket alkalmazva. Konkrét telepiilési szintii etnikai-
nemzetiségi tér megrajzolasara, azonban csak a modern népszamlalasok (1870-t61) adatai
nyujtanak lehetoséget, ilyen az 1910. évi népszamlalds eredményei alapjan kirajzolodo
banséagi etnikai-nemzetiségi térkép (1. térkép). Az asszimilacio eréltetett jellegét az elsd
vilaghaboru végéig egyetlen statisztikai adatsor sem tamasztja ala (I. tabldzat). Az adott
idokeresztmetszetre (1910) vonatkozo tényfeltaras olyan folyamatelemzeés része, amelynek
segitségével realis etnikai térstruktira szintézise valosulhat meg.” Az elemzés mélysége
(telepiilési szint), széles spektruma és vizsgalati modszere (tobbségi és kisebbségi helyzet
térképi megjelenitése) lehetdséget biztosit az objektiv Osszegzésre és a komplexitasra.

1. térkép. A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
Map 1. Etnical structure in the Bansag (1910
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Az 1910-es adatok szerint a Bansag 801 telepiilésén etnikailag tobbségben €lt a lakos-
sag 69,71%-a (1 102 960 f0), mig etnikailag kisebbségben 30,29%-a (479 173 6). A sta-
tisztikai adatok alapjan jelentosebb etnikai keveredés (90% alatti egynyelviiség, 5% feletti
kisebbségek) 343 bansagi telepiilésen kovetkezett be, azonban a lélektanilag oly fontos
hatarvonalnak tartott 20% feletti etnikai kisebbség minddssze 169 db bansagi telepiilésen
volt, melybdl kilencvendt telepiilésen egy-egy kisebbség arinya 30% folé emelkedett.® E
telepiilések kozé jellemzden a megyeszékhelyek és a rendezett tandcst vagy torvényhato-
sagi jogh nagyvarosok tartoztak, Nagykikinda kivételével (pl. Temesvar lakéinak 39,4%-a
magyar kisebbség, Versec lakdinak 31,4%-a szerb kisebbség, Karansebes lakoinak 30,2%-a
német kisebbség, Pancsova lakodinak 35,9%-a német kisebbség, Nagybecskerek lakoinak
34,4%-a szerb kisebbség, Lugos lakoinak 31,4%-a roman, 31%-a német és 34,7%-a ma-
gyar stb.). A Bansag 801 telepiiléséb6l minddssze tizenkilenc olyan volt, ahol a t6bbségi
nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-kiilon is 20% folé emelkedett,
azaz a harom meghatarozo nyelvet beszélok szama kozel azonos volt (pl. Lugos, Nagy-
szentmiklos, Omor, Kevevara, Lippa, Temesrékas, Hertelendyfalva, Klopdodia, Orsova,
Herkulesfiirdd stb.).

1. tablazat. A Bansag etnikai 6sszetétele (1890-1910)
Table 1. Ethnic composition of the population in the Bansag (1890-1910)

) Népességszam (1890) Népességszam (1910)
Nemzet/nemzetiség % % P %

Magyar 131139 9,1 242 152 15,3
Német 387 580 270 387 545 24,5
Roman 567 572 394 592 045 374
Szerb 263 273 18,3 284 329 18,0
Szlovak 19118 1.8 22131 14
Bolgar 14 039 1,0 12 500 0,8
Krassovan, horvat 11 347 08 12 082 0,8
Cseh 7 298 0,5 8100 0,55
Ruszin - - 2 352 0,15
Egyéb 37 925 2,6 18 857 1,1
Osszesen 1439 576 100 1582133 100

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi lét sem. Amig a romanok
27,7%-a (164 379 {0) €lt kisebbségben, addig a horvatok 87,3%-a (4274 {0), a szlovakok
42%-a (9285 16), a ruszinok 91,6%-a (2190 18), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a bolgarok
25,1%-a (3132 f3), a németek 25,2%-a (97 625 16), a szerbek 29,1%-a (82 659 ) és a
magyarok 38,4%-a (92 994 f6). Ez utébbi tény azért is figyelemre mélto, mert a négy nagy
bansagi nemzetiség koziil éppen a magyar volt az, amely a leginkabb kisebbségben, szét-
szorva és etnikai szigetekben é€lt, azaz nyitott és hajlandé mas nemzetiségekkel valo
egyiittélésre és nyelviik elsajatitasara (2. és 7. tablazat).

Az etnikai keveredés a kontaktzonakban volt a legjelentdsebb — ahogy az asszimilacio
is — és viszonylag érintetleniil hagyta a kompakt falusi etnikai tombdk lakoit. Torontal
varmegye magyar—szerb kontaktzénajaban a tobbségben é16 magyarsaggal szemben, Te-
mes és Krassd-Szorény varmegyében mar a szorvany magyarsag volt a meghatarozo. A
Temes varmegyei magyarsag 82%-a (65 554 {0) kisebbségben élt, ugy hogy csak 22 tele-
piilésen haladta meg aranyuk a 20%-ot. Krasso-Szorény varmegye magyar lakossaganak
39,3%-a (13 288 o) tobbségben (ebbol 6875 fo Lugoson), mig 60,7%-a kisebbségben
hasznalhatta nyelvét.
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Tény, hogy 1890-1910 kozott a magyarsag szamaranya nott a legnagyobb mértékben
(1. tablazat), de tudjuk, hogy alapvetéen az al-dunai székely falvak, a Krasso-szorényi
magyar telepes falvak (pl. Nagybodofalva, Szaparyfalva, Igazfalva stb.) és a gazdasagi
cselédek szamanak novekedése, valamint a természetes szaporodas emelték az értéket és
nem a sokat hangoztatott eroszakos elmagyarositas. A marosszogi magyar-szerb kontakt-
zona etnikai valtozasai mindezt jol érzékeltetik, ahol nem erdszakos asszimilacios zona
alakult ki (a torokkanizsai jaras volt az egyetlen magyar tobbségii jaras az egész Bansag-
ban), szorvany német (6,2%) €s romdan (4,3%) lakossaggal, mely folytatédott — kisebb
megszakitasokkal — a nagykikindai jarason keresztiil a nagybecskereki jarasig. A kontakt-
zona keleti hatara Nagyszentmiklos—Nagykikinda—Ittebe telepiilések vonalanal hizhato
meg. E zonaban tizenhét tiszta magyar telepiilés és Ot tiszta szerb telepiilés mellett tizenha-
rom magyar abszolit tobbségli, és harom magyar relativ tobbségli telepiilés, valamint ti-
zenkettd szerb abszolit tobbségil €s kettd szerb relativ tobbségi telepiilés helyezkedett el.
A kontaktzona demografiai folyamatait jol mutatja, hogy 1890 és 1910 kozott tobb mint
huszezer fovel gyarapodott a magyarok szama (pl. Nagybecskereken 4032 fovel, Nagyki-
kindan 2341 fovel stb.), zémmel alfoldi agrarnapszamosok és cselédek érkeztek ide. A
szerbek szama minddssze 5000 fovel gyarapodott (pl. a térokkanizsai jarasban 16 154 forol
17 099 fore, a nagybecskereki jarasban 14 060 forol 14 445 fore, Nagybecskereken 7969
forol 8934 fore, Nagykikindan 13 248 for6l 14 148 fore stb.). E kontaktzonaban a varosok
magyar hivatalnokainak gyarapodésa is megfigyelhetd volt.”

2. tablazat. A népesség megoszlasa nyelvismeret szerint Magyarorszagon

és a Bansagban (1910)
Table 2. Distribution of the population according to language knowledge in Hungary
and Bansag (1910)
Megnevezés Magyarorszag Torontal Temes Krassé-Szrény Bansag (6ssz.)
(16/%) férfi né férfi né férfi né férfi né férfi né
Ossz lakossag 9062935 | 9201598 | 305055 | 309896 | 248969 | 251866 | 234 878 | 231269 | 788902 | 793 031
ebbdl magyar
i ook 4074800 | 4969827 | 64460 | 63945 | 40341 | 39619 | 17494 | 16293 | 122295 | 119857
% 54,89 54,01 21,13 20,63 16,2 1573 7,44 7,04 15,5 15,11
ebbdl nem magyar
- 4088 135 |44 231177 | 240595 | 245051 | 208628 | 212247 | 217384 | 214 976 | 666 607 | 673794
% 45,11 45,99 78,87 79,37 83,8 84,27 92,56 | 92,96 84,5 84,89
magyar anyanyelvi-
ek kozil csak 3876755 | 4021161 | 42279 | 46275 | 17509 | 19433 7825| 8321 67631 | 74029
magyarul tud
% 77,93 80,91 65,58 72,36 434 49,05 | 4472 | 5107 553 61,76

nem magyar anya-
nyelvl, de magya- | 1074 120 801 663 59 140 38 697 50 549 36 289 24132 | 15607 | 133821 90 593
rul tud

% 26,27 18,94 24,58 15,73 24,23 17,09 11,12 7,26 20,07 13,45
Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Bp., 1915. p. 893.

A bansagi romanok szama tobb mint 25 ezer fovel, mig szerbek szama tobb mint 20
ezer fovel gyarapodott 18901910 kozott (1. tablazat), ez kozel 5%o-es természetes szapo-
rodast jelentett évente. A szerb-roman kontaktzona a Csene—Gad-Nagygaj—Versec—Fehér-
templom-Omoldova telepiilések altal jelzett vonal mentén j6tt létre, melytél nyugatra
14 db homogén és 12 db abszolut tobbségii roman telepiilés helyezkedett el, mig e vonaltol
keletre harom homogén és 10 db abszolut tSbbségii szerb telepiilés volt. E vonaltdl nyugat-
ra nyolc telepiilésen 20%-ot meghaladé roméan kisebbség, keletre két telepiilésen ugyan
ilven aranyu szerb kisebbség €lt.

" Horvét-Szlavénorszag nélkiil.
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A bansagi svabok szama stagnalt, ami az ,,egyke-rendszer” térhoditasanak, a németor-
szagi kivandorlasnak és az asszimilacio egyiittes ereddjének eredménye. A németek etnikai
keveredése sokkal kisebb volt, amit egyrészt szervezett betelepitésiik, masrészt lassubb
természetes asszimilacidjuk is alatdmaszt. A bolgarok kivételével (1878-t6l, a bolgar allam
megalakulasatol a szdzad végéig mintegy 4800 bansagi bolgar telepiil vissza az anyaor-
szagba) a kisebb bansagi néptoredékek szama is gyarapodott (1. tablazat), s koriikben sem
volt a természetes asszimildcion tilmutatd népességfogyas.

A teriileti elhelyezkedés masik aspektusat tekintve példaul a Marosszog magyar lakos-
saga szerves folytatasa volt annak a magyar etnikai tombnek, amely a Marostol északra és
a Tiszatol nyugatra mar ekkor is szinte homogénnek volt tekinthetd. Jelent6s magyar etni-
kai sziget alakult ki Nagykikindatol délkeletre a Bega folyo vonaldig (Topolya—Torda—Itt-
varnok—Magyarszentmihaly—Nagybecskerek—Magyarittebe-Magyarszentmarton—-Tamés-
falva—Kisorosz telepiilések altal hatarolt teriilet), ahol 20 db telepiilés (ebbél 8 db tiszta
magyar és 5 db magyar tobbségli) helyezkedett el. E magyar etnikai szigetet északrol a
németek, nyugatrol a kikindai szabad keriilet szerb lakoi valasztottak el a magyar etnikai
tombtol. A bansagi szorvany magyarsag minddssze nyolc telepiilésen €1t abszolut tobbség-
ben.

A németek teriileti elhelyezkedésének sajatossagait tekintve kiemelend6, hogy legna-
gyobb szamban a Bega és az Aranka kozott elhelyezkedo tin. Haide teriiletén éltek, ahol a
csenei (21 350 f0, a jaras lakossaganak 63%-a), a perjamosi (20 420 {0, a jaras lakossaga-
nak 62%-a) és a zsombolyai jarasban (30 427 {0, a jaras lakossaganak 64%-a) abszolut
tobbségben voltak. Relativ tébbséget alkottak a nagyszentmiklosi (18 701 fo, a jaras lakos-
saganak 39,6%-a), a banlaki (9358 {0, a jaras lakossaganak 36,7%-a) és a modosi (11 141
fo, a jaras lakossaganak 41,8%-a) jarasokban. Az in. Haide teriilete, amely Temes varme-
gye teriiletére (itt 25 db tisztdan németek altal lakott telepiilés helyezkedett el) is atnyult, a
leghomogénebb ¢s legnagyobb német etnikai sziget volt a Bansagban, s itt €It a bansagi
németek kb. 30%-a. Kisebb, de jelentds német etnikai sziget alakult ki a Maros bal partjan
(Lippa—Zadorlak—Németsag haromszégben), s annak dombsagi folytatasan (az un. Erdéhat
vidéke), ahonnan a romanokat még a XVIII. sz. kdzepén a bécsi udvari Kamara kitelepitet-
te. Az Uj-aradi jarasban is abszolit tébbségben voltak, s Gsszesen tébb mint hiszezer
(20 484 o) német €It 13 db, nyelvileg homogén telepiilésen. A vingai jarasban 16 316
német élt, ami az Osszlakossag 49,57%-a volt. A fentieken tulmenden még 6t jelentGsebb
német etnikai sziget figyelheto meg a Bansag teriiletén (1. térkép).

A szerbek teriileti elhelyezkedesét tekintve megallapithato, hogy 71,7%-uk Torontal
varmegye telepiilésein élt, ahol a legnépesebb nemzetiséget alkottak (188 940 f6), igy a
varmegye lakoinak 32,1%-at tették ki. A torokbecsei (58,8%), a nagykikindai (53,4%) és
az antalfalvai (53,7%) jarasokban abszolut tobbségben éltek, mig a pardanyi jarasban
(36,8%) relativ tobbséget alkottak. Temes megyében a fehértemplomi jarasban (58,8%) és
a kevevarai jarasban (53,7%) abszollt tobbséget alkottak, a verseczi jarasban (13,2%)
megkdzelitette aranyuk a tizendt szazalékot. A leghomogénebb szerb etnikai sziget a
kikindai szabad keriiletben, a tordkbecsei jarasban €s a fehértemplomi jaras teriiletén ala-
kult ki, szervesen kapcsolodva a szerb etnikai toémbhdz, érizve az egykori szerb hatarorvi-
dék lenyomatat. A Bansag teriiletén egyetlen szerb etnikai sziget alakult ki, Temes varme-
gyében Temesrékas, Sztancsfalva, Lukacskd, Kralovecz és Temespéteri falvakban kb.
3000 szerb lakossal.

A bansagi telepiilések 64,2%-an (516 db) megtalalhaték voltak a romanok, amelybol
327 db tartozott a homogén (100%), 78 db a 75% feletti és 51 db az abszolut tobbségi
(50-75%) telepiilések kozé. Mindez azt is jelenti, hogy 405 telepiilésen (a bansagi telepii-
lések tobb mint 50%-4n) a romanok aranya meghaladta a 75%-ot (!). A roméanok spontan
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lyovolgyek (Néra, Karas, Berzava Temes, Maros) mentén, hogy Krasso-Szorény varme-
gyében mar majdnem homogén etnikai témbben éltek, amely kapcsolodott a dél-erdélyi és
a havasalfoldi romansaghoz. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy kiilonalléo roman etnikai
sziget a Bansag teriiletén nem alakult ki, a romanok altal lakott legnyugatibb telepiilések
viszont megkdzelitették a Tisza vonalat (Obéb, Valkany, Jankahid, Roman- Ecska).

A romanok teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithato, hogy 56,1%-uk Krasso-
Szorény varmegyében €t (a megye lakossaganak 77,8%-at alkottdk), ahol minden jarasban
abszolit tobbségben éltek (pl. begai 88,5%-a, bozovicsi 95,7%-a, facsadi 94,6%-a, marosi
97,7%-a stb.), kivéve a moldvai jarast, ahol relativ tobbségben (44,9%-a) éltek. Temes
varmegyében relativ tobbségben (164 431 fo = 37,3%) voltak a romanok, megel6zve a
németeket (161 355 fo = 36,6%). Temes varmegye 6t jarasaban abszolut tébbséget alkottak
(buziasi 69,3%-a, csakovari 61,1%-a, lippai 61,3%-a, rékasi 64,3%-a, verseczi 53,4%-a).
Torontal varmegyében é16 84 460 roman nemzetiségli csak az alibunari jarasban alkotott
abszolut tobbséget (15 742 {6 = 54,9%).

Az interkulturalizmus egyik fontos eleme, hogy a bansagi nemzetiségeket dontéen nem
a torténetiras altal megjelenitett ,, asszimildcio-magyarositas-magyarosodas” modell jel-
lemezte (2. tabldzat). A bansagi nem magyar anyanyelvii népesség magyar nyelvismeret
szerinti megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag atlagat sem
érték el, killondsen Krasso-Szorény megye alacsony értékei szembedtloek. Ugyanakkor a
Torontal varmegyei magyar anyanyelviiek kozel fele nem csak magyarul tudott, Temes és
Krasso-Szérény varmegye magyarsaganak idegen nyelvismerete szintén kiemelkedd volt.

A Bansag tobbnyelviiségét értelmezhetjitk a nemzetiségek egyiittéléseként,” de egymas
mellett éléseként is. Az utobbit valésziniisitik a telepiiléstorténeti és a demografiai tények
és adatok is.

I1.1.2. Telepiiléstorténeti tények és sajatossagok

A Bansag tobbnyelviiségével foglalkozo irasok a régiot a kiilénféle nyelvek kiizdotere-
ként mutatjak be’ — vagy kizarélag egy etnikai/nyelvi csoport szempontjabol elemzik'® — és
nem veszik figyelembe a ,helybeliek™ sajat magukrdl és a tbbi kozosségrol kialakitott
képét, melybe a tolerancia és a massag elfogaddsa egyarant beépiilt. A két, harom és tobb-
nyelvi telepiiléseket vizsgalva az etnikai keveredés, az asszimilacio és kulturalizmus kér-
déskoréhez kapesolodva tobb fontos kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt alapvetd fontossa-
gu kérdéskor és feladat annak megallapitasa, hogy egyes nemzetiségek hol és hogyan he-
lyezkedtek el, azaz taldlkozasi savjukban kialakultak-e kontaktzénak, s ha igen, akkor mely
nemzetiségek kozott. Magyar-szerb viszonylatban jol nyomon kdvethetd, hogy dsszefliggod
kontaktzona alakult ki a Tisza vonala mentén haladva délre Torokbecse-Nagybecskerek,
illetve Ittebe—Csernya—Nagykikinda—Nagyszentmiklos—Csanad telepiilések vonaldig kele-
ten. E zonaban 20 db tiszta magyar telepiilés és 9 db tiszta szerb telepiilés mellett 7 db
szerb tobbségl kétnyelvii kozség és 5 db magyar tobbségi kétnyelvii telepiilés volt talalha-
t6. E kontaktzonaba betelepiilt németek miatt haromnyelviivé valt 10 db telepiilés (pl. Uj-
Szent-Ivan, Szanad, Tiszaszentmiklos, Beodra, Bocsar, Mokrin, Nagykikinda, Nagybecs-
kerek stb.). Ebben a magyar—szerb kontaktzonaban a magyarsag térnyerése volt megfi-
gyelhetd mar 1850-t6]l kezdédben. Ennek kdszonhetd, hogy itt volt az egyetlen magyar
tobbségli jaras mar 1890-ben is (torokkanizsai 21 479 magyar = 50,7%), s az sem véletlen,
hogy a bansagi magyarok (131 139 6 = 9,11%) tobb mint 70%-a (92 386 f6) Torontal
varmegyében élt. Roméan—szerb viszonylatban megfigyelhetd, hogy a két nép kontaktzona-
ja a Kisbecskerek—Csakovar-Denta—Versecz—Fehértemplom-Omoldova varosok éltal jel-
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zett vonal mentén j6tt 1étre, zobmében azonban ugy, hogy tiszta szerb és roman falvak mo-
zaikjai alakultak ki. A kétnyelvii kozségek kozott mindossze 12 db volt szerb tobbségi,
mig roman tobbséggel 8 db rendelkezett e kontaktzonaban. Németek betelepiilése miatt
valt haromnyelviivé (szerb, német, roman) Temeskubin, Mramordk, Csakovar, Kisbecske-
rek stb. A szerb-roman kontaktzona a Duna vonalatdl délre is folytatodott, uralkodoéan ho-
mogén szerb falvakkal illetve homogén roman falvakkal, a természetes egyiittélés és asz-
szimilacié hianyaval. Tobb, mint meglepd, hogy a Bansag teriiletén Gsszefliggé roman—
magyar kontaktzona nem alakult ki. A két nagy etnikai tombét elvalasztotta egymastol a
német telepes falvak és varosok sorozata. Mindazok ellenére igaz a fenti megallapités,
hogy a kétnyelvii telepiilések koziil 24-ben roman tobbség mellett a magyarsag alkotta a
kisebbséget (pl. O-Béba, Valkany, Oregfalu, Togyér, Temeshodos, Ferendia stb.), de
minddssze egy magyar tobbségli-kétnyelvii (magyar-roman) telepiilés volt az egész Ban-
sagban (Omor). Roménok altal lakott telepiilések kozott is minddssze 6 db magyar telepes
falu funkcionalt (pl. Udvarszalas, Végvar, Szaparyfalva, Bunyaszegszard), igy magyar-
roman asszimilacio is csak a nagyobb, altalaban harom-négynyelvii nagyobb varosokban
kovetkezhetett be.

(Petersen 1933), hogy a Bansag esetében nem beszélhetiink izolalt nyelvi csoportokrol. Az
is tény azonban, hogy olyan mérteki etnikai keveredésrol sincs tudomasunk, mint amit a
kutatok egy csoportja feltételez. Elegendo6 arra a tényre utalni, hogy példaul a németeket a
legritkabb esetben telepitették mas nemzetiségek altal is lakott telepiilésekre, errdl tanis-
kodnak Francesco Griselini (1775) és az elso katonai térképfelmérés (1784—87) szelvényei
is. A legtébb esetben azt latjuk, hogy a német telepes falvak szabalyos alaprajzukkal és
tertileti-igazgatasi kiilonallasukkal tinnek ki (pl. Német- és Szerb-Pardiany, Német- és
Szerb-Modos, Német- és Szerb-Nagyszentmiklos, Német- és Magyar-Csanad stb.), de a
tobbi nemzetiség elkiiloniilése is szembedtld (pl. Horvat- és Szerb-Klari, Magyar- és
Szerb-Padé, Horvat- és Szerb-Csene, Horvat- és Szerb-Boka, Magyar- €s Szerbszentmar-
ton, Német-, Magyar- és Szerb-Csernye stb.).

E tényeknek is kdszonheto, hogy peldaul a bansagi németek 74,8%-a (289 920 {6) még
1910-ben is tobbségben élt sajat telepiilésén (Osszesen 139 db). A bansagi németek Toron-
tal varmegye 67 telepiilésén alkottak a lakossag tobbségét (ebbol huszonkilenc telepiilésen
90% folotti aranyt képviseltek, melybdl 18 db a Haide teriiletén volt) és itt élt a torontali
németek 69,4%-a (115 052 f6). Temes varmegye Gtvenot telepiilésén is a németek adtak a
lakosség tobbségét és itt élt a Temes varmegyei németek 85,4%-a (141 636 f0). Krasso-
Szorény varmegye tizenhét telepiilésén tobbségben voltak a németek (24 350 f0), azonban
tobb mint 83%-uk harom banyavarosban (Oravicabanya 2084 {6 = 52,2%, Stdjerlakanina
8837 fo = 71,4%, Resicabanya 9435 fo = 54,3%) élt. A bansagi német telepiiléseket vizs-
galva megdllapithatjuk, hogy 65 db 90% feletti német lakossaggal rendelkezett, ahol a
bansagi németek 25,7%-a (99 778 0) élt. Abszolut tébbséget (50-90%) a németek 72 db
telepiilésen (173 112 {0 = 44,6%), relativ tobbséget 11 db telepiilésen (17 030 f6 = 4,4%)
alkottak, tovabbi 90 db telepiilésen 10% feletti volt aranyuk, de kisebbségben éltek.

A Béansag 723 db telepiilésén éltek magyarok, de csak 36 db telepiilésen (ebbdl 30 db te-
lepiilésen 90% felett) haladta meg az ardnyuk a 75%-ot. E telepiilések dontd tobbsége
(27 db) Torontal varmegyében helyezkedett el, mig Temes varmegyében 5 db, Krasso-Szo-
rény varmegyében pedig 4 db ilyen telepiilés volt. A vizsgalt régio 18 db telepiilésén (Toron-
tal varmegyében 14 db, Krass6-Szdrény és Temes varmegye 2-2 db telepiilésén) a magyar-
sag aranya 50—75% kozott valtozott, relativ tobbséget 10 db bansagi telepiilésen alkottak.

A romanok Krasso-Szorény varmegye lakossaganak (466 147 {6) 72,1%-at (336 082)
alkottak, ugy, hogy 279 db telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt aranyuk. A 279 db telepii-
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1ésbol 224 db telepiilésen 90% felett volt aranyuk és minddssze Gtvendt telepiilésen 75—
90% kozotti, huszonharom telepiilésen 50-75% kozotti, mig négy telepiilésen relativ tobb-
séget alkottak. A fenti tények alapjan megallapithatd, hogy a varmegye 306 db telepiilésén
(az Osszes telepiilés 84,5%) a romanok éltek tobbségben. Temes varmegye telepiiléseinek
tobb mint fele (123 db = 57,7%) szintén roman tobbséggel rendelkezett. A varmegyében
85 db telepiilésen 75% folé emelkedett aranyuk, mig 31 db telepiilésén aranyuk 50 75%
kozott valtozott, hét telepiilésen relativ tobbségben éltek. Torontal varmegyében 17 db
telepiilésen 75% feletti volt az aranyuk, 14 db telepiilésen aranyuk 50-75% kozotti, mig
harom telepiilésen relativ tobbségben éltek, azaz Gsszességében a torontdli telepiilések
15,1%-an (34 db) alkottak a tobbségi nemzetiséget. A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy a Bansag 463 db telepiilésén (57,8%) a romanok tobbségben voltak, ebbol 381 db
telepiilésen 75% feletti volt aranyuk és itt €1t a bansagi romanok 72,2%-a (427 670 £6).

2. térkép. A Bansag telepiiléseinek népességszam szerinti megoszlasa (1910)
Map 2. The settiements of the Bansag population distribution (1910)
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A szerbek teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Bansag 36 db telepiilésén emelkedett aranyuk 90% f6lé (Torontdlban 21 db, Temesben
10 db, Krass6-Szorényben 5 db). Ezekben a homogeén szerb falvakban és varosokban a ban-
sagi szerbek 26,9%-a (76 443 10) €lt. A szerbek aranya 30 db bansagi telepiilésen (Torontél-
ban 15 db, Temesben 10 db, Krass6-Szorényben 5 db), 75-90% kozétt valtozott és itt élt a
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szerbek 20.4%-a (57 982 f6). Huszonhat bansagi telepiilésen aranyuk 50-75% kozott volt
(47 953 16 = 16,8%), mig relativ tobbséget Torontal varmegye hat telepiilésén és Temes var-
megye két telepiilésén alkottak. A relativ szerb tobbségii telepiiléseken a szerbek 6,8%-a
(19 292 8) élt. Osszességében a bansagi szerbek 70,9%-a tobbségben élt sajat lakohelyén. A
fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a szerbek szaz bansagi telepiilésen éltek tobbségben.
A Bansag 33 db telepiilésén 20-50% kozotti volt a szerbek aranya, de kisebbségben éltek.

A szlovakok 90% feletti arannyal csak Torontal varmegye harom telepiilésén rendel-
keztek. Antalfalvan (4417 fo = 88,9%) megkozelitette aranyuk a 90%-ot és ez volt az
egyetlen szlovak abszolut tobbségii telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben két telepii-
lésen (1. terkép), mig 20% feletti kisebbséget 6t banséagi telepiilésen alkottak.

A bolgéarok Obesenyén 90,7%-os (5361 &) homogeén, Berestyén 88,5%-o0s (889 f0),
Bolgartelepen 57,5%-o0s (417 f6), Vingan 57,3%-o0s (2701 f6) abszolut tobbséget alkottak,
mig Sandoregyhazan (763 16 = 30,2%) és Dentan (379 {6 = 10,99%), valamint Kanak (526
fo), Modos (458 f0), Nagyerzsébetlak (312 f0) és Székelykeve (399 f0) telepiiléseken 100
fot meghaladd etnikai csoportot képeztek, az utdbbi négy telepiilésen 5-10% kozotti
aranyban.

A krassovanok homogén etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény varmegye resicaba-
nyai jarasaban (/. térkép), ahol Kengyeltd 738 6 = 98,9%, Kiskrassé 786 {6 = 92%, Kras-
soalmas 386 fo = 97,5%, Krassocsorgd 1185 f6 = 98,8%, Krassovar 2974 6 = 93,1%,
Nermed 662 6 = 98,4% és Vizes 464 o = 97,9% telepiiléseken élt 98%-uk (7195 16).

A ruszinok a Bansag 46 telepiilésén éliek, de 1% feletti ardannyal csak Krasso-Szorény
varmegye 10 db telepiilésén rendelkeztek. Csak Istvanhegyen (202 f6 = 80,5%) alkottak
abszolut tobbséget (1. térkep), 20% feletti kisebbségben voltak két kozségben (Krassogom-
bas 893 f6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 6 = 23,7%), ahol a romanokkal alkottak két-
nyelvi kdzdsségeket.

A horvatok a Bansag 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 db telepiilésen haladta
meg aranyuk az 1%-ot, melybol tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett el. Szor-
vany jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ tobbséget (KGcse 359
fo = 36,2%, Kisszécsany 239 6 = 49,6%), 100 o feletti tomoriilést hét bansagi telepiilésen
(pl. Temesvdr, Pancsova, Perlasz stb.) alkottak, ugy, hogy a legnagyobb szamu kisebbséget
(1121 f6) Sztarcsova kzségben.

A csehek a Bansdg minimum 25 telepiilésén éltek, azt azonban tudjuk, hogy csak hat te-
lepiilésen rendelkeztek 90% feletti stllyal: Cseherdds 424 f6, Almasrona 350 o, Bigér 367
to, Dunaszentilona 811 {6, Szérénybuzas 1025 fo, Csehfalva 131 f6. Ezen tulmenden Ti-
szafa (682 o) és Ujasszonyrét (154 £6) telepiiléseken abszolut t5bbségben éltek, de jelen-
tds cseh kisebbség élt Stajerlakaninan (800 f3), Orsovan (223 f8), Berzaszkan (265 f6),
illetve Kusicson (kb. 487 f3) és Kortéden (kb. 538 f0) is.

A Bansag kisebb etnikai téredékeirdl tudjuk, hogy sokacok éltek Temesrékason (970 6
= 20,1%), montenegrinusok Temespéterin (816 6 = 88,6%), francidk Szenthubert, Nagy-
0sz, Szentborbala és Karolyliget telepiiléseken, valamint morvak Oravicabanyan (47 f0),
Nagyszurdokon (91 {6) és Csudafalvéan (20 f6), illetve olaszok Nadorhegy (41 {6), Ruszka-
banya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken. A ciginyokrdl a népszamlalasi adatok
mintegy 6tven teleplilésen tesznek emlitést, 20% feletti aranyt csak Cserestemes (39,4%)
és Macsova (24,3%) telepiiléseken értek el, de itt is kisebbséget alkottak (1. térkép).

Nem érdektelen a telepiilések nagysaga és az egyes etnikai-nyelvi kzosségek kapcsola-
tanak vizsgalata a tekintetben sem, hogy a kulturalis egylitt vagy egymas mellett élés ko-
zOsségeit feltarjuk. A kérdés egyértelmil: ,,Olvasztoé tégely” volt-e a Bansdg, ki tudott kit
asszimilalni, volt e multikulturalizmus? A vélaszt csak Ogy adhatjuk meg, ha az egyes tele-
piiléseken €16 etnikumok szamét vizsgaljuk meg.
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A magyarok tekintetében megallapithatjuk, hogy az egész Bansagban mindéssze 20 db
olyan telepiilés volt, ahol 2000-5000 f& kozdtti volt 1élekszamunk (pl. Versec 3890 fo,
Pancsova 3364 fo, Zsombolya 2266 fo, Nagyszentmiklos 2121 {6, Aracs 2299 6 stb.),
melybél 15 db telepiilésen tobbségben éltek. Otezer feletti magyar lakossal csak 6t telepii-
lés (Lugos = 6875 o, Nagykikinda = 5968 {6, Torokbecse = 5287 fo, Nagybecskerek =
9148 16 és Temesvar = 28 552 10) rendelkezett, melybdl csak Lugoson, Nagybecskereken
éltek relativ és Torékbecsén abszolut tébbségben. Véleményem szerint csak a fenti tiz tele-
piilésen léphetett volna til az interkulturalizmus a multikulturalis kapcsolatok iranyaba,
azonban tudjuk, hogy az egyes telepiiléseken beliil is markéns teriileti elkiiloniilésben éltek.

A szerbek esetében minddssze tiz olyan telepiilés volt, ahol Gtezernél tébb szerb élt
(Versec 8602 fo, Nagybecskerek 8934 o, Pancsova 8714 fo, Melence 8511 {6, Mokrin
6592 o, Aracs 6753 f6, Homokbalvanyos 6115 fo, Karlova 5269 fo, Kuman 5913 f0),
melybdl a legnépesebb (14 148 o) szerb kozosség Nagykikindan volt. E tiz telepiilésbol 6t
telepiilésen abszolat tobbségben éltek a szerbek, mindossze Versecen, Nagybecskereken,
Nagykikindan, Pancsovin és Aracson gondolhatték ugy a szerbek, hogy a tébbi nemzetisé-
get megismerve és elfogadva a multikulturélis kapcsolatok szerint élnek.

A romanok minddssze négy telepiilésen alkottak otezer fonél népesebb kozosséget
(Lugos 6227 o, Temesvar 7566 fo, Petre 5507 o és Révaujfalu 5485 f6), melybol csak az
utobbi két telepiilésen éltek tobbségben, azaz Temesvar és Lugos romansaga szamara valt
fontossa a német és magyar kulturalis hatasok megismerése €s elfogadasa. Néhany kétezer
és otezer fO kdzotti roman kozosség esetében ez még elképzelhetod (pl. Karansebes 3916 {6
roman stb.), de e telepiilések szama tiz alatt maradt az egész Bansagban.

A németek szama tizenegy telepiilésen haladta meg az otezer fot (pl. Temesvar 31 644
fo, Versec 13 556 6, Fehértemplom 6062 fo, Lugos 6191 fo, Nagybecskerek 6811 f0,
Nagykikinda 5855 fo, Pancsova 7467 fo, Resicabanya 9435 6, Stajerlakanina 8837 fo,
Zsombolya 8012 o és Ujarad 5054 f6), ahol a bansagi németek 28,1%-a (108 924 {0) élt.
E bansagi varosok németjei — drizve privilegizalt tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket — elvar-
tak, hogy a velilkk kommunikalni kivané nemzetiségek tanuljak meg és értsék a német
nyelvet. Az egyiittgondolkodés és a multikulturalizmus hianyzott, amit a vallasi térésvona-
lak is mutatnak.

I1.1.3. Vallasi térésvonalak

A kiilonb6z6 etnikumok kozotti akkulturacié mértékét és iranyat meghatarozta a Ban-
sagba valo érkezés ideje, a magyarsaghoz és egymashoz valo viszony, a gazdasagi élet, a
kisebbségi politika, és foleg a vallas. Torténetileg a legrégebbi gyokerei a roman—szerb és
a bolgar-német—magyar vallasi egyiittélésnek voltak."" A vallasi tolerancia azonban nem
jelentette a tarsadalmi-gazdasagi egyenrangisagot. A Bansag gazdasagi, tarsadalmi, szo-
cialis és kulturalis tereiben differencialtsag, hierarchia és elkiiloniilés volt a meghatarozo.

A szerbek és a romanok a Bansagban is jol koriilhatarolhato, 6nallé nemzeti egyhaz-
szervezettel rendelkezo befolyasos tarsadalmi csoportot alkottak. Azaz vallasi autonomia-
juk biztositva volt és az allamegyhazi keretbe semmiképpen sem volt sziikebb korii, mint a
katolikus vagy a protestans vallasoké. A korabbi korokhoz hasonléan a fo azonosulasi pont
a tarsadalmi helyzet és a felekezeti hovatartozas volt. A Bansagban 1869-ben az 6sszlakos-
sag kozel hatvan szazaléka (790 552 f0) ortodoxvallasi, valamivel tobb, mint egyharmada
(451 418 f6) romai katolikus vallasa volt. A régié egyértelmiien a nyugati és a keleti ke-
reszténység Osszeiitkozési teriilete, melybe a kisebb vallasi csoportok csak szinezd elem-
ként jatszottak szerepet (3. rérkép). A Bansag egyetlen megyéjében sem alakult ki romai
katolikus tobbség, ehhez Torontal varmegye 4llt a legkdzelebb (3. tablazatr), ugyanakkor
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valamennyi megyében abszolit vagy relativ ortodox tobbség volt. A gérog keleti (ortodox)
vallast gyakorlok 1848-ig a karlocai metropolita feliigyelete ala tartoztak, s csak ekkor
kiil6niil el a roman ortodox egyhaz, melynek a Bansagban két piispoksége (Temesvar, Ka-
ransebes) alakul ki. A romai katolikus vallas kdvetdi a csanadi piispokség (székhelye: Te-
mesvar) egyhazigazgatasi teriiletéhez tartoztak. A nyugati kereszténység megerdsitését
szolgalta a lugosi gorog katolikus piispSkség 1850. XII. 12.-i alapito rendelete, melyet
IX. Pius papa 1853. XI. 26-an kanonizalt. A teriilete Arad, Temes, Torontal, Krasso-
Szorény és Hunyad varmegyékre terjedt ki. Sikeriilt szdmos 0j egyhazkozséget szervezni,
igy 1869-ben a Bansag lakoinak 2,3%-a (29 401 f0) tartozott e vallas kovetdi kozé. A
lugosi gorog katolikus piispokség sulypontja azonban nem a Bansdgra esett (1869-ben
minddssze tizenketté telepiilésen (3. térkép) alkottak tobbséget és 1904-ben foesperességei
(esperességei) az alabbiak voltak: székesegyhdzi (lugosi, buziasi, vermesi), temesvari (te-
mesvari, csakovai, torontali), oravicai (oravicai, bogsani, varadiai), vajdahunyadi (vajda-
hunyadi, babolnai, kudzsiri, nagyhalmagyi), hatszegi (hatszegi, zsilvolgyi, varhelyi). 1900-
ban 159 pardkidja volt és 1914-ben nyitottdk meg Lugoson az egyhdzmegye tanitoképzo
intézetét. A reformatus és evangélikus hivok szama (28 928 16, ill. 9109 o) egyiittesen
sem érte el a harom szazalékot (3. rabldzat), s minddssze tizenét telepiilésen alkottak a
lakossag vallasi tobbségét (3. térkép). Az izraelitdk egyetlen telepiilésen sem éltek tobb-
ségben, a harom megyeszékhelyeken élt egyharmaduk, a legmagasabb aranyt Temesvaron
érték el (3982 f6 = 12,4%).

3. tablazat. A Bansag felekezeti megoszlasa (1869)
Table 3. The religious breakdown of the Bansag (1869)

Lakossag Rémai kat. G.kat. | Evang. Ortodox Izraelita Egyéb

Mngse (f6) 6 % | ) | (e |Re-0O) —p x T % [ %]
Krassd 262 514 40 967 15,6 14 068 1129 1183 203 802 77,6 1335 05 60
Szbrény 101 388 9821 9.7 8 296 6 91 209 90,0 45 0,0 3
Temes 345182 | 114 378 331 12 221 8 259 254 202 970 58,8 2777 0,8 96
Torontal 491040 | 225178 459 2120 15403 6401 237 877 48,4 3891 0,8 64
N.becskerek 19 666 8 369 42,6 9 730 266 9203 46,8 1089 55 -
Nagykikinda 18 834 5752 30,5 8 91 7 12 486 66,3 489 26 1
Pancsova 16 888 5528 32,7 11 1212 220 9678 | 57.3 193 11 46
Temesvar 32 223 20 631 64,0 302 1120 629 5 487 17,0 3982 | 12,4 72
Versec 21095 11 635 55,2 8 203 43 8 630 40,9 576 2,7 -
F. templom 8 284 6 254 75,5 - 27 1 1879 22,7 113 1,4 -
Vinga 4 552 4 261 93,6 - 18 i 225 49 47 1,0 -
Lugos 11 654 4 568 39,2 646 438 88 4779 41,0 1118 9,6 17
Karansebes 3512 1076 30,6 - 10 - 2347 66,8 79 2,2 -
Osszesen 1336832 | 458418 | 34,3 29 401 28928 9109 790552 | 591 (15734 1,2 | 359

Forras: Népszamlalas 1869

Az egyes vallasi csoportok vonatkozasaban fontos annak vizsgalata, hogy a sajat tele-
piilésen beliil tobbségi vagy éppen kisebbségi helyzetben gyakorolhatta vallasat annak
lakéja. A Bansag egész teriiletét tekintve (4. tablazat) megallapithat6, hogy a reformatusok
és a gorog katolikus vallasuak szorodtak szét leginkabb, 57-58 szazalékuk vallasi kisebb-
séget alkotott lakohelyén. A romai katolikus vallas kdvetdinek 23,1%-a (105 765 o), mig
az ortodoxok 6,5%-a (51 275 f0) gyakorolta vallasat sajat telepiilésén kisebbségi helyzet-
ben.
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4. tablazat. A vallasukat telepiiléseiken beliil vallasi kisebbségi helyzetben hasznalok szama (1869)

P La Rémai kat. G. kat. Evangélikus Reformatus Ortodox
(f8) ] % fé % & % fé % fé %
Krasso 274 168 15666 | 344 B441 | 574 1557 100 862 67,8 5191 25
Szbrény 104 900 2883 | 264 8 |100 306 100 6 |100 810 0.9
Temes 411 336 24923 | 159 6630 | 529 4493 46,6 2624 534 31702 | 145
Torontal 546 428 62293 | 254 2148 | 100 3622 20,7 1751 254 13 572 5.1
Osszesen 1336832 | 105765 | 231 | 17227 | 58,6 9978 34,5 5234 57,5 51275 6,5

Forras: Népszamlalas 1869

A legnagyobb romai katolikus kézdsségek Torontal varmegye harom nagyvarosaban és
Lugoson szorultak kisebbségbe az ortodoxokkal szemben (3. rabldzat), amely olykor ko-
moly vallasi konfliktusokat is eredményezett. Az egyes varmegyék kozotti differencidk (4.
tabldazat) alapjan megallapithato, hogy az egykori Bansagi-Hatarorvidék teriilete homogén
ortodoxok altal lakott régio (pl. Szérény varmegye), ahol a tébbi vallas kovetdi egyiitt sem
érték el az Gsszlakossag tiz szazalékat.

3. térkép. A Bansag telepiiléseinek vallasi tagolédasa (1869)

Map 3. The articulation of religious communities in the Bansag (1869)
e

L

Forras: Népszamlalas 1869 alapjan sajat szerkesztés

A Bansag lakoinak telepiilési szintii vallasi dsszetétele nagyfoki homogenitast mutat (3.
térkép). A romai katolikusok 176 db telepiilésen (Torontalban 110 db, Temesben 40 db,
Krassoban 16 db, Szérényben 10 db) kilencven szazalék feletti aranyban éltek, ugyanakkor
45 db telepiilésen aranyuk 50-90% kozott valtozott. Az ortodoxok 417 db telepiilésen (To-
rontalban 53 db, Temesben 91 db, Krassoban 184 db, Szérényben 89 db) éltek kilencven
szazalék feletti aranyban, 150 db telepiilésen pedig aranyuk 50-90% kdozott valtozott. Az
evangélikus tobbségii falvak szama minddssze tiz, melybdl hat esetében az Gsszlakossag-
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nak tobb mint kilencven szazalékat alkottak. Az evangélikus vallas kovetoit altalaban dsz-
szekapcsoljuk a szlovak nyelvii lakossaggal, ez a régidban csak részben igaz (pl. Antalfal-
va, Lajosfalva, Tot-Aradacz stb.) ugyanis az egész Bansagban volt két olyan telepiilés is,
ahol evangélikus németek éltek (Franczfeld és Liebling). A reformatusok kés6i betelepiilé-
sének lehetdsége azt eredményezte, hogy minddssze 6t reformatus tobbségii telepiilés volt
a Bansagban, melybdl négyben (Magyar-Ittebe = 2146 fo, Debeljacsa = 2988 o, Rittberg =
2287 6, Bunya-Szegszard = 170 f0) élt a bansagi reformatus magyarok tébb mint kilenc-
ven szazaléka. Az 6tddik reformatus tobbségl telepiilésen (Szent-Helena = 469 f0) csehek
éltek, akiknek kozel fele romai katolikus (230 o), illetve tobb mint fele reformatus (239
f6) volt. A g6rog katolikus valldsiak minddssze négy telepiilésen éltek kilencven szdzalék
folotti aranyban, melybdl Nagy-Tikvany (2098 {0) és Varadia (2022 {6) esetében emelke-
dett szamuk kétezer fo folé.

A Bansag 816 db telepiilése koziil minddssze tiz olyan volt, ahol egy vallas kévetdi nem
éltek tven szazalék feletti abszolut tobbségben. A tiz relativ vallasi tobbségli telepiilésbdl
hat Temes (Gattaja, Birda, Folya, Buttyin, Szkulya és Klopodia), ketté Krasso (Lugos,
Székas) és egy-egy Torontal (Nagybecskerek) ill. Szérény (Orsova) varmegyében volt.

A nyugati és keleti kereszténység teriileti-telepiilési elkiilonitése (3. térkép) lehetové teszi
a két vallas kozotti kontaktzona illetve valasztovonal megrajzolasat. Homogén romai katoli-
kusok altal lakott teriilet (tomb) — ellentétben az ortodoxokkal — nem alakult ki még
mikroregionalis szinten sem, ehhez legkdzelebb az in. Haide teriilete (az Aranka és a Bega
kozott) allt, ahol huszondt németek éltal lakott telepiilés kozt csak Nagykomlos és Temeske-
néz ortodox roman lakoi maradtak szigetként. Makro regionalis szinten az Ujarad-Temes-
var—Versec—Nagybecskerek—Nagykikinda—Nagyszentmiklos varosokat dsszek6té vonal altal
kozrezart tertileten alakult ki romai katolikus tobbség. E teriilet szazhatvanit telepiilésébol
121 rémai katolikus tGbbségli (a lakossag 74%-a) volt, s itt éit a bansdgi romai katolikusok
55%-a. A fennmarado negyvennégy telepiilés ortodox t&bbségl volt (a lakossag 26%-a),
ahol a bansagi ortodox vallasiiak alig nyolc szazaléka élt. Ezen tilmenden a Bansag teriiletén
harom kisebb romai katolikus sziget is kialakult, az egyik Pancsova és kornyéke, a masik
kettd a Bansagi-hegyvidéken. Jelentosebb a Krasso varmegyei banyavarosok (pl. Resicaba-
nya, Oravicabanya, Stijerlakanina stb.), ahol a németekkel egyiitt a krassovanok alkottak
homogénnek tekinthetd romai katolikus vallasi szigetet. A Polyana-Ruszka-hegység nyers-
anyagainak kitermelésére és feldolgozasara létrejott banyavarosok (pl. Ruszkabanya, Ruszki-
ca, Nadrag, Nandorhegy stb.) romai katolikus vallasu lakdinak szama nem érte el a harom-
ezer fot. Az ortodoxok az egykori Bansagi-Hatarérvidék mellett Krass6 varmegyében, vala-
mint Temes varmegye keleti — hegy és dombvidéki — teriiletein is homogén témbben éltek.

A vélasztovonal és egyben torésvonal a keleti és nyugati kereszténység futasat tekintve
itt a legbizonytalanabb. A romai katolikus vallas keleti sarokkdveit (bastyait) Lippa—Te-
mesrékas—Buzias—Rittberg-Moriczfold-Nagyzsam-Temeskutas jelentette, mig az ortodox
vallas nyugati sarokkoveit (bastyait) Féregyhaza—Temeszsadany—Csernegyhaz—Gyirok—
Zsebely—Gilad—Banlak jelezte. A fenti telepiilésekkel jelzett észak-dél iranyd 20-30 km
széles savban a telepiilések vallasi képe mozaikszerii véltozatossagot mutat (3. térkép). E
vonalon volt a Bansag fovarosa Temesvar, melyt6]l nyugatra romai katolikus, keletre orto-
dox vallasi homogenitas jelentkezett.

11.1.4. Az oktatas keretei és térésvonalai

A dualizmus kori bansagi interkulturalizmushoz ugyan gy hozza tartozott a nemzeti-
ségi nyelven (4. térkép) folyo felsé- és kozépfoku oktatas (pl. karansebesi roméan nyelvii
hittudomanyi foéiskola, temesvari német-latin nyelvii hittudomanyi féiskola stb.), mint a
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nemzetiségi sajtd megjelenése vagy a nemzetiségek kiemelkedo egyéniségeinek szabad
megnyilatkozasai. A Bansag taniigyi helyzetérdl képet alkothatunk az 1900. évi népszam-
lalas statisztikai Osszesitésébdl (5-7. tabldzat). Elesen elkiilonithetok a magyar és nemzeti-
ségi nyelvii iskoldk. Az allami, kozségi és felekezeti népiskolakban (1184 db) Gsszesen
197 594 gyermek tanult, mely a tankotelesek 77,2%-at jelentette. A tanitok és tanitonok
(2306 fo) 87,5%-a magyar nyelven is tudott oktatni, amely az orszagos értéktol (93,8%)
joval alacsonyabb szintet jelentett. A torvényhatdsagi jogli varosok népiskoldinak tanitoi
képesek voltak magyar nyelven is oktatni, azonban Krasso-Szorény megyében ez alig ha-
ladta meg a 60%-ot. Az elemi iskoldk szaménak és felekezeti megoszlasanak vizsgalata
szerint, mind orszagos, mind bansagi (5-6. tablazat) szinten az osztatlan, egy tanerore ala-
pozott négy elemi volt a dominans iskolatipus. Nem elhanyagolhato tény, hogy Temes
megyében a népiskolak 74,2%-a mar hatosztalyos volt, mig Torontal megyében 62,1%-a,
addig Krasso-Szorény megyében negyven szazalékon (40,3%) allt az ardny. Az iskolak
vallasi differencialédasanak anomaliait a kozségi és allami iskolak orszagos értéktol maga-
sabb ardnya enyhitette.

4. térkép. A Bansag kozeép- és féiskolai (1890)
Map 4. The high schools and colleges of the Bansag (1890)

wuwfJo++xcorm

Forras: sajit szerkesztés

A tankotelesek etnikai-vallasi megoszlasa szorosan korrelalt a Bansag etnikai-vallasi
megoszlasaval (8. tablazat). A bansagi magyarok 1900-ban az Gsszlakossag 12,6%-at
(201 135 16) adtak, az elemi iskolak (1209 db) tobb mint egynegyede (318 db) viszont csak
magyar nyelvil volt. Mindazok ellenére, hogy a tisztan nemzetiségi nyelvii elemi iskolak
szama a Bansagban sem tiikrozte az etnikai-nyelvi viszonyokat (csak német nyelvii iskola
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egy, csak szlovak nyelvii iskola egy, csak roman nyelvii iskola kilencvenhat és csak szerb
nyelvii iskola huszonegy), a vegyes tannyelvii elemi iskolakkal egyiitt azonban biztositot-
tik az egyes nemzetiségek anyanyelvi oktatisdnak alapfeltételeit. J6 példa erre, hogy
Krasso-Szorény varmegye 360 db telepiilésén a lakossag (466 147 o) 72,1%-at (336 082) a
romanok alkottak, gy hogy 279 db telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt aranyuk, ebbdl 15
telepiilés (pl. Bégabalazsd, Homapatak, Makosfalva, Szorénykanizsa stb.) teljesen homogén
volt. A 279 db telepiilésbol 224 db telepiilésen 90% felett voit aranyuk és minddssze 6tvendt
telepiilésen 75-90%, illetve 27 db telepiilésen 50-75% kozotti. A fenti tények alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a varmegye 306 db telepiilésén (84,5%) a romanok éltek tobbségben.
Krasso-Szorény megyében 62 kizarolag roman és 266 roman—magyar elemi iskola mitkédat,
mely mindenképpen figyelemre mélto, gyakorlatilag minden roméanok altal lakott telepiilésen
miikodott legaldbb egy roman nyelvii elemi iskola, igaz nyolcvan szazalékukban néhany
tantargyat (pl. torténelem, foldrajz stb.) magyar nyelven kellett tanulni.

A tanitok aranya (6. tabldzat) négy hitfelekezet (romai katolikus, gérdg katolikus,
evangélikus és izraelita) esetében haladta meg lényegesebben a teljes lakossagon beliili
aranyukat (4. tabldazat), ami minden bizonnyal e felekezeti iskolak nagyobb szamat és az e
felekezetekhez tartozo lakossag korében az iskolaval szembeni erdsebb keresletet jelzi.

5. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzdje (1900)
Table 5. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

85 | 8 5 8 E g g | &8

85| § | 2| 8| g8 | &8 | £ | g%

¥ & = > L S m 50
Népiskolak 439 360 19 9 348 9 1184 16 725
Tanszemélyzel 576 616 103 63 893 55 2306 28 629
Magyar nyelven oktatni képes 373 563 103 63 861 55 2018 26 868
Tankotelesek 71152 69 048 8009 3546 101 046 3085 255 886 | 2 936 759
Magyar anyanyelv( tankttelesek 2718 5 302 2394 381 18 242 372 29409 | 1519933
Magy. anyanyelvi a tankdt. %-ban 3,06 7,68 29,89 10,74 18,05 12,06 11,49 51,76
Tanulok szama 45728 58 067 6008 2775 82 553 2463 197 594 | 2 278 482
Magyar anyanyelv( tanulok 2160 4 452 2497 486 16 063 356 26 014 | 1293 480
Magyar anyanyelv( lanulok %-ban 4,58 7.53 29,17 13,77 18,97 11,90 13,16 54,24
Magy. tan. a magyar tankét. %-ban 79,47 83,97 104,3 127,56 88,06 95,7 88,76 85,09

6. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzéje (1900)
Table 6. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

5 > = s o L
85 | P | s || % | 8| % 3
Eq | & | v |8 g § 2 25
o

Népiskolak szama 439 360 19 9 348 9 1184 16 725
Ebbdl: egy tanerds 369 301 168 838 12 169
5-6. osztalyos 177 288 227 692 9 459
allami 36 40 = = 41 i) 128 1683
Kkdzségi 163 98 8 5 144 - 418 1771
Rom. katolikus 1w 45 T - 55 - 124 5 500
Gordg katolikus 25 18 - -] - 48 2072
Gorogkeleti 195 154 6 85 1 444 1795
Evangélikus 2 4 - - 5 - 11 1394
Reformétus 4 3 - - 4 - 11 2095
Izraelita 2 = - - 5 = 7 503
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7. tablazat. A Bansag elemi iskolainak néhany jellemzdje (1900)
Table 7. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

Iskola K-Sz. | Temes T.var Versec | Torontal | Pancsova | Bansag | Magyaro.
csak magy. 65 76 15 8 143 11 318 10 325
ném.-magy. 26 66 1 - 67 E 160 720
szlov.-magy. - 1 - 5 - 6 1224
rom.—magy. 266 124 3 - 28 - 421 808
szerb-magy. 17 68 3 3 85 1 177 308
egyéb-magy. 7 - - 3 ~ 10 40
csak roman 62 22 - 12 E 96 2 157
csak szerb 5 6 - 10 - 21 135
Osszesen 448 363 22 11 353 12 1209 17 146

8. tdblazat. A népesség anyanyelve dsszevetve a felekezettel a Bansagban (1910)

5-6-7. tablazat forrasa: Népszamlalas 1900

Table 8. Distribution of the population of the Bansag by etnicity and religion (1910)

Anyanyelv | © | 'Oartodil:x % Gordg kat. | Romai kat. Ref. Evang. | Unit. | lzraelita | Egyéb
Krasso6-Szérény
Osszesen 466 147 337153 | 72,3 20 006 90 479 10 400 2875 | 142 4795 297
Roman 336 082 316216 | 94,1 17 239 2400 29 20 29 13 136
Magyar 33787 599 1,7 338 19 273 9784 929 68 2787 9
Német 55 883 478 | 0,8 104 51 507 195 1609 19 1961 10
Szlovak 2908 18 | 0,1 169 2402 16 275 23 5 -
Rutén 2 351 248 | 10,5 2 051 41 - - - 11 -
Horvat 319 25| 7.8 1 280 - 1 - 1 1
Szerb 14 674 14 468 | 98,6 43 129 6 3 2 1 22
egyeéb 20 143 5101 | 25,3 51 14 447 370 38 1 16 119
Temes
Osszesen 500 835 232 057 | 46,3 12 381 221175 11135 | 13611 160 9734 582
Romén 169 030 156 813 | 92,8 11 307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 | 1,9 568 59 440 10 351 1560 | 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 151 052 455 | 10308 10 3288 84
Szlovak 3080 167 54 152 1007 46 1698 1 9 =
Rutén 30 9 | 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvat 350 29 | 83 5 306 - 7 - 3 -
Szerb 69 905 69216 | 99,0 129 384 10 2 3 5 156
egyéb 12 597 3668 | 29,1 108 8 440 264 20 3 86 8
Torontél

Osszesen 615 151 286642 | 46,6 3828 279793 12549 | 24905 | 115 6114 1205
Roman 86 937 83324 | 95,8 2931 277 7 22 47 6 323
Magyar 128 405 1223 | 0,9 456 108 279 12 182 1679 56 4425 105
Német 165 779 352 | 02 51 155 469 288 7 934 1628 52
Szlovak 16 143 25| 01 23 401 54 | 15239 2 394
Rutén 11 5| 454 4 2 - - - - -
Horvat 4203 28| 06 8 4 160 - 2 - 5 -
Szerb 199 750 198 130 | 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
egyéb 13 923 3555 | 25,5 171 10 136 6 10 - 35 10

Forrds: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés
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IIl. Osszegzés

A Bansagra jellemz0, hallatlanul nagy etnikai-vallasi-kulturalis tarkasag alap elemei a
XVIIL. szdzad végére kialakultak, s kisebb-nagyobb valtozasokkal a II. vilaghaboruiig
fennmaradtak. A bansagi gazdasagi-termelési modbol adodo kiilonbségek, a foldrajzi-teri-
leti tényezok, a kdzigazgatasi-politikai hagyomanyok, a nagyhatalmak ¢és civilizaciok harca
¢s hatésa a térségben, amelyet sajatos tartomanyként igyekeztek kialakitani, valamint az
etnikai-nemzetiségi tényezdk egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az itt él6 etnikumok né-
pességi-teriileti aranyukra hivatkozva torténelmi jogaikat koran megfogalmaztak.

A dualizmuskor bansagi tarsadalman beliil kétségteleniil kialakultak tébbnyelvi, rész-
ben és valamennyire lebego etnikai identitdsu csoportok, azonban sem a szamuk, sem asz-
szimilacidjuk nem volt jelentds. A kulturdlis vagy akar a nyelvi asszimilacioé azonban még
koriikben is elvalasztandd az etnikai identitastudat valtastol. Mivel a régié lakossaganak
minden etnikai csoportja sajat nemzeti mozgalma kdzpontjatol (Budapesttol, Bukaresttol
vagy akar Belgradtol) tavol élt a kizarolagossagra torekvo aramlatok egyike sem tudott
atiitd erdvel hatni. A mas-mas felekezetli etnikumok (svabok, magyarok, romanok, szer-
bek, bolgarok, csehek, szlovakok) parhuzamos és egyidejii jelenléte egy olyan tolerans
polgari szellemet generalt, amely a barmely oldalrdl jovo nacionalista tilzasokat képes volt
kordaban tartani és kezelni. Ez az interkulturalis modell 1920-ig mikodott, napjainkra
megsziint, igy kétséges, hogy maradt e beldle annyi, hogy épiteni lehet ra az eurdpai integ-
rélodas soran.'” A Bansag ma is egy kozbees6 vilag, amelynek multbdl hozott kulturalis
értékei révén nagy lehetdségei vannak a jovot illetden.

A homogenizacids tendencidk, a torténelem viharai €s az elmult évtizedek migracidi el-
lenére a bansigi etnikai téredék népeknél is létezik egyfajta bansagi ontudat, regionalis
identitas, melynek 6nmeghatdrozdsaban hangsulyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis
sokszinliség. A régio tobbnyelviiségét akar minden egyes lakdja kozos kulturalis 6rokségé-
nek is nevezhetnénk. Az eurdpai sokféleséggel osszekdtd hidat, a tobbnyelviiséget napja-
inkra elvesztette a régio. A hatar menti teriiletek is homogenizalodtak, igy minddssze ha-
rom eltéré kultura, nyelv és vallas talalkozasi 6vezetévé degradalodtak, amely mindenkép-
pen visszalépést jelent a XX. szazad elso évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Ban-
sag kulturélis arculata, egyhangubb lett és az 1910-es évekhez képest (jabb nagy multd
népek és kultirak semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat.

Az egykori ,,Kis Eurépanak™ nevezett Bansagban a kulturalis soksziniiség nyomai —
mind a néptoredékek szorvany csoportjaiban, mind pedig az egymas mellett €16 kiilonbdz
vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékezetiink fontos része. A
kiilonbdzo népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a sokféleség és Gsszetartozas —
eurdpaisagunk egyik tantisaga.

JEGYZETEK

1. A tolerancia, mint alapvetd sajatossag ma mar tobbszor eldfordul a Bansagot targyalo tanulma-
nyokban. Példaul V. Neumann (1996) szerint a tdbbnyelviiség és multikulturalitis mar régota
k6zds hagyomany a bansagi lakossag koérében, illetve az etnikai csoportok a multban is poziti-
van viszonyultak egymashoz és a tobbnyelviiséghez. Victor Neumann a tdbbnyelviiséget és a
multikulturalitist tartja a regionalis bansagi identitds fo elemének, €s szerinte a betelepiilt ro-
manok ma is gyakran elsajatitjak a tébbnyelviiségi ideolégiat. Bar azt is megjegyzi, hogy a
Bénsagot elarasztottak az olyan, Olténiabol, illetve Moldovabol betelepiilé romanok, akiknek
nincs tapasztalatuk a multikulturalitassal vagy a tobbnyelviiséggel kapcsolatban. A multikultu-
ralis regionalis identitas fo ellenségének mégis a roman kdzponti politikusok és a helyi roman
nyelvil sajté nacionalista hozzaallasat és az oktatasra gyakorolt befolyasat tartja.
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2. David Miller azt hangsilyozza, hogy a dinamikus, demokratikus dialégusok és folyamatok a
kultirat folyamatosan alkotjak és ujraalkotjik, ezzel dialogikus modon a kiilonféle identitasokat
is alakitjak és Ujraalakitjak, definialjak és ujradefinialjak. , [Ezek az identitasok azonban semmi-
féleképpen sem kotéttek, és a csoportok a kornyezetiikhoz alakitjak dnmeghatarozasukat™ (Mil-
ler, 2000).

3. Mas szerzok kiélezettebben fogalmaznak. Példaul Bodé Bamma (1998) a ,befogado-Bansag”
elnevezést emliti, de szimara ma mar a roman tobbség viselkedése éppen az ellenkez6jét bizo-
nyitja. Véleménye szerint a tolerancia inkabb a megtiirés szintjén nyilvanul meg a helyi (temes-
vari) politikdban, a kisebbségi igényektdl viszont vita nélkiil eltekintenek. L. Chelcea romén
szempontbdl vizsgélja a kérdést (Chelcea 2006). Megallapitja, hogy a bansagi roman lakossag a
kisebbségekhez hasonloan hasznalja a ,jovevény” és ,helybeli” megjeléléseket, s az etnikai
csoportok kozti tolerancia nem mindig jellemezte a bansagi viszonyokat. Példaként a két vilag-
haborii kizotti romanositast emliti az adminisztraciéban és a gazdasagban, amikor a helyi ro-
man elit magahoz ragadta a hatalmi poziciokat, és azt a kisebbségiekkel szemben érvényesitette.
A multikulturalis identitds sziiletését 6 az allamszocializmus idejére datalja. Szerinte akkorra a
bansagi lakossag kifejlesztette regionalis identitisat a bukaresti kozponti dllamhatalommal
szemben. A ,helybeli” bansagiak kezdték magukat civilizalt, kulturalt, szorgalmas és tolerans
embernek tekinteni, a kelet-romaniai kézpont képviseldit és a keleti megyékbdl bevandorlé em-
bereket viszont balkani, elmaradott, lusta, korrupt, kulturalatlan nacionalista témegnek tartottak.
A pozitiv regionalis 6nkép kialakitasanak ekkor fontos elemét képezték a ,,nyugati” kisebbsé-
gek: a németek és a magyarok. Ilyen médon a roméanok regiondlis identitdsaban pozitiv ténye-
zoként jelent meg a kisebbségiekkel valo egyiittélés. Ugyanez befolyasolta torténelemszemléle-
tiiket is, a korabbi nacionalista diskurzusok helyére a multikulturalis térténetek keriiltek.
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