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ABSTRACT

Two questions will be discussed in the following paper, which, on the basis of the European Un-
ion’s regional policy document plans, are considered symptomatic in the declining competitiveness
of Eastern and Central European spatial policy and will be listed among the key factors in the prepa-
ration for the new programming period. These are the following: the institutional balance point of
spatial development and the inevitable factor of knowledge-based development, research and devel-
opment. Before the examination of these factors of content, the declining competitiveness of re-
gional policy will be discussed in European comparison.

In the period of the preparation for the new Structural Policy, besides the objectives of supports,
resources and mechanisms of structural instruments, the exploitation of the new driving forces of
spatial development must also be taken into consideration. The former question is related to the
representation of national interests in the EU, the latter task belongs to the domain of national sec-
toral policies and institutional structures. The modification of factors shaping spatial development
necessitates the transformation of the system of objectives, instruments and institutions of regional
policy. This also implies the enforcement of national interests.

1. Uj elemek az eurépai fejlédési paradigmaban

Az Eurdpai Uni6é 20072013 kdzotti programozasi idoszakanak a felén tal vagyunk, a
végéhez kozelediink. A lezarult négy teljes év, illetve a 2004-2006 kozotti két és fél év
tapasztalatai alapjan mar véleményt nyilvanithatunk a strukturalis és kohézios politika sza-
mos kérdésérol. A kovetkeztetések Osszegzése az 0ij programozasi idészakra vald felkészii-
lés miatt fontos. Az unios fejlesztéspolitikai kovetelmények és ajanlasok alkalmazasanak
attekintésébol levont tennivalok legalabb olyan fontosak, mint az 0j kdzdsségi struktirapo-
litikai elképzelések ismerete, a jovObeli kohézids politika befolyasolasa, a timogatasi célok
optimalizalasa.'

Az uni6 gazdasagaban zajlo kedvezotlen valtozasok egyik elore lathaté kovetkezménye
az lesz, hogy az eddig alkalmazott strukturapolitikai alapcélok kozdsségi finanszirozasa
nem boviil. A fejlesztési alapfilozdfia hatasat a nemzeti politikak és a fejlesztési szerepl6k
addicionalis forrasaival lehet majd fokozni. A valsagbdl valo kilabalas idészakaban — az uj
eurdpai teriileti fejlodés érdekében — értelemszerien meg kell erdsddnie az Eurdpai Unio

" Az MTA doktora, tudoméanyos tanacsado, egyetemi tanar, MTA KRTK Regiondlis Kutatasok
Intézete, Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, Pécs.

" A tanulmény a szerzonek a Szempontok a kelet-kdzép-europai teriiletfejlesztés megujitasahoz az
unios valtozasok tiikrében c. dolgozata felhasznalasaval késziilt. [Megjelent: Bottlik Zs., Czirfusz
M. et al. (szerk.): Tarsadalomfbldrajz — Teriiletfejlesztés — Regionalis tudomany. Budapest: ELTE
TTK Foldtudoményi Doktori Iskola, 2012. pp. 85-100.]
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fejlesztési integraciot 6szténzo politikajanak. A strukturalis tdimogatasok felhasznalasaban
a helyi-regionilis kozdsségek és nemzeti koltségvetések hozzajarulasanak, illetve a kiilon-
boz6 szintii stratégiai dontéseknek lényegesen nagyobb szerepe lesz.”

A strukturalis politika megvalositasat szolgalo, valamennyi tagorszagra érvényes alap-
elvek sikeres alkalmazdsa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszeriisitését
is megkdveteli. Szamos allam — pl. Gorogorszag €s a kelet-eurdpai 0j tagorszagok tobbseé-
ge —azonban erre a szempontra nem figyelt. Az unio tagallamainak egy részében az alapel-
vek kovetkezetes alkalmazasa novelte a regiondlis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a
kohéziot. Az utdbbi idében egyre hatarozottabban megfogalmazdodo 1) tAmogataspolitikai
célkitiizés, a versenyképesség fejlesztése a régiok fenntarthato fejlodeését kivanja szolgalni.
S ami talan a legfontosabb, az unios tagsag nem sziikithetd le a strukturalis tdimogatasok
megszerzésére, hanem a kozel 500 millié fos piac kiaknazasa lehet a fejlesztési integracio-
bél fakado legfontosabb elony.

Ebbbl kovetkezik, hogy a regionalis politika tovabbfejlesztésének modja egy orszdgban
sem kizarolag az ujraelosztas mértékében, a tamogatasok megszerzésében és allokalasaban,
hanem a belsé és a kiilso eréforrasok egyiittes mobilizalasanak lehetdségeiben keresendo.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unid egyik fontos
stratégiai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti kiilonbségek mér-
séklésére a kozos koltségvetésbol a tagallamok, illetve azok régioi — fejlettségiik szinvona-
latol fiiggben — jelentds tamogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tagallamokban a ré-
gidk rangsoraban csak akkor kivetkeztek be elonyos valtozasok, ha az unids tamogatasok
felhasznalasa hosszu ideig kdvetkezetes strukturalis politikan nyugodott. Ha a régidk fej-
lesztési politikdjukban nem a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncent-
raltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtoerdkre (innovacio, iizleti szolgaltatasok, mo-
dern iparszervezési megoldasok, K+F, huménerdforras-fejlesztés) dsszpontositottak erdfe-
szitéseiket. Azok a régidk, amelyek kizarolag az Eurdpai Unid tamogataspolitikajatol var-
tak boldogulasukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvalositasara toreked-
tek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.

Az Europai Unio tagorszagainak tobbségeében ma mar nyilvanvalo, hogy a hatalommeg-
osztds és a tobb szintil kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitoképességet és
a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés hossza
tava garanciait torvényekkel szabalyozo, az eurdpai egyiittmiikddést szorgalmazo, a regio-
nalis szereplok kozotti partnerkapesolatokat épitd, fejlesztd tipusa politikus lép. Szamtalan
nyugat-europai régio sikeres fejlodése mutatja e magatartds eredményességét, kiemelkedd
szerepét a regionalis identitds megteremtésében is.

Kedvezotlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurdpai Unidhoz torténé csatla-
kozas folyamata kbzpontosito hatasi volt valamennyi 1 tagorszagban. A nemzeti fejleszté-
si tervek feliilrdl lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a kézponti kormanyzatnak
szinte kizarolagos szerepe volt, a fejlesztési régiok — lévén nem kozigazgatasi egységek —
érdekeiket, fejlesztési elgondolasaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a pro-
jektek gyiijtésében jutottak szerephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontden agazati fejlesz-
tési feladatokat jeldlnek meg. A regionélis operativ programokat sem a régiok fejlesztési
elképzelései alapjan alakitottak ki, hanem az 4gazati operativ programokbdl kimaradt fel-
adatokat tekintették regionalis jelentoségiieknek. A régiok alulértékelését jol mutatja, hogy
a regionalis operativ programokra jutd pénziigyi forrasok aranya egyik orszagban sem éri
el a fejlesztési kiadasok 25 szazalékat. A kézponti fliggés értelemszeriien a helyi-regionalis
szinergiak elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a folyamatban 1évé nemzeti fej-
lesztési tervek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus nem
segiti elo a teriileti kiillonbségek mérséklését, sot azok ndvekedését idézi elo.
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Az uj tagorszagokban ma még a hagyomanyos europai fejlesztéspolitikai elvek is nehe-
zen vernek gyokeret a dontések kialakitasaban. A térszerkezetben tervezett atalakitasokat,
a tobb kozpontu fejlesztési filozofiat nagyon sokan az eurdpai unids strukturalis tamogata-
sokhoz valo hozzaférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a tényleges decentralizacio ér-
dekében tartjdk papirra vetendd, am késobb figyelmen kiviil hagyand6 kovetelménynek.
Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids tamogataspolitikai gyakorlatban jelentoségiik-
nél sokkal nagyobb silyt képviselnek a technikai és adminisztracios kérdések. Mikozben a
formai kévetelmények teljesitésére j iparag fejlodott ki, tartalmi szempontokra, a nemzeti
sajatossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszeriiségek alkalmazasara csekély figyelem
harul. A két komponens kozotti jelentos aranymodosulast tartom a felkésziilés egyik meg-
hatarozo kérdésének valamennyi orszagban.

2. A teriiletpolitika hianyossagai

Az ujonnan csatlakozott tagorszagokban a teriileti gazdasagi, szocialis és infrastruk-
turalis egyenldtlenségek folyamatosan erdsidnek. A teriileti kiilonbségek mértékének ala-
kulasa azonban orszagonként eltérd. A megtermelt j6vedelem egy fore juto értéke Magyar-
orszag régioi kozott mutat jelentds és folyamatosan névekvo eltéréseket (1. abra). Buda-
pest jovedelmi mutat6ja nemcsak tobb mint haromszorosat teszi ki az orszag legelmaradot-
tabb megy¢éinek — ami az elmult évszazad huszas-negyvenes éveinek sajitossaga volt, e rés
az Otvenes-hetvenes években viszont csdkkent —, hanem a kiilonbség folyamatosan névek-
szik. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén két-harom évtizeddel ezeldtt voltak jellemzoek.

A kelet-kozép-eurdpai ¢és a nyugat-curopai fovarosok funkcionalis gazdagsaga kdzott
sokkal kisebb a kiilonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurépai regionalis koz-
pontok kozott. Régiokdzpontjainkban gyengék az {izleti szolgaltatasok, nincsenek repiilo-
tereik, konferencia- és vasarkozpontjaik, tudoméanyos-technologiai parkjaik, orszagos,
hatarokon atnyulo vagy nemzetkozi funkcidkat is csak elvétve talalhatunk.

A regionalis differencialodas megmutatkozik a kelet-kozép-eurdpai fejlettségi régiorang-
sorban bekovetkezett valtozasban is. A gazdasagi szerkezet mindségének tulajdonithaté az,
hogy a tiz legfejlettebb régio kozott az 1990-es évtized kozepén még harom, 2008-ban csak
egy magyar régi6 talalhato. A legszegényebb régiok is valtoztattak pozicioikat.’

A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany kdzremiitkodésével — elsoként Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban — az 1990-es évek derekan atfogo teriiletpolitikai szabalyozast dolgozott ki.
A teriiletfejlesztési torvény és az orszagos teriiletfejlesztési koncepciorol szolo orszaggyi-
lési hatarozat azonban — a tarsadalomiranyitds egyéb szféraiban elmaradt reformok miatt —
o6nmagdban képtelen volt a sziikséges iranyvaltozasra.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele, hogy a rendszervaltozis ota e felada-
tok megoldasara nem sikeriilt stabil allamigazgatasi kereteket kialakitani. A rendszervaltozas
ota Magyarorszagon mar a tizedik kdzponti allamigazgatasi szerv kapta feladatul ezt a tevé-
kenységet. A kozponti szint ciklusonkénti atszervezése bizalmatlansagot sziil, gyengiti a
nemzeti teriiletpolitika europai presztizsét. Pedig a teriiletfejlesztés olyan komplex feladat,
amelynek megoldasa tarcakon ativeld szabalyozasi és szervezési tennivalokat jelent, illetve
stabil intézményrendszert igényel. A kozponti iranyitasrol alkotott kép masik eleme elvi
kérdésnek tekinthet6. Ez a szempont az eddig érvényes struktirak kialakitasaban nem figyel-
hetd meg. Erds régiok gyengébb kozponti korméanyzati poziciokat, gyenge régiok eroteljes
kozponti iranyitasi centrumot igényelnek. Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvénye-
siil. Bulgaridban, Lengyelorszagban Szlovakidban és Csehorszagban tobb mint egy évtizede
ugyanaz a minisztérium latja el a kozponti teriiletfejelsztés iranyitasi feladatait.
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A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbségéban a teriiletpolitika nemhogy fokozatosan
europaizalodott volna, sokkal inkabb a provincializmus béklydjaba keriilt. Ez az allapot
reménytelenné teszi az orszagok térszerkezetének modernizaciojat, akadalyozza a regiona-
lis gazdasagok teljesitoképességének novelését. Az eréforrasok szétforgacsolodnak, a ré-
giok, a megyék stratégidjat és programjait senki nem tekinti mértékadonak.4 A teriiletfej-
lesztési forrasokon térségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk és
egzisztencialis motivumok nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a régiok kii-
16nb6z0 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési taimogatisok a gazdasagban uj
folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipusi regionalis fejlesztési politika foko-
zatos témyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélését figyelhetjik meg még
az Gjonnan létrejdtt, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szervezetekben is.

3. Szubszidiaritas és decentralizacio - az intézményi kapacitas kovetelménye

A szubszidiaritis elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az europai teriileti
kohézi6 alakulisara.’ Sikereket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az allam
miikddése szervezeti rendszerének atalakitasdban a szubszidiaritast alapkdvetelménynek tekin-
tették €s komplexitasaban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitasa soran a
kompetencidk telepitésének ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat éppugy ujrafo-
galmaztdk, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozott is atrendezddéseket hajtottak végre.
Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik egy-
értelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal, és az atruhazott kompetenciakhoz finansziro-
zasi forrasokat is juttatni kell. Magyarorszag akkor lehet sikeres, ha ezekre a kovetelményekre
tekintettel lesz, és gyokeresen atalakitja intézményrendszerét.

Régiok akkor lesznek egy orszdgban, ha — mint sok nyugat-europai orszag példaja is
mutatja — a gazdasdg szerepldi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereske-
delmi kamardk és a vallalkozoi szovetségek aktivitdsara van sziikség. Dontési reakciojuk
sebessége egyébként a gazdasag litoképességének a mércéje is egyben. A régiok intézme-
nyesitésének ujabb nyitanya toliik figg.

A teriileti fejlodést befolyasolo tényezok valtozasa a regionalis politika cél-, eszkdz- és
intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai térfejlodés
hosszu trendjei a decentralizacio legkiilonbozobb intézményesiilt formdinak kialakitasat
igénylik a kontinens eltéré hagyomanya orszagaiban. A kelet- és kozép-eurdpai 1j tagal-
lamok az unids kohézios kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek
megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek kozott — a versenyképesség
javitasat szolgald kutatas-fejlesztés eredményességének az elofeltétele is. A regionalizmus
térnyerése a teriileti szerkezetek korszerfisitését eredményezi. A decentralizalt berendezke-
désii orszagokban a tudas intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kézpontosi-
tott allamokban.

A t6bbpolusu regionalis fejlodés igénye a transzformacios orszagok hatalmi berendez-
kedését is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régio a gazdasag
fenntarthaté novekedését és a térszerkezet korszertisitését szolgalo, 6nalld finanszirozasi
forrasokkal rendelkezo, autonom fejlesztéspolitikat megvaldsito, dnkormanyzati jogositva-
nyokkal felruhazott teriileti egység. Az innovativ fejlodés szintereivé a régiok valnak, az
innovaciokat kibocsato alapintézmények regionalis beagyazottsaga erds lesz. Decentraliza-
ci6 nélkiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithetdek Eurdpa unitarius berendezkedésii
allamaiban, igy Magyarorszagon sem.
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Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag €s a Székelyfold autonomia torekveé-
seit. Joggal szeretnénk, hogy a regiondlis identitas ezekben a térségekben er6sodjon, az itt
¢élok — nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakulasardl. Nem kétséges, hogy
példaul a Vajdasag (ij statitum térvénye — minden jogos biralat ellenére — ma Kelet-Ko-
zép- és Délkelet-Europaban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili médon
testesiti meg. Ebben a régidban miikodik csak regiondlis alapokon nyugvé térvényhozas,
itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben tevékenykedd allamigazgatasi szervek.
Mir6l folyt a vita a Vajdasagban és a szerb parlamentben? Arrol, hogy mi legyen az a mas-
félszaz jogositvany, amelyet a belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi déntésho-
zoknak. A vajdasagi kutatasi-fejlesztési titkarsag (tartomanyi minisztérium) példaul ma
olyan fejlesztési stratégiaval rendelkezik, amelyrdl a magyar régioknak elképzeléseik sin-
csenek. A kedvezé tapasztalat emlitése persze csupén elvi és formai jelentdségii, hiszen e
funkciokhoz erdforrasok nem tarsulnak, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a
szerb kormany Vajdasag-politikajaban. Magyarorszagon azonban ma még olyan regionalis
intézmény sincs, amely képes lenne a kiilonbozo tava elképzelések megfogalmazasara és
az érdekek artikulasara és egyeztetésére.

Jogos-e a hatdron tuli magyar kézdsségek fejlodési szabadsaganak garancidit szamon
kérni korméanyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvanitasa és fejlesz-
tése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor szimtalanszor szembetalalkozik kutatd, politikus
és még az atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szom-
szédainak a teriileti onallosag, a fejlesztési autonomia intézményesitésében.

Valoszini, hogy e hidnyossidgoknak a gyokereit egyrészt a magyar politikai gondol-
kodés centralizacios hagyomanyaiban, masrészt a provincialis felfogasmodban kell keres-
ni. E két nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, és nem ritkan erositette is egymast
Magyarorszagon.

Az 1j tagallamoknak bizonyitaniuk kell azt, hogy a régiok intézményei alkalmasak a
strukturalis tamogatasok hatékony, az europai kohéziot erdsitd felhasznalasara. A régiok
fejlesztéspolitikai Gnallésaga nélkiill nem képzelheto el ugyanis az 1j europai kohézios
politika prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezé és remélhetdleg optimalis mennyiségii
unios forrast a jelenlegi — dgazati dominanciaju — szerkezetben hasznaljak fel, a régiok
kozotti markans kiilonbségek mérséklése nem képzelheto el. Fiiggetleniil a remélhetdleg
er0sddo gazdasagi teljesitményektol, az unids kohézios politika eredményei csak korlato-
zott mértékiiek lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-
konform megoldas Kelet-Kozép-Eurdpa szamara. Emiatt merdben uj teriiletfejlesztési pa-
radigmara van sziikség. Az elmult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regiona-
lis politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd
évtizedben a régiok sajat politikajanak garanciait kell térvényi szabalyozassal megteremte-
ni és a miikddés finanszirozasat megoldani.

4. Kutatas és fejlesztés a régiokban - fontos tematikus célkitizés

Eurdpa csokkeno vilaggazdasagi befolyasanak egyik oka a kutatasi kapacitasok és a
human erdéforrasok fejlettségének szemmel lathatd elmaradasa a versenytars Amerikai
Egyesiilt Allamok mutat6it6l. E hidnyossdgok felszamoldsanak programjat fogalmazta meg
az Eurdpai Unio lisszaboni stratégiaja.

Eur6pa jovobeli fejlodésének egyik kulcsa, hogy a novekedési tényezdk hogyan he-
lyezkednek el a kontinens kiilonbozd régidiban.” A kontinens versenyképességben megmu-
tatkozo lemaradasanak egyik osszetevje a K+F nagymértéki teriileti differencialtsaga. Ma
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Eurdpa versenyképességét altalaban is kedvezdtleniil befolyasolja a gyenge térségi kohé-
zi0, a modern térformald erdk tulzott térbeli koncentracidja. A magas hozzaadott értéket
el6allito tevékenységek Eurépaban a London-Parizs-Milano—Berlin-Amszterdam 6tszog
teriiletére Gsszpontosulnak. Az innovativ iparagak teriileti elhelyezkedése még a legfejlet-
tebb unids tagorszagokban sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek silya meghatarozé
mind a K+F kapacitdsokban, mind pedig a cstcstechnologiai agazatokban és a fejlett szol-
galtatasokban. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban sem kiilénb a helyzet, sot a rendszerval-
tozast kovetden a koncentracié mértéke erdteljesebb lett.”

A tulzott szellemi polarizacié hatraltatja a teriileti kohézio erGsodését, a gazdasagi
elmaradottsag mérséklését szolgalé gazdasagfejlesztési stratégiakban a K + F dekoncent-
ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok kozott a kutatas-fejlesztés erdsitése
jelentds hangsilyt kapott. Ugyanakkor kevés szo esik arrdl, hogy a szellemi potencidl, a
K +F kapacitiasok és a tudas intenziv agazatok regionalis megoszlasa egyenetlen, az
eurdpai régiok nagy részében az innovativ fejlodés feltételei ma még nincsenek jelen. A
tudomany és a fejlesztés eroteljesen differencidlt térbeli elrendezddésének tulajdonithaté a
tervezett lisszaboni mutatok teljesitésében megmutatkozo kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek agazati atalakulasat egyetlen kelet-eurdpai orszagban sem kisérte
a regionalis szerkezet kedvezd véltozasa. A kutatohelyek teriileti szerkezetére jellemzo,
koréabbi erdteljes fovarosi koncentracio fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok orszagban
a K+F teriileti szerkezetében valtozasok jatszodtak le. A centrumtérségek silya tobb or-
szagban mérséklodott. A decentralizacio jelentds eredményei a hatalmi berendezkedésiik-
ben nem centralizalt (regionalizalt és foderalizalt) orszagokban figyelhetok meg. Ausztria-
ban Bécs sulya 15 szazalékponttal, Spanyolorszagban Madrid pozicidja 12 szazalékponttal
meérseklodott, az unitarius berendezkedéstii Magyarorszagon és Gordgorszagban a csdkke-
nés mértéke csekély vagy be sem kovetkezett, hanem az utdbbi orszagban az Attikai régio
ndvelte részesedését az orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A kelet-eurdpai orszagokban a kutatas és a tudomany fellegvarai a fovarosok és régioik.
A fovarosi régio sulya Bulgaridban a legmagasabb, az orszadg a kutatasi potencialjanak
harmada a K6zép-magyarorszagi régiora (Budapest és Pest megye alkotta NUTS 2-es egy-
ség) jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kutatasi kapacitdsai mutatnak némileg
kedvezobb teriileti képet, ezekben az orszagokban a fovarosi régiok sulya nem éri el az 50
szazalékos részesedést.

A kelet-kdzép-eurdpai centrumtérségek fontosabb K + F mutatdi nem érik el az eurdpai
unios atlagokat. A hat orszag 49 NUTS 2-es régiojabol minddssze két cseh régioban halad-
jameg a K + F GDP-aranya az Eurdpai Unio atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék kozott
van, 39 régiéban viszont nem éri el az egy szazalékot, ezek koziil 20 régié mutatdja 0,3
szazalek alatt van.

Hasonl6 képet kapunk, ha a K+F egyes agazatainak a regionalis megoszlasat vizsgaljuk.
A vallalati finanszirozasu kutatas-fejlesztés mutatja a legerosebb teriileti koncentréaciot az
orszagok tdbbségében. Ha kiilfoldi vegyes vallalat kutatasi-fejlesztési egységet telepitett
Kelet-Eurdpaba, akkor annak szinte kizardlagos célpontja fovaros lett.

A K + F-intézmények teriileti szerkezetének konzervalédasaban a tudoményos és felso-
oktatdsi irdnyitas fovaros centrikus értékrendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyo-
manyos felfogasanak érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tudomany
mar az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet a felsdoktatds, az alap- és alkalmazotti ku-
tatas és a gazdasag aszimmetrikus elhelyezkedeésébol adodd novekedési problémakra. A
gazdasag modernizalasanak mar akkor is akadalya volt, hogy a vidéki K + F-centrumok az
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orszag kevésbé fejlett régidiban helyezkedtek el, mikdzben az iparosodott térségekben
(Eszak-Dunéantilon, Eszak-Magyarorszagon) gyenge kutatasi kapacitasok épiiltek ki. Ez az
ellentmondas a piacgazdasag elmult évtizedében sem mérséklodott. A valtozatlan rész-
aranytalansdg nyoman alakulhatott ki az a jelenség — amire Eurépa-szerte nincsen példa —,
hogy a masodik legnagyobb nemzeti kutatasi centrum — Debrecen — az orszag legelmara-
dottabb térségében talalhato. Az eurdpai fejlodési trenddel ellentétes helyzet a kiilonb6zo
gazdasagi szférak merev elkiiloniilésének, tarsadalomiranyitasi hianyossagoknak és fejlesz-
téspolitikai hibaknak a kivetkezménye.

Nem talalunk Magyarorszagon olyan allamigazgatasi szervet, amely tisztadban lenne
példaul az egyes régiok kutatasi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges ira-
nyairél nem is beszélve. A regionalis innovacios igyndkségek formalisan bizonyos mini-
malis unids kovetelményeket ugyan teljesitenek, am atfogd K + F stratégia kidolgozasara
¢és menedzselésére teljesen alkalmatlanok. Kétséges tehat, hogy milyen modon kivan az
orszadg a lisszaboni kovetelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a
kérdéseknek a sorat, amelyekre mihamarabb vélaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk, hogy
mely intézménytol varjuk a megoldast.

5. Osszegzés

Az 1j strukturalis politikara valo felkésziilés soran a tamogatasi célokon, forrasokon és
a strukturdlis eszkozok mechanizmusain kiviil a teriileti fejlodés 0j hajtéeréinek fel-
hasznalasara is tekintettel kell lenni. Az els6 kérdéskdr a nemzeti érdekek unios képvisele-
tével hozhato 6sszefliggésbe, az utobbi feladat a nemzeti szakpolitikék és intézményi struk-
tarak témakoréhez kapcsolodik. A teriileti fejlodést alakitd tényezok valtozdsa a regionalis
politika cél-, eszkdz- és intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg. Ez ugyancsak a
nemzeti érdekek érvényesitését jelenti.

Az eurdpai térfejlodés hosszu tava trendjei a decentralizacio legkiilonbozobb intézmé-
nyesiilt formainak kialakitasat igénylik a kontinens eltérd6 hagyomanyu orszagaiban. A
kelet- és kozép-europai uj tagallamok az unios kohézios kovetelményeknek csak decentra-
lizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak kézigazgatasi kérdés, hanem a ver-
senyképesség javitasat szolgalo kutatas-fejlesztés eredményességének az elofeltétele is.

Az jonnan csatlakozott orszagok teriileti szerkezetében bekdvetkezett valtozasok sok
hasonlosédga ellenére a regionalis fejlodés kérdéseire adott vélaszok kiilonbozoségei és a
fejlesztések eredményeinek sokszintisége azt bizonyitja, hogy a , kelet-europai blokk™ leg-
alabb annyira heterogén, mint az Eurdpai Uni6. Ezzel a ténnyel az unids strukturalis politi-
kai reformoknak is szamolniuk kell. Mint ahogy fokozott figyelmet kell forditani a régiok
fejlesztéspolitikajanak stratégiai elemeire is.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet a valsagbol valo kilabalas egyik
moddja Eurépaban. Emiatt merdben 0j teriiletfejlesztési paradigmara van sziikség. Az el-
mult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben az allami funkcidk
gydkeres megujitdsa mellett a régidk sajat politikdjanak garanciait kell térvényi szabalyo-
zassal megteremteni és a miikddés finanszirozasat megoldani (1. tablazat).

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai te-
riilleti kohézio alakulasara. Sikereket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az
allam miikodése szervezeti rendszerének atalakitasidban a szubszidiaritast alapkovetel-
ménynek tekintették és komplexitasiban alkalmaztik. Azaz a teljes dontési hierarchia at-
alakitdsa sordn a kompetencidk telepitésének ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt
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funkciokat éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kdzott is atren-
dezddéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer
versenyképes, amelyik egyértelmilen tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy
nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal és az atruhazott
kompetencidkhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni kell. Kelet-Kézép-Europa orszagai
akkor lehetnek sikeresek, akkor lesznek képesek az unids forrasokat leginkabb az orszag
térségei kozotti kohéziora forditani, ha ezekre a kovetelményekre figyelemmel lesznek.

1. tablazat. A paradigmavaltas néhany iranya

nevezés Uj teriiletpolitikai
Meg Jelenlegi felfogas felfogas
A terilletfejlesztés A hatranyok A gazdasagi teljesitd-
targya mérséklése képesség ndvelése
A decentralizacio A regionalis operativ A regionalis operativ
megitélése programok kielégitik programok része-
a decentralizacio ko- sedjenek a struktura-
vetelményét lis kiadasok legalabb
felébdl
A koordinacio szintere ~ Kdzponti agazatkdzi Horizontalis regionalis
A terilleti kbzigazgatas Az &llamigazgatés ha- A gazdasagi és szo-
fejlesztésének célja tékonysaganak cialis jolét térbeli ke-
fokozasa reteinek kialakitasa

Forras: A szerz6 szerkesztése
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