210 ~

VARGA ATTILA'-HORVATH MARTON™

AZ EGYETEMI SZABADALMAZTATAS INTEZMENYI ES REGIONALIS
BEFOLYASOLO TENYEZOI EUROPABAN™

INSTITUTIONAL AND REGIONAL FACTORS BEHIND UNIVERSITY
PATENTING IN EUROPE

ABSTRACT

Over the past 30 years universities have been increasingly considered as key instruments of re-
gional economic development policy in many countries of the World. Contrary to the US where
studying the entire universe of academic institutions is a real possibility, thanks to the availability of
regularly collected nation-wide information on all universities, in Europe no such coordinated data
collection efforts are in existence. This is why the EUMIDA database constitutes such a pioneering
work. In this paper we take advantage of the availability of the EUMIDA data for scientific investi-
gations. We selected to focus on one specific, widely promoted form of academic entrepreneurship:
university patenting. Following what the literature teaches us about the likely institutional and re-
gional level impacts on academic entrepreneurship we utilize EUMIDA information to build as
large a sample as possible to study European-wide tendencies of university patenting. Regional
level impacts are investigated at the NUTS 3 level, which is in itself a novelty in the literature. This
lower level of data aggregation opens the possibility to get closer to the spatial level of metropolitan
areas where university-industry interactions most probably take place.

Bevezetés

Az elmult 30 évben az egyetemeket a vildg szdmos orszagaban egyre inkabb a regiona-
lis gazdasagfejlesztési politikak kulcseszkozeinek tekintették.' Ez részben annak koszonhe-
t6, hogy néhany vezetd technologiai teriileten azt tapasztalhattuk, hogy az egyetemek ira-
nyabodl induld tudasaramlasok elosegitették a regionalis gazdasagi névekedést. Néhany
konkrét térségre vonatkozé esettanulmany akar tébb évtized torténetét is feldleli, és bemu-
tatja, hogy a helyi innovacios szektor mitdl valt a térségi gazdasag legfobb hajtomotorjava.
A legjelentosebb példak kozé tartozik a Szilicium-violgy és a ,,128-as Gt” esetének Gsszeha-
sonlitasa,” a Cambridge kornyéki régio helyzete’ vagy az észak-karolinai ,kutatasi harom-
sz6g”.* Részben pedig azért is tulajdonithatunk komoly szerepet ezeknek a hatisoknak,
mivel a tudomanyos szakirodalomban talalhaté empirikus elemzések bizonyitjak, hogy
mennyire kiemelkedd szerepe van a tuddsiramlisok megjelenésében a vallalatok és az
akadémiai intézmények kozotti térbeli kozelségnek.’

" Prof. Dr. Varga Attila, az MTA doktora, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdaséag-
tudomanyi Kar Kozgazdasagi és Regionalis Tudomanyok Intézete és MTA-PTE Innovacio és
Nivekedés Kutatocsoport.

** Horvath Marton tudomanyos segédmunkatirs, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kar MTA-PTE Innovacio és Nivekedés Kutatocsoport.

" A tanulmany MTA (MTA-PTE Innovéci6 és Gazdasigi Novekedés Kutatocsoport: 14121) és
TAMOP (TAMOP-4.2.2/B-10/1-20120-0029) tamogatassal késziilt el.
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Természetesen az is nagyon hamar vilagossa valt a téma kutatoi szamara, hogy tisztan
az egyetem kozelsége nem jelent garanciat a gazdasagi névekedésre, minthogy a regionalis
és az egyetemi szintl jellemzOk egyarant kdzremiikddnek annak meghatarozasaban, hogy
milyen mértékben tekinthetd redlisnak az egyetemek éltal timogatott gazdasagi novekedés
egy adott régié szamara. Feldman szemléletesen illusztrdlja a baltimore-i Johns Hopkins
Egyetem példajan, hogy hidba kap hatalmas szovetségi tamogatasokat egy egyetem gran-
didzus kutatdsok folytatasdra, amig a térség befogadoképessége nem megfeleld, addig az
egyetem, mint egy autoném entités, nem tud hatassal lenni a régi6 fejlodésére.” Be kell
latnunk, hogy az adott térségben bizonyos eldfeltételek megléte nélkiil még egy vilagszin-
vonall egyetem is csak elhanyagolhato hatast tud kifejteni. A szakirodalom szerint, ha a
helyi tudasalapi ipar (beleértve az innovativ cégeket, a magan-kutatolaboratoriumokat, az
kiiszobszint alatt van, akkor szamottevd meértékii egyetemhatasban reménykedni csupan
hit 4brand — amint ezt egyes USA-beli’ és eurdpai® vizsgalatok is bizonyitottak. Egy adott
régio befogadoképességének hidnyaban az ottani egyetemeken elvégzett kutatasok poten-
cialisan mas térségek ndvekedésének forrasava valhatnak, amennyiben ott a helyi innova-
ciés kornyezet kielégitd fejlettségi szinten all.”

Az egyetemi tudasaramlasok kiilonb6zd mechanizmusaira tokuszalo tanulmanyok to-
vabbi informaciokat nytjtanak azokrol az intézmenyi és regionalis szintl tulajdonsagokrol,
amelyek kozremiikddnek az egyetemekkel tamogatott regionalis ndvekedésben. Az egye-
temtol a helyi iparba irdnyulo tudasaramlasok (knowledge transfers) valtozatos formakat
olthetnek: az egyetemi diplomasok regionalis munkaerd-piaci mobilitasa, az egyetemek €s
az ipari egységek kozos kutatasi projektjei, az egyetemi €s ipari tudésok informalis kapcso-
latrendszereiben megvalosulé tudasatszivargasok (knowledge spillovers) stb.'” Az akadé-
miai tudasaramlasok egyik sajatos csatorndja az Ggynevezett ,akadémiai (vagy egyetemi)
vallalkozas”. Ez a téma egyarant vonzza a kutatok és a politikai dontéshozok figyelmét is.
Az egyetemi vallalkozoi tevékenységek kozé tartozik az egyetemi dolgozoi kor altal kifej-
lesztett gazdasagilag hasznos technologiai tudas feltarasa, szabadalmaztatasa vagy licence-
lése, egy vallalat , kiporgetése” (spinning-off) az egyetemi laboratériumi kutatasokbol vagy
professzionalis tanacsadas nyujtasa az ipari szféra iranyéba az egyetemi tuddsok altal."

Néhany akadémiai vallalkozassal kapcsolatos tanulmany tovabb erositette, hogy a re-
gionalis kornyezet fontos az egyetemi technolégiatranszferek szempontjabol. Egy 64 olasz
egyetemrol kiporgetett 404 vallalkozasbol allé minta vizsgéalataval arra a kovetkeztetésre
Jjutottak, hogy a regiondlis innovacios teljesitmény, a kdzfinanszirozasu kutatasi és fejlesz-
tési raforditdsok vagy a regionalis tdmogatd intézmények (mint az inkubatorhazak) egy-
arant jelentésen befolyasoljék az egyetemi spin-off cégek alapitdsat.'> A belga egyetemek
szabadalmaztatasat olyan egyiittmikddo intézmények segitették eld, amelyek a région
beliil ugyanarra a kutatési teriiletre specializdlodtak.” Ot kutatoegyetemnél elvégzett 98
interji azt mutatja, hogy pozitiv dsszefiiggés van a helyi vallalatok altal folytatott kutatas
és fejlesztés valamint az egyetemekr6l indulé technolégiatranszferek teljesitménye ko-
zott."* Ennek ellenére a regionalis szintii jellemzék hatdsa nem minden esetben bizonyitott,
mint ahogy lathatjuk azt Acosta és szerzétarsainak tanulmanyaban,'® amely szerint az euré-
pai szabadalmaztatast nem befolyasoljak a regionalis tényezdk Eurdpaban.

Az akadémiai véllalkozokkal kapcsolatos tanulményok azt is feltartak, hogy egvetemi jel-
lemzck is befolyasolhatjdk az egyetemek fel6l érkezo tudéstranszfereket. Az egyetemek kuta-
tasi intenzitasa pozitivan hat az egyetemeken [évo technoldgiatranszfer irodak hatékonysaga-
ra, amelyek els6dleges célja az egyetemen megsziiletd () technologiai tudas hasznositasa —
amint az kideriil egy 131 USA-beli egyetemet magaba foglalé mintan végzett kutatisbol.'®
Tovabbi tanulmanyok azt is kimutatték, hogy az egyetemi kutatasok intenzitasanak kedvezd
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hatasa van a szabadalmaztatasra'” és licencelésre'* USA-beli egyetemek mintaja alapjan és a
Valenciai Egyetemen is."’. Az egyetemek méretének az akadémiai technologiatranszferek
mértékére gyakorolt hatasa tudomanyteriiletenként valtozik — amint azt 4000 kanadai kutatot
vizsgalva megillapitottik.”” Hasonloan az intézményi méret is gyakorolhat jotékony hatast a
technolégiatranszfer irodakra — 170 amerikai egyetembdl all6 minta alapjan.”’ A mérethatas
szintén gyakorinak tiint a licencek szamanak és a royalty bevételek dsszegének esetében egy
90 amerikai egyetembél 4llo minta szerint,” és kiilonbozo féle egyetem és ipar kozotti kap-
csolatok vonatkozasaban az osztrak egyetemeknél,” valamint két borklaszternél is.”*

Szintén pozitiv kapcsolatban all a kormanytol vagy a maganszfératol szarmazé harmadik
oldali kutatas-finanszirozés a licenc-bevételekkel” és a tudomény.-ipar kapcsolatok intenzité-
saval — utobbit 4900 kutatd megkérdezésével allapitottdk meg.*® Ezen feliil az egyetemi
torzskar minGsége szintén erositi a licenc aktivitast, az egyetem-ipar kapcsolatokat™ és (a
Leuven-i Katolikus Egyetemen) a dolgozok vallalkozdi teljesitményét is.”* A technologia-
transzfer irodak jelenléte kzombdsnek tiinik az egyetemi spin-off cégek alakitasaban — egy
magyarorszagi biotechnologiai cégekbdl allo minta szerint,” azonban ezen iroddk mindsége
mar pozitivan befolyasolhatja a sajat eredményességiiket — amint az kideriilt 55 akadémia
véllalkozéval készitett interjubol™ és 131 USA-beli egyetem vizsgalatival is.”' Tovabba a
szakirodalom azt is kozli, hogy kedvezd hatasa van az egyetemi presztizsnek a vallalkozoi
teljesitményre,”” a tudoményagi specializacionak a technologiatranszferek intenzitasara® és a
timogatd tanszéki komyezetnek a szabadalmaztatsra™ és a spin-off cégek alapitdsara.™

A fentiek alapjan 0gy tlinik, hogy az intézmények egyedi jellemzobi és az intézmények
kiilonbségeket. Ugyanakkor fontos azt is figyelembe venniink, hogy ezek a vizsgélatok az
egyetemek egy-egy viszonylag sziikk mintajan lettek elvégezve. Ez kevésbé igaz az Egye-
siilt Allamok-beli vizsgilatokra, hiszen itt az egyetemi intézmények teljes korérol szovet-
ségi szinten hossza évek oOta rendszeres adatgytjtések rogzitik az intézményi informacio-
kat, pl. az Egyetemi Miiszaki Menedzserek Egyesiiletének (AUTM) licenc-felméréseiben
vagy a Nemzeti Tudoméanyos Alap altal fenntartott WebCASPAR adatbazis,® igy nem
lehetetlen atfogd elemzést folytatni. Europaban viszont nem torténik ilyen rendszeres és
egységesen levezényelt adatgyiijtés, amely az Eurépai Unid szintjén akar orszagok kozotti
Osszehasonlitast is lehetévé tenne. Ebbol a szempontbol tekintve az EUMIDA adatbazis
felépitése ttord munka.”’

Tanulmanyunkban arra hasznaljuk az EUMIDA adatok altal nyujtott lehetoségeket,
hogy tudoményos vizsgalatot folytassunk. Az akadémiai véllalkozasnak egy széles korben
elismert és megfigyelt formajat valasztottuk vizsgalatunkhoz: az egyetemi szabadalmazta-
tast. Figyelembe véve a szakirodalom altal feltart tapasztalatokat az intézményi és a regio-
nalis tényezok akadémiai vallalkozasra gyakorolt hatdsair6l, arra téreksziink, hogy az
EUMIDA adatbazisbol a lehet6 legnagyobb mintéra alapozva tudjunk teljes Eurdpat atfogo
vizsgalatot végezni az egyetemi szabadalmaztatds jellemzoir6l. A regionalis hatisokat
NUTS 3 szinten figyeljiik meg — ami mar énmagaban is egy ujdonsag az irodalom tiikré-
ben —, ez kozelebb visz minket ahhoz a teriileti szinthez (nagyvarosi térségek, csomoponti
régiok), amelyeken beliil az egyetem és ipar kozotti interakciok a legnagyobb valoszini-
séggel zajlanak.*® A masodik fejezetben bemutatjuk réviden az alkalmazott adatok kezelé-
sének néhany sajatossagat, és kozzétesziink egy, az adatokon végzett feltaro elemzést is az
egyetemi szabadalmaztatds mogétt allo intézményi és regiondlis tényez6krol. A harmadik
fejezet leirja az 6konometriai analizis eredményeit, a negyedikben pedig Gsszefoglaljuk
tanulmanyunk kévetkeztetéseit.
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Egyetemi szabadalmak, intézményi és regionalis tényezék: leiro elemzés

Az ,,EUMIDA projekt” igen jelentds eldrelépés egy integralt, teljes Eurdpéra kiterje-
do, felsboktatasi intézményekrdl torténd adatgyiijtés rendszerbe éllitdsaban.”” Az
EUMIDA olyan informacidkat integral, amelyek a nemzeti statisztikai hivatalok jelenleg
is miikodo adatgyljtéseibol sszesithetdek az egyes fels6oktatasi intézményekre vonat-
kozéan az EU-27 orszagaban, kiegésziilve Norvégiaval és Svajccal. Az eredeti adatbazis
nem tartalmazza az intézmények NUTS 3 térségekbe torténd besorolasat, amit egy kiilon
adatgylijtés segitségével tudtunk megoldani. Ez kiilongsen nagy kihivast jelentett az
egyes intézményeknél végzett primer kutatds nélkiil, azonban az interneten folytatott
keresések révén minden intézményhez hozza tudtunk rendelni egy konkrét EU-n beliili
NUTS 3 régiot. Természetesen tobb problémaval is meg kellett kiizdeni, igy tébbek k-
zott azzal, hogy tobb intézmény dsszeolvadt vagy szétvalt, és nem kereshetd vissza az
adatfelvétel idopontjaban megadott néven, vagy — az USA-val ellentétben — Europaban
nincs egy egységes megfeleltetés a telepiilések vagy postai cimek és a NUTS 3 régiok
k6zott. Szamolnunk kell az internetr6l gytjtétt informaciok megbizhatdségi szintjének
nem megallapithaté valtozatossagéval, és a lokaciok megallapitasanak hibajaval is (az
intézmény régidjaként az a térséget azonositottuk, ahol annak székhelye vagy adminiszt-
racios kdzpontja talalhatd). Jelen tanulmanyunkban nem tériink ki részletesen a kiilénbo-
76 adatbazisok Osszeallitasi modszertanara. ™

Az EUMIDA adatbazis fo adatblokkja (Core dataset) a megkdzelitoleg 2900 eurdpai
felsdoktatasi intézménybol 2457-nek az adatait foglalja 6ssze, amely 27 orszagra terjed ki
(az intézmények egyedi adatfelvételénél Franciaorszag és Dania intézményei mar nem
keriiltek be az adatbazisba). Tovabbi adatgyiijtések eredményeként Iétrehoztak egy bdvitett
adatbazist is (Extended dataset), amely lényegesen sokrétiibb informacioval szolgél egy-
egy intézményrél, azonban ebbe csak a kutatdsi tevékenységet folytato 1364 egyetem ke-
riilt be. Ennek a kivalasztott kirnek tovabbi sajatossaga, hogy tibbségiikben doktori foko-
zatokat nydjtanak és allami- vagy kozfinanszirozott intézmények. Mivel (ahogy fentebb
ramutattunk) az intézmény tudoményos mindsége egylitt mozog a szabadalmaztatas valo-
szinliségével, ezért az egyetemi szabadalmaztatasra hatd intézményi és regionalis ténye-
zOkre vonatkozd vizsgalatunkat azokra az informdciokra alapozzuk, amelyeket a bdvitett
adatbazis tartalmaz.

Melyek azok az adatok, amelyeket fel kell hasznalnunk a vizsgalathoz? Ha kovetjiik a
fent leirt szakirodalomban taglalt tényezok listajat, illetve figyelembe vessziik, hogy mi all
rendelkezésiinkre az EUMIDA adatokbol, akkor az egyetemi szabadalmaztatasra hat6 in-
tézményi szintll tényezOk az alabbiak lehetnek:

e kutatasi intenzitas,

e intézményi méret,

e kiilso finanszirozas mértéke,

e az oktatasi tevékenység jelentosége,

e tudomanyagi specializalodas,

e az egyetemi presztizs.

Ezen feliil Ggy latjuk, hogy fontos figyelembe venni a potencialis nemzetkézi kutatoi
kozosség szerepét, igy teszteljiik a nemzetkdzi beagyazottsag hatasat. Az intézmények
alapitasi datuma alapjan figyelembe vehetjiik az intézmény korat. Lehetséges, hogy éppen
az intézmény multjabol kovetkezo felhalmozodd tapasztalatok vagy az ebbdl adodé tébb-
letpresztizs befolyésolja a kutatdsok eredményességét is.
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A szakirodalomban emlitett példak alapjan a vizsgalat targyaként az alabbi regionalis
faktorokat valasztjuk ki:

e arégio mérete (az agglomeracios hatasok tesztelésére),

e regiondlis egyetemi kutatasi intenzitas (a kozfinanszirozott kutatasi tevékenység re-
gionalis koncentracidja lehetséges hatasanak tesztelésére),

e regionalis iparagi specializacio (az egyetem-ipar kapcsolatok technologiai fejlesztés-
ben betdltott szerepének tesztelésére),

e regionalis innovécio (a régid innovativitasanak tesztelésére).

1. tablazat. A kivalasztott valtozok leiré statisztikai
Table 1. Descriptive statistics of the selected variables

Meg-
A valtoz6 neve Atlag Median Max. Min. Szoras | figyelése
szama

Egyetemi szabadalmak 2006-2008

kozZ6tti prioritasi datummal LA 4 = 0 il L
Atadott doktori fokozatok szama, 2008 71 7 1270 0 142.548 1294
Akadémiai alkalmazottak, 2008 681 323 6571 0 875.363 1276
Nemzetkézi hallgatok aranya az 6sz-

szes |SCED 6 szint(i hallgato lét- 0.108 0.010 1 0 0.161 1240

szaman belll, 2008
Harmadik oldali finanszirozas aranya

a teljes bevételen beldl, 2008 0.263 0.198 1.000 0 0.214 1000
Tandijak aranya a teljes bevételen

beldl, 2008 0.193 0.131 1 0 0.211 979
Az intézmény kora, 2008 99 45 920 -1 141.314 1334
Természettudomanyi, miszaki és

orvostudomanyi akadémiai dolgozok

aranya a telies akadémiai létszamon | 0218 | 0220 | 1.280 0 0.341 faa

belil, 2008
ARWU Top 500, 2008 0.133 0 1 0 0.340 1364
Regionalis népesség, 2008 (1000 f6) 524 348 7673 27.3 654,188 562
Atadott doktori fokozatok szama a

régioban, 2008 165 54 3030 0 285.838 562
Alkalmazottak szama a regionalis

Uzleti szolgaltatd szektorban (NACE 42 22 981 0.8 79.215 257

J, K, M), 2008 (1000 f6)
EPO szabadalmi bejelentések szama

a régioban, 2008 50 20 980 0.14 96.309 496

A fenti intézményi és regiondlis tényezOk ebben az absztrakt formdban kozvetleniil nem
mérhetdk, ezért pontosan meg kell hataroznunk, hogy mely ,kozelitd” valtozokat vagy
indikatorokat rendeljiik hozza. Egy-egy tényezot tobb valtozoval is mérhetiink, ezért kiilon
feladatot jelentet, hogy ezeket helyesen megvalasszuk.*'

Az I. tdbldzat a kivélasztott valtozok leiré statisztikait tartalmazza. Altalanosan el-
mondhato, hogy az értékek szorodasa nagy. Mig az atlagos értékek alacsonyak, addig a
szorasok értékei tobbszorosiiket is elérhetik. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy atlagos
értékek kozel vannak a minimumhoz, €s legtobb egyetem e véltozo tekintetében alacsony
értéket mutat, mig néhany egyetem kiugroéan magasat, tehat az értékek empirikus eloszlasa
tavol all a normalistol.

Az egyetemi szabadalmaztatast az akadémiai intézmények altal tulajdonolt és 2006—
2008 kozott kérelmezett szabadalmak szamaval mérjiik.” Az adatok az OECD altal fenn-
tartott PATSTAT adatbazisbol szarmaznak.* A megvizsgalt 1364 intézménynek Osszesen
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823 megadott szabadalmi kérelme volt ebben az id6szakban, igy az atlagos szabadalom-
szam nem éri el az egyet. Ezzel szemben a maximalis érték kiugrd, ami azt jelenti, hogy
Européaban léteznek olyan egyetemek, amelyek lényegesen nagyon szabadalmi aktivitassal
rendelkeznek. Létezik olyan egyetem, amelyik éves szinten is tobb szabadalmi kérelmet ad
be, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek az intézmények tudatosan torekednek a na-
luk keletkezett szellemi tOke védelmére, sot, ezt a tudas tokeésitik is (a koltségvonzatok
miatt nem lenne értelme egy eurdpai oltalmat igényelni és fenntartani, amennyiben nem
tudatos iizleti szandék vezérli a tulajdonost, akar csak a jogok értékesitése vagy licencelése
céljabol).

Hasonlo eloszlasra lehetiink figyelmesek a megadott doktori fokozatok szamanal is, ami
jelenleg a kutatasintenzitas valasztott indikatora — a doktori fokozat megszerzéséhez felté-
telezhetden tobb éves kutatasi tevékenységre van sziikség a jelolt részérdl, valamint sziik-
séges az intézményen beliil folyé tovabbi kutatdsok és megfelelé mentori kor, amelyhez
kapcsolodik a jelolt. Az atlag nem tul magas érték (71) éves szinten, ugyanakkor a legtobb
egyetem csupan néhany fokozatot itél oda, mig par kiemelkedod intézmény évente akar tobb
szazat is, ami az atlagos eurdpai intézményekhez képest jelez néhany gigantikus kutatasi
erOfeszitést tevo egyetemet is. Nem meglepd, hogy az akadémiai munkaerd-alloméany
nagysaga hasonlo eloszlast kovet. Vélhetden a nagymértékii kutatasi tevékenység éppen a
ganak mérésére a nemzetkozi hallgatok 6sszes ISCED 6 szintii hallgaton (mester és PhD
képzéseken tanulok) beliili aranyat hasznaltuk. A szabadalmaztatisi tevékenységhez
ugyanakkor a nemzetkozi kutatéi kapcsolatok hatasa all kozelebb, hiszen a kérdés az, hogy
a technologiai fejlesztést eredményez6 kutatdsokba sikeriil-e a nemzetkozi kapcsolatokbol
tudasanyagot becsatornazni. A kiilfoldi kutatok vagy egyetemi dolgozok szama azonban
szintén hianyos tobb orszag egyetemeinek esetében is, ezért a hallgatokon beliili nemzet-
kozi arany volt a legszélesebb kort lefed6 (1240 intézmény) proxy mutatd. Az arany atla-
gos értéke 10 szazalék, ugyanakkor az atlag koriili szorodas itt is nagyon nagy.

Tovabbi kiilsé kapcsolatokat jelezhet a kiviilrél szarmazo finanszirozas. Azok az intéz-
mények, amelyek nagyobb részben vesznek at a maganszfératol vissza nem téritendd ta-
mogatasokat, azoknak vélhetden jelentGsebb a piaci orientacioja (gondoljunk, egy olyan
vallalatra, amelyik az egyetemi oktatast és kutatasokat azért tamogatja, mert bizik abban,
hogy ott végzett szakemberek és kifejlesztett technologiai kutatds szamara is hasznos le-
het). Az eurdpai intézmények bevételein beliil a harmadik oldali finanszirozas aranya atla-
gosan 26,3 szazalék, aminek az eloszlasa az elobb emlitettekhez képest kiegyensulyozot-
tabb, az atlag kortili értékek gyakoribbak. Az oktatasi tevékenység jelentGségét a tandijak
bevételeken beliili aranyaval mérhetjiik, amelynek atlaga 19,3 szazalék, ugyanakkor a leg-
tébb intézmény finanszirozasi portfoligjaban ennél kisebb aranyban szerepel. A technol6-
giai fejlesztés tulajdonsagaibol adodoan azt varjuk, hogy a természettudomanyok, a mi-
szaki és orvostudomanyok teriiletén a legnagyobb a valdszinlisége a szabadalmaztatasnak.
Az e teriileteken kutaté akadémiai dllomany atlagos ardnya 21,8%, és ugy tiinik, hogy
minden kutatéegyetem hasonlo aranyt mutat (kivéve azon intézmények kore, amely specia-
lizaloédik valamilyen mas, human, jog- vagy kézgazdasagtudomanyi teriiletre). Az egyete-
mi presztizs indikatora az Academic Rankings of World Universities (a vilag legjobb 500
egyeteme) 2008-as listajara valo felkeriilés (ARWU Top 500, 2008), amelybe a vizsgaltak
kozil 182 intézmény (13,3 %) tartozik bele. Azt varjuk, hogy a nagyobb presztizsii egye-
temek nagyobb csabitast jelentenek az eredményes kutatasokat folytato feltalalok, kutatok
szamara.

A bovitett adatbézisban talalhato egyetemek 6sszesen 562 kiilonbozé NUTS 3 régioban
talalhatok. Ezek a régiok rendkiviil heterogének. A lakosok atlagos szama 524 ezer, azon-
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ban a tilnyomo tobbség alacsonyabb népességgel rendelkezik, mig az agglomeracios tér-
ségek tobb millié fot szamlalnak. A régios egyetemi kutatasok intenzitasara a régio szintjé-
re Osszesitett doktori fokozatok szamat alkalmaztuk, ami viszonylag nagy szordst mutat.
Az Eurostat adatai kozott az 562-bol csak 257-re talalunk informacidt a regionalis munka-
er0 regionalis struktirajarol. A regionalis iizleti szolgaltatasi szektorban dolgozok szama —
ami az innovacios rendszerek térségi tdmogato hatterét jelenti — szintén rendkiviil nagy
régiok kozotti valtozatossagot mutat, és a koncentracidja nagyobb, mint a lakossagé. A
regionalis technologiai outputot (avagy innovaciés teljesitményt) a régiébol szarmazo6 Eu-
ropai Szabadalmi Hivatalnal (EPO) 2008-ban tett bejelentések szamaval mérjiik, ami ha-
sonloan az eldzbekhez erdsen koncentralt térben, atlagos értéke 50, és a szorasa majdnem
kétszerese az atlagnak.

Tehat mind az intézményi, mind a regionalis tényez0k esetében nagyon erds a térbeli
koncentracié szamottevd jobboldali ferdeséggel. gy a legtobb valtozonal a megfigyelések
nagy része viszonylag alacsony értéket vesz fel, mig egy kis csoport kiugréan magas érté-
ket mutat. A leginkdbb koncentralt mutatészamok az egyetemi szabadalmak és a doktori
fokozatok szdama, ami azt mutatja maga a kutatdsi tevékenység kozvetlen inputja és output-
ja tekintetében jelennek meg a leginkabb az erés centrumok a csekély kutatasi fokusszal
rendelkez0 intézmények sokasaga kozott. Kevésbé koncentralt az akadémiai dolgozok
szama és a nemzetkozi hallgatok ardnya, a harmadik oldali finanszirozas, a tandijak bevé-
telen beliili ardnya és a természettudoményi, miiszaki és orvostudomanyi alkalmazottak
aranya pedig lényegesen kiegyenlitettebb.

Mi is a célunk az adatok vizsgalataval? Meg kivanjuk allapitani, hogy valdban létezik-e
Gsszefliggés egy ilyen széles kort lefedd felmérésben az egyetemi szabadalmaztatas €s a
feltételezett intézményi és regionalis tényezok kozott. Melyek azok a tényezdk, amely
erOsebb hatast gyakorolnak az egyetemek innovacids teljesitményére? Ennek vizsgalata
érdekében érdemes megvizsgalnunk az egyetemi szabadalmak szama és az egyes vélt té-
nyezdk kozotti korrelaciokat (2. tablazat).

2. tablazat. Korrelacios egyiitthatok az egyetemi szabadalmak szama valamint az intézményi
és regionalis jellemzdk valtozéi kézdtt minden megfigyelésre és a kiugré értékek nélkiil

Table 2. Correlations between university patents and variables of university and regional
characteristics for all observation and without outliers

A valtozé neve Minden megfigyelés | Kiugrd értékek nélkul" |

Akadémiai alkalmazottak, 2008 0,578 0,420
Atadott doktori fokozatok szama, 2008 0,550 0,376
Nemzetkozi hallgatok aranya az 6sszes ISCED 6 szint(

hallgatd Iétszamén belil, 2008 0,89 0908
Harmadik oldali finanszirozas aranya a teljes bevételen

beldl, 2008 0,114 0,093
Tandijak arénya a teljes bevételen beliil, 2008 -0,127 0,127
Az intézmény kora, 2008 0,332 0,194
Természettudomanyi, miszaki és orvostudomanyi akadeé-

miai dolgozdk aranya a teljes akadémiai létszamon beldl, 0,237 0,217

2008
ARWU Top 500, 2008 0,525 0,405
Regionalis népesség, 2008 (1000 5) 0,017 0,000
Atadott doktori fokozatok szama a régiéban, 2008 0,106 0,060
Alkalmazottak szama a regionalis Uzleti szolgaltato szektor-

ban (NACE J, K, M), 2008 (1000 f6) e ~0.023
EPO szabadalmi bejelentések szdma a régiéban, 2008 0,090 0,004




Az egyetemi szabadalmaztatas intézményi és regionalis befolyasolé tényezdi Eurbpaban ~ 217

Szintén nagyon fontos, hogy megkiilénboztessiik az intézményeken beliil az egyes is-
mérvek tekintetében azt a csoportot, amely kiugré értéket képvisel. Az elébbiekben lathat-
tuk, hogy minden valtozo tekintetében van egy nagyon kis létszamu csoport, amely az
atlagostol teljesen eltéré eredményeket produkal (intézmények, amelyek eurdpai viszony-
latban vezetok az egyetemi szabadalmaztatisban, hatalmas akadémiai munkaer6t alkal-
maznak vagy éppen szinte kizarolag harmadik oldali finanszirozasbol tartjak fenn a tevé-
kenységiiket). A valtozonkénti kapcsolatszorossag mérésénél azokat az intézményeket
vettilk kiugr6 értékilinek, amelyek az atlagon feliil t6bb mint kétszérasnyival nagyobb érté-
ket vettek fel. A kiugro értéket képviseldé megfigyelések pozitivan befolyasoljak a kiilon-
b6z0 jellemzok és az egyetemi szabadalmak kozotti lathato Gsszefliggest, ezt erdsiti a 2.
tablazat utolso két oszlopa kézott 1athatd killonbség is.

Az egyetemi szabadalmaztatas a legerdsebb kapcsolatban (0,5-0,6 kozotti korrelacios
egylitthatd) az egyetem méretével, a kutatasok intenzitasaval és az intézmény presztizsével
all. A nemzetk6zi beagyazottsag, az intézmény kora €s a tudomanyagi specializacio kevés-
bé korrelal, és kevésbé reagal a kapcsolat a kiugré értékek bevonasara.

Ekozben ugy tiinik, hogy a harmadik oldali finanszirozas és a tandijak aranya a teljes
bevételben szinte egyaltalan nincs hatassal az egyetemi szabadalmak szamara, ami azt
jelentheti, hogy fliggetleniil az egyéb tulajdonsagoktol az egyetemeknek valamilyen mér-
tékben be kell épiteniiik ezeket a forrasokat is a bevételi portfolidjukba. Masrészt hordoz-
hat ez akar egy olyan iizenetet is, hogy az erdsebb oktatasi piacorientacio elvonja a figyel-
met a kutatasokrol. A regionalis kornyezet a korreldciok alapjan nem hagy nyomot az
egyetemi szabadalmak szamaban. Bar a korrelaciok javulnak a kiugrok értékek bevonasa
utan, altalanosan nem figyelhetd meg térbeli egybeesés az egyetemi szabadalmaknal és a
regionalis jellemzoknél.

A 1. dabra és a 2. abra az egyetemi szabadalmak és az intézményi/regionalis tényezok
térbeli eloszlasat térképek segitségével mutatjak. A bovitett adatbazis intézményei 562
NUTS 3 régidban talalhatoak, de csupan 180 régiobdl jelentettek be egyetemi szabadalma-
kat. A kiemelkedden nagyszamu szabadalmakat (5 vagy annal tobb szabadalom) bejelentd
intézmények Gsszesen 53 régioban vannak, foként Németorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban, valamint Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Svajc, Spanyolorszag, Ausztria, Portu-
gélia és frorszag néhany régidjaban. A legtobb egyetemi szabadalmat beadé régio rendsze-
rint agglomeracios térség. Bar a kutatasintenzitas lényegesen szétszortabb, a legnagyobb
értékek szintén az agglomeraciokhoz kithetdk, és az akadémiai munkaeré is hasonlé képet
mutat. Kifejezetten érdekes, hogy a nemzetkdzi bedgyazottsdg mérdszama csupan néhany
orszag régidiban koncentralodik (Egyesiilt Kiralysag, Svéjc, skandindv orszagok, Olaszor-
szag, Németorszadg €s Spanyolorszag). A harmadik oldali finanszirozas nagymértékben
térténd bevonasa leginkdbb egy német jelenségnek tiinik, de néhany brit, olasz, svijci,
holland és belga régioban hasonl6éan szamottevo ez az arany. A 2. dbra alapjan a regionalis
népesség hasonld térbeli mintat kdvet, mint az egyetem mérete és a kutatasi aktivitas. A
regionalis innovativ output (amit a régioban bejelentett §sszes szabadalom bejelentésével
mériink) foldrajzi szempontbél Eurépa kézéppontja koriil koncentralodik a London és
Réma kozotti tengelyen — a benelux 4llamokban, Németorszigban, Eszak-Olaszorszigban
és néhany spanyol és skandinav régioban. Rendkiviil érdekes az, hogy az EPO szabadalmi
bejelentések szdma ugyanazokban az orszagokban csoportosul, ahol az egyetemi szaba-
dalmak (és ez elsOsorban Eurdpa fGldrajzi kiézepe), viszont a legnagyobb értéket mutatd
régiok esetében nem esnek egybe. Ez azt is sejteti, hogy azok a régiok, amelyekben az
egyetemek kiemelkedd szabadalmaztatasi tevékenységet végeznek, ott a maganszféra in-
novacios teljesitménye gyengébb, ugyanakkor ahol a maganszféra intenziv szabadalmazta-
to, ott az egyetemi szabadalmak mennyisége marad el.
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1. abra. Az egyetemi szabadalmak és a fobb intézményi valtozok térbeli eloszlasa
(EU NUTS 3 szinten)

Figure 1. The spatial distributions of university patents and the main institutional variables
(EU NUTS 3 level)

Egyvetemi szabadalmak 2006-2008 kizitti prioritasi Atadett doktori fokozatok szima, 2008
ditummal (562 régié) (562 régid)

Nemzetkizi hallgaték ardnya az Gsszes ISCED 6 szintd

Akadémiai alkalmazottak, 2008
(562 ) hallgaté létszimin beliil, 2008 (431 régio)

-

Harmadik oldali finanszirozds arinya a teljes bevételen
beliil, 2008 (474 régié)
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2. dbra. Az egyetemi szabadalmak és a fobb regionalis valtozok térbeli eloszlasa
(EU NUTS 3 szinten)

Figure 2. The spatial distributions of university patents and the main regional variables
(EU NUTS 3 level)
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EPO szabadalmi bejelentések szima a régitban, 2008

(496 rigié)

Az intézményi és a regionalis tényezdk szerepe az eurdpai egyetemi
szabadalmaztatasban

Ebben a rovid fejezetben egy feltard jellegii regresszios modellépitési eljards néhany
eredményét kozoljiik anélkiil, hogy tulzottan részletekbe bocsatkoznank.*® A modellekben
binéris eredményvaltozdji Probit regresszidkat alkalmaztunk, tehat arra voltunk kivancsiak,
hogy az egyetemi szabadalmaztatis valoszinliségére milyen hatissal vannak a kiilonb6z6
intézményi és regionalis tényezok. Ahogy lépésrol lépésre (valtozok egyesével torténd belép-
tetésével) kozelitettiink a végso eredményiinkhdz egyrészt figyelembe vettiik, hogy modell
elfogadhatésaga lehetdség szerint javuljon, és til sok megfigyelést se zarjunk ki aziltal, hogy
a bevont valtozok tekintetében til kevés intézménynél allnak rendelkezésre az adatok.

A 3. tabldzar mar csak azokat a bevont valtozokat mutatja, amelyek a legjelentdsebb
befolyasolé szereppel birtak, az elsé oszlopban kizarélag az intézményi, a masodikban a
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regionalis jellemzokkel kibovitve. Az elemzés soran kideriilt, hogy az intézmény meérete
(akadémiai munkaerd) és a kutatasi intenzitds (odaitélt doktori fokozatok szama) nagyon
er0sen egyiittmozognak, ezért a modelliinkbe elegendd egyiket bevonni. Ahogy vartuk, ez
a legfontosabb tényezo a kutatasi eredmények szabadalmaztatasaban.

3. tdblazat. Binaris Probit ML regresszios becslések eredményei: az intézményi
és a regionalis tényezék szerepe az eurépai egyetemi szabadalmaztatasban®

Table 3. Binary Probit ML Estimation Results: The Role of Institutional
and Regional Factors in European University Patenting

Modell (1) (2)
Konstans -2.2963*** -2.2409***
(0.1437)% (0.1493)
Akadémiai alkalmazottak, 2008 0.0009*** 0.0009***
(9.23E-05) (9.31E-05)
Nemzetkozi hallgatok aranya az dsszes ISCED 6 20717 2.0988"*"
szint(i hallgaté létszaman belil, 2008° (0.3362) (0.3512)
Harmadik oldali finanszirozas aranya a teljes bevéte- 0.8533** 0.8479***
len belil, 2008 (0.2778) (0.2874)
ARWU Top 500, 2008 0.3569** 0.4164*
(0.1784) (0.1839)
Magas innovativitast régio,*® 2006 -0.4818**
(0.1629)
McFadden-féle R? 0.43 0.44
Megfigyelések szama 893 862

Ugyanakkor tovabbi novelheti egyetem esélyét, hogy szabadalommal fog rendelkezni,
ha jelentésebbek a nemzetkézi kapcsolatai és képes nagyobb aranyban harmadik oldali
finanszirozasra tamaszkodni. EI6bbi a nemzetk6zi bedgyazottsagra, az intézmény nemzet-
kozi szerepére utal, a masodik pedig a gazdasag gyakorlati szereploivel alkotott kdlcsond-
sen elonyds kapcsolatok kialakitasat jelzi. Itt nem ko6zolt eredményeink azt is mutatjak,
hogy szintén javitja a szabadalomszerzés valdsziniiségét, ha az intézmény természettudo-
many, miiszaki vagy orvostudomaényi teriiletre specializalodik, viszont visszafogja ezt, ha
tal nagy mértékben fokuszil az oktatasra, és nem ad elég teret a kutatasnak. Szamit az
egyetem presztizse (a vilagrangsorban elfoglalt hely) is, viszont az egyetem koranak nincs
hatdsa a szabadalmaztatas valdszinliségére. A legmeglepobb eredményeket a regionalis
kornyezetet jellemzo tényezok bevonasaval kaptuk, ugyanis a régido méretének, az egyete-
régios technologiai outputnak kismértéki, de szignifikdns negativ hatdsa van. Tehat az
egyetemi szabadalmaztatas jellemzéen nem azokba a régiokba esik, ahol azok a regionalis
faktorok kedvezo szinten allnak, amelyeket a szakirodalom hangsulyoz a tudastermelés
hatékonysaganak szempontjabol.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy térbeli feltaro elemzést folytattunk az EUMIDA adatbazis segit-
ségével az eurdpai kutatoegyetemek széles korét lefedve (az intézmények kozel kétharma-
da keriilt be a regresszid-analizisiink mintajaba). Az egyik legfontosabb ijdonsaga ennek,
hogy NUTS 3 szinten sikeriilt végrehajtani a mutatok aggregalasat, ami eldrelépés az élta-
laban hasznalt NUTS 2 szinthez képest.



Az egyetemi szabadalmaztatés intézményi és regionalis befolyasold tényezdi Eurdpaban ~ 221

A legtdbb intézményi tényezo (egyetem mérete, kutatasi intenzitas, kiilsé finanszirozas,
nemzetkdzi bedgyazottsag és egyetemi mindség) pozitiv kapcsolatban dllnak az egyetemi
szabadalmaztatassal. Ez meger0sitette azokat a feltevéseket, amelyeket az irodalomban
fellelhettiink olyan tanulmanyokban, amelyek a felsdoktatasi intézmények sokkal sziikebb
korét fedték csak le.

A legmeglepdbb eredményiink a regionalis tényezok szerepe az egyetemi szabadalmaz-
tatisban. A végsO kovetkeztetésiink szerint azok a regionalis jellemzok, amelyeket az
egyetemi technologiatranszfer szempontjabdl a legfontosabbnak tartunk (regiondlis méret,
a kozosségi kutatasok koncentracidja, az iizleti szolgaltatasok koncentracidja, a regionalis
technoldgiai output €s regionalis innovacios rendszer fejlettsége), negativ Gsszefliggésben
allnak az egyetemi szabadalmaztatas valoszintiségével. Ezek az eredmények azt sugalljak,
hogy a régios innovacios kdrnyezet nemcsak elenyészo hatasu az egyetemi szabadalmazta-
tasra (amit néhany tanulmany alapjan mar sejtettiink), hanem a hatas kifejezetten kedvezot-
len: azok az egyetemek, amelyek kevésbé fejlett innovacios rendszerrel rendelkezo régiok-
ban taldlhatok, nagyobb valdszinliséggel szabadalmaztatnak, mint a fejlettebb térségben
talalhatoak. Ez egy rendkiviil fontos és Uj megallapitas.

A regionalis tényezOknek az egyetemi szabadalmaztatdsban betéltott elhanyagolhatd
szerepe nagyon hasonlit a publikédcios viselkedésre, ahol a regiondlis innovacids tényezdk
agglomeracidjanak szintén nincs megfigyelheté hatisa.’® Tehat gy tiinik, az egyetemi
szabadalmaztatasi viselkedést ugyanazok az intézményi és regionalis tényezok befolyasol-
jak, mint publikaciokkal kapcsolatos magatartast. Ez egy egészen érdekes jelenség, hiszen
egy olyan tevékenységrol deriilt ez ki (szabadalmaztatas), amelyrdl feltételezziik, hogy
alapvetoen az iparban bevett gyakorlat, és vilagos tizleti céllal torténik. Ugyanakkor ez
azokkal a korabbi tanulméanyokkal éllhat kapcsolatban, amelyek éppen azt talaltak, hogy az
egyetemi szabadalmak nagy részének a valos ipari vagy tizleti értéke eléggé korlatozott.

Vizsgalatunkat szamost tényezo korlatozta. El0szor is kizarolag a szabadalmaztatas va-
loszinliségét vizsgaltuk, nem tettiink kiilonbséget a szabadalmaztatas intenzitdsanak kiilon-
bozd szintjei kozott. Elemzésiink nem tette lehetdvé, hogy tobb dimenzidban is kozelebb-
r6l megvizsgaljuk a kiugro értékekkel rendelkezo intézményeket. A szabadalmak meglét-
ének vizsgalata sordn eltekintettiink attol, hogy a szabadalmaztaté egyetemek esetében
vizsgaljuk a szabadalmak mindségi kiilonbségeit €s az eltéréseket a nagyobb értékii szaba-
dalommal bir6 egyetemek és a kizepes vagy alacsony szinvonalu oltalommal rendelkezok
kozott. Ha a mindséget is figyelembe vessziik, az is elképzelhetd, hogy a regionalis inno-
vacios kdrnyezet hatasa is egészen mas perspektivabol keriil megvilagitasba. Mindezeket
tovabbi kutatasok sordn tervezziik megvizsgélni.
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Részletes modszertani leirast kdzol angol nyelven Varga és Horvath (2013), amely azonos for-
rasokra alapozva a kutatds médszertanat helyi a fokuszba.

A részletes modszertani leirds ebben az esetben is Varga és Horvath (2013) anyagéaban talal-
haté.


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=

224 ~ Regionalis tudomany

42. Az adatgyiijtés idopontjaban (2012 tavasza) vilagossa valt, hogy a szabadalmak szama 2008-t6l
drasztikus csdkkenést mutat minden intézménynél, aminek oka kézismerten az, hogy az Euré-
pai Szabadalmi Hivatalnak sziiksége van egy megfeleld idére mire minden igénypontot meg-
vizsgal, és dont a megadasrél. Nem tudtuk kévetni azt a szabadalmi tanulmanyokban széles
korben alkalmazott megoldast, miszerint az inputtényezok megfigyelési idejétdl szamitott két
éves késleltetését vessziik a szabadalmaknak. Mivel a tudastermelés input és output oldalan allo
indikatorok térbeli mintazatai egy 3 és 5 év kozotti idoperioduson keresztiil nem véltoznak je-
lentosen (Varga et al. 2005), a 2006 és 2008 kozott beadott szabadalmak szimanak intézmé-
nyenkénti dsszegzését kielégitd mutatonak itéltiik ebben a feltaro elemzésben.

43. Az adatokat a mildn6i Bocconi Egyetem ,Knowledge, Internationalization and Technology
Studies” intézete szolgaltatta.

44. A korrelaciok szamitasahoz minden rendelkezésre all6 megfigyelést paronként felhasznaltunk.

45. A korrelaciok szamitasahoz azokat az értékeket hasznaltuk fel, amelyek értéke kisebb, mint az
atlag plusz két szoras.

46. Részletes modszertani leirast kozdl angol nyelven Varga és Horvath (2013).

47. A fiiggd valtozo 1 értéket vesz fel, ha legalabb egy szabadalommal rendelkezik az egyetem,
amelyet 2006-2008 kozott jelentettek be.

48. A becsiilt standard hibak zar6jelben szerepelnek; *** jelsli a szignifikanciat p < 0,01 esetén; **
jeloli a szignifikanciat p < 0,05 esetén; * jeldli a szignifikanciat p <0,1 esetén.

49. Binaris valtozo: | értéket kap, ha a régié magas innovativitasu régioként azonositotta a Europe-
an Regional Innovation Scoreboard 2006.

50. Varga Attila, D. Pontikakis and G. Chorafakis (2013): Metropolitan Edison and cosmopolitan
Pasteur? Agglomeration and interregional research network effects on European R&D produc-
tivity. Journal of Economic Geography (forthcoming); Sebestyén, T. Varga, A. (2013): Re-
search Productivity and the Quality of Interregional Knowledge Networks. Annals of Regional
Science (forthcoming).
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