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LENGYEL IMRE*

A TERULETI KULONBSEGEK HAZAI ALAKULASANAK
KULCSMOMENTUMAI

KEY ISSUES OF THE REGIONAL DIFFERENCES IN HUNGARY

ABSTRACT

Nowadays the investigation of the regional differences has become one of the major questions of
regional science, generating vivid disputes about uneven territorial development. This study reviews
the most important economic characteristics related to regional differences in Hungary. Facts show
that the area around Budapest is still growing dynamically, well exceeding the EU-average, while
other parts of the country are able to stagnate at best. Regional differences in the country are enor-
mous, among the major ones in the EU. In my opinion the main problem of the increasing regional
differences is the centralized top-down territorial development policy.

A hazai regionalis tudomany egyik kulcskihivasa az egyenldtlen teriileti fejlodés vizs-
galata, a teriileti kiilonbségek okainak feltdrasa és a térségek eltér6 fejlodési palyainak
értelmezése. Tanulmanyomban eloszor a magyar régiok és megyék fontosabb gazdasagi
adatainak alakulasat elemzem, majd megprobalok magyarazatot adni a teriileti kiilonbsé-
gek nagymértéki ndvekedésére. Egyik alapproblémanak tartom a teriiletfejlesztés centrali-
zalt gyakorlatat, ezért kitérek az alulrél-szervez6do regionalis fejlesztések neéhany kulcs-
gondolatara, illetve veszélyeire és kockazataira is.

1. A teriileti kiilonbségek alakulasa Magyarorszagon

A teriileti kiilonbségek megitélése nagyon fligg a teriileti szinttél, minél alacsonyabb az
aggregacios szint, anndl inkabb heterogén a teriileti egységek szerkezete. Emiatt a gazda-
sagi novekedés és fejlodés legfontosabb teriileti jelzoszamait régiok (NTS2) és megyék
(NUTS3) szerint is célszerl attekinteni. A NUT2-es régiok nemzetkozi (EU-s) Gsszehason-
litaisokhoz, a NUTS3-as (megyei) inkabb teriiletfejlesztési (halozati infrastruktira, kozép-
és felsofokn kozszolgaltatasok) elemzésekhez hasznalhatdk.

A régids ¢s megyei adatokbol kideriil, hogy a magyar gazdasag térbeli névekedése, ver-
senyképessége nagyon egyenlotlen. Az egy lakosra juto GDP-t tekintve az orszag relativ
pozicidja az EU-n beliil 2000 utan javult, amig 2000-ben az egy lakosra juto GDP az EU-27
atlaganak 54%-at tette ki, addig 2010-ben mar majdnem 65%-at, de az orszag relativ pozi-
cio javuldsa a régiok kozott igen egyenlotleniil kévetkezett be (1. tabldazat). Mikézben Ko-
zép-Magyarorszagon az egy lakosra juté GDP pozicidja 2000-2009 kozott 26 szazalék-
ponttal javult, illetve 2007 és 2010 kozott 101,5%-r6l 108,5%-ra nott, ekdzben a tébbi 6
régio EU-atlaghoz viszonyitott pozicidja alig valtozott.

" Prof. Dr. Lengyel Imre, az MTA doktora, intézetvezetd egyetemi tanar, SZTE GTK Kozgazdasag-
tani és Gazdasagfejlesztési Intézet.
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A 2000-2009 kozotti idoszakban az EU 274 NUTS2 régioja k6zott a fovarosi régiok
névekedése volt a leggyorsabb, Kozép-Magyarorszag 7. a sorban, Pozsony, Bukarest, Szo-
fia, Praga, Athén és régioik, illetve Bels6-London utdn. Tehat a magyar fovaros és térségé-
nek gazdasagi novekedése kiemelkedé az Eurdpai Union beliil, a valsag ellenére mind-
egyik évben képes volt az EU-atlagot joval meghaladd névekedési iitemet elérni, mig az
orszag tobbi részének gazdasaga alig haladta meg az EU-atlagot, azaz a tobbi 6 régiéban
nincs érzekelheto felzarkozas.

1. tablazat. A magyar régiok néhany fontos mutatdja

GDP/lakos (PPS), % Foglalkoztatottsagi | Munkanélkiiliségi Diplomasok
(EU-27=100) rata, % rata, % aranya, %
(15-64 évesek) (15-74 évesek) | (25-64 évesek)
2009-2009° | 2007 2010 2000 2011 2000 2011 2005
Ko6zép-Magyarorszag +26 1015 | 1085 65,3 65,0 52 8.8 26,6
Kozép-Dunantul +2 56,9 56,2 64,6 62,5 48 9,3 12,6
Nyugat-Dunantul A 60,1 61,0 68,9 64,1 42 74 13,8
Dél-Dunéntul +4 41,8 438 58,1 58,1 7.8 12,7 12,9
Eszak-Magyarorszag +5 39,3 39,2 53,9 53,7 10,1 16,7 12,9
Eszak-Alféld +7 38,6 40,9 53,7 54,4 9.2 14,5 13,3
Dél-Alfsid +3 40,6 417 61,0 59,5 52 10,6 13,7
Magyarorszag +11 61,5 64,8 61,2 60,4 6.4 10,9 17.1
EU-27 100 100,0 | 100,0 66,5 68,5 = 96 224

Forrds: Eurostat Regional Yearbook 2012, EUROSTAT, KSH Terilleti Statisztikai Evkonyv

Megfigyelhetd, hogy az 1990-es években viszonylag gyorsan fejlodo régiok, Nyugat-
Dunéntil és Kézép-Dunantil felzarkézasa 2000 utdn megtorpant, a tovabbi 4 régio relativ
javulasa is csak arra volt elég, hogy a 39-44%-os savba keriiljenek. Ez a négy régio az EU-
ban 2000 utan a legkevésbé fejlett régiok kozott egyre inkabb hatrébb sorolodik (az utolso
16 régio kozott szerepel ez a 4 magyar régio). Megjegyezziik, mivel a K6zép-magyarorsza-
gi régio mar meghaladja az EU-atlag 75%-at, ezért 2014-2020 koz6tt mar nem kaphat az
EU-s kohézios alapokbol felzarkdztatasi tamogatast.

A foglalkoztatottsagi rata is régionként erdsen differencialt, amig 2000-ben Kozép-Ma-
gyarorszagon, Nyugat-Dunantilon és Kézép-Dunantulon az EU-atlaghoz kozeli értéket
figyelhetiink meg, addig a tobbi 4 régio adata mar ekkor is 5-13%-kal maradt el attol.
2010-re szinte mindegyik régioban visszaesett a foglalkoztatas, mégha eltér6 mértékben is.
Jol kirajzolédik a két hazai régiotipus kozotti killonbség. A munkanélkiiliségi rata is ré-
gionként erésen differencialt, nyilvan részben ellentétes iranyban mozog a foglalkoztatas-
sal. A 3 fejlettebb régi6 az EU-atlag alatt talalhat6, mig a masik 4 jocskan folotte.

Napjainkban a regionalis fejlodés egyik legfontosabb hajtéereje a human munkaerd
szinvonala, foleg a diplomasok aranya az aktiv koruak kozott. Az adatok alapjan kijelent-
heté: Magyarorszagon kevés a diplomas, csak haromnegyede a 22,4%-o0s EU-atlagnak (/.
tablazat). De a diplomasok aranyaban is jelentds regionalis eltérések vannak: amig Kozép-
Magyarorszagon 26,6%, azaz mindegyik negyedik munkavallalasi kori egyén rendelkezik
diplomaval, addig a t&bbi 6 régiéban ennek kb. csak a fele, 12,6-13,7%, jelentosen elma-
radva az EU-étlagtol. Ezt azt jelenti, ha a kdzszféraban alkalmazott diplomasoktol eltekin-
tiink, hogy az elmaradott régidk lizleti vallalkozasainal kevés diplomas dolgozik, holott

" Az EU-27 atlaghoz mért szazalékpontos eltérés valtozasa, 2007-t6] valtozott a magyar teriileti
GDP szamitasa, ezért az Eurostat Regional Yearbook magyar adatait a kiadvany sziméra megbe-
csiilték.

** Mikrocenzus (2005).
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manapsag a vallalkozasok vezetésében elengedhetetlen a felkésziilt, nemzetkozileg ver-
senyképes menedzserek, avagy vezeté munkatarsak, akiknek hidnya alapvetd akadalya
lehet a vallalat versenyképességének is.

A régidkon beliil is jelentds teriileti kiilonbségek vannak, a megyéket az egy lakosra juto
GDP alapjan attekintve észlelhet6, hogy a 20-bol (Budapestet is beleértve) 17 megye egyre
inkabb hasonld értékkel bir: a fejlettebbek ndvekedése lelassult, a kevésbé fejletteké pedig
kissé gyorsult (1. dbra, 2. tablazat). A fovaroson kiviil két kivétel van, Gyor-Moson-Sop-
ron és Komarom-Esztergom megyék. Budapest vonzaskorzete kiterjed Pest megye jelentos
részére, ezért a fovarosra 2010-ben kimutatott, az EU-27 atlaganak 149,1%-os értéke tilzo,
érdemes Pest megyével silyozni (azaz a Kozép-magyarorszagi régio adatat figyelembe
venni). Ennek ellenére a megyei adatok alapjan is egyértelmiien allithato, hogy Magyaror-
szag 2000 utani gazdasagi felzarkozasa, névekedése szinte csak a fovarosnak és vonzés-
kirzetének tudhato be, ahol a vilsag alatt is dinamikus volt a ndvekedés, a tobbi megye
ehhez csupan asszisztalt.

1. abra. Az egy lakosra juté GDP és valtozasa a megyékben (EU-27=100, PPS)
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Az is megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi mikodo toke altal érintett megyékben (Gydr-Mo-
son-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom, Vas) csak egyszeri hatdsa van a befektetéseknek,
csak rovid tavon van élénkiilés, ezt kbvetden megtorpan a felzarkozas és csak az EU-atlag-
hoz kozeli a ndvekedési {item. Azaz nincs tartos hatasa a kiilfoldi feldolgozdipari befekte-
téseknek, nincsenek tovagyiiriizd, multiplikatorhatasok, mivel alacsony a hozzaadott érték
és a beszallitok aranya is.

A foglalkoztatas teriileti alakuldsa szinkronban mozog a GDP-valtozassal, a hazai atlag
foltt csak dunantili megyé€k szerepelnek, de ezekben a magasabb GDP-vel biré megyékben
is csikkent a foglalkoztatas (kivéve Komarom-Esztergom megyét). A kevésbé fejlett me-
gyékben is alig véltozott a foglalkoztatas, kivéve Nogradot és Somogy megyét, ahol jelentd-
sen csokkent, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereget, ahol javult. A munkanélkiiliségi rata mind-
egyik megyében nott, néhol kiugro értéket ér el, pl. Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bor-
sod-Abauj megyékben 18% koriili, jocskan meghaladva az orszagos 10,9%-ot.



230 ~ Regionalis tudomany

2. tablazat. A févaros és a megyék fontosabb adatai

GDPllakos (PPS), % | Foglalkoztatottsagi rata, % | Munkanélkiiliségi rata,” %
(EU-27=100) (20-64 évesek) (15-74 évesek)

2000 2010* 2000 2011 2000 2011
Budapest 110,5 149,1 53,9 54,9 52 9,6
Pest 42,8 51,7 52,7 52,7 5,1 7.5
Fejér 64,7 56,4 52,1 52,4 5,2 9.6
Komarom-Esztergom 458 68,3 51,3 55,2 54 7.8
Veszprém 46,3 45,3 53,2 52.2 4,0 10,4
Gybr-Moson-Sopron 73.5 Ta,7 55,2 53,8 4,3 6.3
Vas 62,7 53,8 58,2 54,1 4,6 7.1
Zala 46,5 49,3 54,8 52,0 3,8 9,3
Baranya 421 43,1 46,2 46,0 7.1 14,5
Somogy 38,0 40,7 46,8 44,3 8,4 134
Tolna 454 49,4 48,0 47,8 8,3 9.0
Borsod-Abauj-Zemplén 353 39,8 414 42,4 11,6 17,8
Heves 39,3 449 475 46,1 75 13,0
Naograd 30,4 28,9 459 39,6 9.1 18,7
Hajdu-Bihar 39,8 47,4 457 46,1 71 13,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 37,0 40,9 46,4 47,5 9.4 111
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30,6 34,7 39,7 42,5 11,2 18,4
Bacs-Kiskun 38,3 41,3 50,0 48,2 5,7 10,6
Békés 37,3 35,8 447 46,2 5,8 11,9
Csongrad 46,1 47,3 50,9 49,1 4,0 9,6
Orszag Gsszesen 55,2 64,8 49,6 49,7 6,4 10,9

Forras: KSH STADAT (letéltve: 2013. jan. 27.)

3. tablazat. Teriileti killonbségek a megyék szintjén a legalabb 10 megyével biré

EU-tagallamokban

2000 2007 2008 2009
Belgium 28,4 217 27,0 26,5
Bulgaria 27.3 42,7 44 4 46,7
Cseh Koztarsasag 22,0 26,5 27.3 26,9
Dania 18,5 18,5 18,9 18,2
Németorszag 29,2 28,5 27,7 274
Garigorszag 15,3 242 24,1 25,1
| Spanyolorszag 21,3 18,8 : :
Franciaorszag 23,9 25,8 25,6 26,0
Olaszorszag ; : : 236
Litvania 20,7 27,4 26,8 28,1
Magyarorszag : 40,7 42,0 441
Hollandia 16,7 177 18,1 7.7
Ausztria ; 22,8 22,6 22,9
| Lengyelorszag 32,8 345 33,6 344
Portugalia 27,8 29,0 29,2 28,4
Roménia 30,3 35,3 38,2 374
Szlovénia 19,2 224 21,6 229
Finnorszag 21,2 19,2 19,0 212
Svédorszag 15,9 15,5 15,9 19,0
| Egyesiilt Kiralysag 27,8 29,0 30,2 30,6

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.ew/tgm/table.do?tab=table&init=1 &language=en&pcode=tsdec220&plugin=1

Letdlve: 2013.01. 27.

‘A GDP szamitasi modszere 2007-t6] megvaltozott.
** Munkaerd-felmérés az ILO modszertana szerint.
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Kérdés, hogy ez a térbeli koncentracio, a teriileti kiilonbségek Magyarorszagon megfi-
gyelhet6 nagysaga és novekedése mashol is megfigyelheté-e, avagy specilis hazai tenden-
ciarol van sz6? Az Eurostat altal megadott teriileti kiilonbségek alapjan, amely a GDP me-
gyék kozotti eloszlasat veszi alapul, 2009-ben Magyarorszagon nemzetkdzileg is kiemelke-
dok és egyre novekvok a teriileti kiilonbségek, Bulgariat (46,7%) kovetve nalunk a legna-
gyobb, 44,1% (3. tablazat). A volt szocialista orszdgok kozott Csehorszagban 27%, Lengyel-
orszagban 34,3%, Szlovénidban 22,9, Romaniaban 37,4%. Emlitettiik, hogy a gyorsan fejlo-
db régiok a volt szocialista orszagok fovérosi régioi, de a tobbi orszdgban (Bulgdria kivétele-
vel) a nem-fovarosi régiok is gyorsan fejlodni tudtak. A régi 15 EU-tagéllamban mindeniitt
joval kisebbek a teriileti kiilsnbségek, a legmagasabb Portugaliaban, ahol 28,4%. Tehat nem-
zetkdzi Osszevetésben nalunk igen erdteljesek és novekvok a teriileti kiilonbségek.

Az alapmutatok és a teriileti kiilonbségek alakulasa egyarant alatamasztjak, hogy Ma-
gyarorszagon nem tipikus dudlis gazdasag jott 1étre, hanem inkabb egy tridlis gazdasadg,
mivel haromféle eltérd fejlodési palya rajzolodik ki. A hazai térségek harom fo idealtipusa,
felhasznalva a megyék és varosi kistérségek vizsgalatanak tovabbi eredményeit is:'

— Budapest és vonzaskdrzete (ingazasi dvezete, amely atnyulik a régios és megyei hata-
rokon): integralodott a globdlis gazdasagba, a valség ellenére dinamikus a gazdasagi
novekedés (kb. duplaja az EU-atlagnak), a foglalkoztatasi rata alig marad el az EU-
atlagtol, a diplomasok aranya pedig joval meg is haladja azt. Ez a térség szolgaltatas-
alapuva valt, tipikus urbanizacios agglomeracios elénydket élvez (Jacobs-féle extern-
hatasok).’

— FDI-vezérelt feldolgozoipari térségek (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, tjabban
Kecskemét térsége stb.): a feldolgozoipari multinacionalis cégek részlegei révén in-
tegralodott az eurdpai gazdasagba, a valsag hatasara a foglalkoztatasi rata ugyan
visszaesett, de viszonylag magas maradt. Ezen térségek gazdasagi névekedése lelas-
sult, ami arra is utal, hogy a multinacionalis cégek részlegei nem agyazodtak be, ha-
nem ’'szigetként’ (kvazi vamszabad teriiletként?) funkcionalnak, és a kezdeti "push’
hatast nem k&veti ijabb, azaz minimalisak a helyi multiplikatorhatasok. Ez annak is
betudhatd, hogy egyrészt kicsi a térségek lakossaga (kritikus tdmege), masrészt a
diplomésok aranya alacsony, emiatt sem tudnak a helyi cégek bekapcsolodni az FDI-
értéklancokba (pl. iizleti szolgdltatasokat nytjtva). Ezek a térségek potencialis lokali-
zdcios agglomerdcios eldnydket élveznek, amit a helyi beszallitok aranyanak novelé-
sével ki lehetne aknazni (MAR-féle externhatasok).’

—~ Tobbi terség: foleg hazai piacra termeld, szolgaltatd vallalatokkal rendelkeznek,
egyes vallalatok termelékenységének javulasa elsdsorban a hazai versenytarsak ki-
szoritasaval jar egyiitt, emiatt nem né helyben a foglalkoztatas és lassi a gazdasagi
ndvekedés. Ezen térségek kore heterogén, a nagyobb egyetemi varosokban (Debre-
cen, Miskolc, Pécs, Szeged) a munkaert képzettsége az EU-atlaghoz kozeli, habar a
diplomasok jelent0s része a kozszféraban dolgozik, ennek ellenére az egyetemekhez
kapcsolodva kialakulhatnak potencidlis lokalizacios agglomeracios elénydk. A kisva-
rosi €s rurdlis térségek nem rendelkeznek versenyképes gazdasaggal, elvétve vannak
versenyképes vallalkozdsaik, a munkaeré képzettsége és a vallalati menedzsment
szinvonala is 4ltaldban alacsony.

Miért alakult ki ez a tridlis, haromosztati térbeli fejlodés? Ez csak egy atmeneti allapot
és par év mulva kiegyenstilyozottabb lesz a teriileti fejlodés, avagy 'elolaszosodunk’ és
nélunk is tartésan fennmarad a harom eltérd fejlettségii térségtipus?

Véleményem szerint az eltéro fejlodési palyak karakterisztikus kialakulasanak okai 6sz-
szetettek, harom egymashoz is kapcsol6do folyamatot emelek ki:
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— Elsoként a globalis verseny altal tamasztott méretgazdasdagossdgi elvardasok emlithe-
tok, a térbeli koncentraciobdl eredd iizleti eldnyok, amelyek lehetdvé teszik a tranz-
akcids koltségek csdkkenését, a megoszthatd szolgaltatasok és az extern hatasok ki-
alakulasat. Ezek az elonyok egyediil Budapesten tudnak miikddni, mashol kicsik a te-
lepiilések. Lényegében a sajatos magyar telepiiléshalozatbol adédo hatranyok: a vi-
déki térségek munkaerdpiaca kicsi (nem éri el a kritikus todmeget), draga és nehézkes
az inputhelyettesités, nem éri meg modern iizleti szolgaltatasokat inditani és alacsony
a versenyszféraban dolgozo diplomasok aranya.

— Masodikként a kdzlekedési halozat centrdlis modernizdcioja hozhato fel, a fovéros-
épitése olcsobba tette az elérhetdséget, de amint Krugman ravilagitott, ezaltal kita-
gulnak a piacteriiletek és emiatt a traded iizleti tevékenységek sziikségszeriien kon-
centralédnak, nalunk egyértelmiien a fovarosban és kérnyékén. Csak ott érdemes az
egész orszagra kiterjedd pénziigyi, logisztikai, izleti szolgaltatasi stb. tevékenysége-
ket folytatni, kihasznalva a méretgazdasagossagot.

— Harmadikként a teriiletfejlesztés hianyossagai emelhetok ki: a jelentds EU-s forrasok
nem a konkrét helyzetek hatékony megoldasara, a komplex problémakor integrait
kezelésére forditodtak, hanem egyedi projektek egymas hatasat is leronto finansziro-
zasara, jorészt kivaltva a kozponti és helyi kormanyzatok infrastruktira beruhazasait,
amiket egyébként koltségvetési forrasokbol kellene finanszirozni. Az EU felzarkoz-
tatasi tamogatasai koziil az 6nkormanyzati és intézményi infrastruktirahoz kapcsolo-
dok esetében megfigyelheto térbeli kiegyenlitodés, de a gazdasag- és véllalkozasfej-
lesztési palyazatoknal mar erdteljes koncentracio van, a fovarosi és fejlett térségek-
beli cégek nyerik el a forrasokat.* A fejlett térségek cégei jobb iizleti tervet és ke-
csegtetdbb piaci lehetdségeket tudnak bevillalni, mint az elmaradott térségekben
miikdd6k, pl. Nograd megye a GOP-bol (EU 2007-13) az egy lakosra szamolt orsza-
gos atlag 33%-at nyerte el, Békés megye 44%-at, hasonléan az Uj Széchenyi Terv
Vallalkozasfejlesztési Programjabol Nograd és Békés megye egyarant 14%-ot. Pont
azokban a megyékben nincs piaci alapu munkahelyteremtésre tamogatas, ahol nagy a
munkanélkiiliség.

Az adatokbdl és trendekbél az figyelhetd meg, hogy Magyarorszagon nonek a teriileti
kiilonbségek és az EU-s forrasok nemhogy csokkentik, de inkabb ndvelik is a kiilonbsége-
ket. Egyetérthetiink Enyedi Gydrgy’ megallapitésaval, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tésben ,.els6 feladatként egy 0j paradigma koncepciondlis kimunkalasat” kell elotérbe he-
lyezni, amely a globalizécios folyamatok atfogé értelmezésén alapszik. Ugy vélem, hogy
ennek igen Osszetett szempontrendszere van, amelyek koziil most csak egyet emelek ki: az
alulrél-szervezddo fejlesztési stratégiak kidolgozasat, az endogén fejlodés gondolatanak
elfogadasat €s a sziikséges intézményrendszer kialakitasat. Amint az adatokbol kideriilt, a
projektalapu, kozpontilag kezelt (top down) fejlesztési politika nem tudja kezelni a teriileti
kiilonbségeket, sot, inkabb a fejlettebb térségekhez csoportositja at azokat a forrasokat,
amelyeket az elmaradott térségeknek szant az EU.

2. Az alulrél szervezddo regionalis fejlesztések

Amint az 1970-es években a fejlett orszagokban nyilvanvalova valt, hogy a keynesi
gazdasdgpolitika nem elég hatékony, ezzel parhuzamosan a kozpontilag iranyitott (top
down) gazdasagfejlesztés is hattérbe szorult.® Ennek kovetkeztében az 1990-es évek elejé-
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tol felerosodtek azok a tendencidk, amelyek a korabbi kozponti iranyitasi kinalat-orientalt
regiondlis politika helyett a decentralizalt teriiletfejlesztésre, az alulrdl szervezddo (bottom-up)
kereslet-orientalt, endogén erdforrasokbol kiindulo gazdasagfejlesztési programokra he-
lyezték a hangsulyt (4. tablazat).

4. tablazat. Tradicionalis kézponti és alulrél szervezédé regionalis fejlesztési stratégiak

Tradicionalis top-down fejiesziési politikak Aluirdl szervez6dé regionalis fejlesztés
Top-down megkdzelités: a beavatkozast igenyld Mindegyik térségben a fejlédés tamogatasa, gyakran
térségekrél az orszagos kézpontokban déntenek alulrol j6vo kezdemenyezésre
Orszagos kézponti adminisztracio altal szervezett Decentralizalt, vertikalis egyUttmikddés a kilonbézd

terlleti szintek kormanyzatai k6zétt és horizontalis
egylttmikodés a kdzszféra és a maganszektor he-
lyi testiletei kozott

A fejlesztések agazati jellegiiek A fejlesztések térségi szemléletiiek (lokalitas, milié)
Nagy ipari projektek, amelyek tovabbi gazdasagi Mindegyik térség fejlédési potencialjanak hasznosita-
tevékenységeket 6sztdndznek sa, Osztdndzve a helyi gazdasagi rendszer megfe-
lelé alkalmazkodasat a valtozéd gazdasagi kérnye-
zethez
Pénzigyi tamogatas, a gazdasagi tevékenységeket A gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez a kulcsfel-
odavonz6 tényez6k dsztbnzése és tamogatasa tetelek biztositasa

Forras: Pike-Rodrigues-Pose-Tomaney (2006, 17. 0.)

A tradicionalis (top-down) fejlesztési politikdk soran a kézponti korméanyzat éltal kiva-
lasztott térségekben, a kdzponti adminisztracié altal levezényelt, dgazati jellegli nagyobb,
foleg ipari projektek valosultak meg, koltségvetési pénziigyi tamogatassal. Az alulrol-szer-
vezodd helyi és regionalis fejlesztés szemlélete a napjainkban megfigyelheto realitasokhoz
igazodik: a globalis gazdasagban a kollaborativ stratégidk sikeresebbek.” A teriileti egysé-
gek kozott verseny van, amelyben a sikeres helytallashoz gyorsan, atgondoltan és szerve-
zetten kell fellépni, a térség sajatossagaihoz illeszkedd fejlesztésekkel. Alapveto a helyi
kulcsszereplok, dnkormanyzati és tizleti szféra kdzotti konszenzus, a horizontalis egyiitt-
miikodés, amely az integralt fejlesztési programok kidolgozasat és hatékony végrehajtasat
el6segitheti. Nem a pénziigyi forrasok az elsddlegesek, hanem a globalisan versenyzo helyi
cégek versenyelonyeihez sziikséges hattér (képzések, innovativ intézmények stb.) megero-
sitése, a kulcsfeltételek biztositdsa. Nemcsak a kivalasztott térségekben, hanem mindegyik
régioban sziikség van alulrol szervezddo regiondlis gazdasdagfejlesztésre, mivel mindegyik
térség specialis problémakkal kiiszkodik, legyen az akar egy fejlett fovaros, avagy egy
elmaradott ruralis térség.

Meg kell kiilonboztetniink a teriileti egységek kozotti versenyben a régiok kozotti és a
région beliilli koordinaciot.® A régiok, térségek kozotti verseny feltételeit nyilvanvaléan
egy-egy orszagban bizonyos etikai normék irjak eld, egy-egy befekteto ,,becserkészésére™,
egy-egy nagyberuhazas ,elintézésére”, egy masik régioval kapcsolatos ,,lejarato nyilatkozat-
ra” nincsenek jogszabalyok. A lobbyzas a gyakorlatban a lobbyzas csak atmeneti sikereket
jelent, a tradicionalis top-down politikaknal volt fontos, amely politikakrol az 1990-es évekre
egyértelmi valt, hogy hatékonysdguk gyenge, csak rovid tdvon élénkitik a gazdasagot,
emiatt felerds6dott az alulrdl szervezddo fejlesztési szemlélet.

Kideriilt, hogy fejlett orszagokban csak a région, térségen beliili koordindcioval lehet
érdemben eldsegiteni a teriileti egységek kozotti versenyben valé sikerességet. Alulrol
szervezddés esetén a régio, térség a gazdasagfejlesztés szerves egysége, ahol regionalis/tér-
ségi fejlesztési szervezetnek kell miikddnie és részleges autonémiaval bird testiileteknek,
ahol az a specialis szakértelem is megjelenik, amelyik a régio, térség egyedi adottsagaival
és feltételeivel tisztaban van. Ez a regionalis/térségi szervezet képes szakmailag megfelel
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gazdasagfejlesztési koncepciok és programok kidolgoztatasara és végrehajté teamek ira-
nyitasara.

A villalati szervezettel ellentétben, ahol egyértelmlien megadhato, hogy ki €s miben
donthet, az egyes régiokon, térségeken beliil a teriileti versenyt befolydsolo résztvevék kiire
nagyon Osszetett: az dnkormanyzatoktdl a vallalatokon és intézeteken at a haztartasokig
terjed. Azaz egy-egy régiot, térséget a teriileti egységek kozotti versenyben nagyon sokféle
szervezet, intézmény képviseli, még ha nagyon eltéré hatasfokkal is. Az eltérd érdekeket
koordinalni, a helyi szereplok konszenzusat kialakitani, az elfogadott stratégiat menedzsel-
ni csak szakmailag felkésziilt fejlesztési tigynokség képes.

A globalizacios folyamatok nyoman az is nyilvanvalova valt, hogy a piaci automatiz-
musok nem kedveznek az elmaradott térségeknek. Altalanosan elfogadott, hogy a felzarko-
z6 orszagok gyenge alapokon allé gazdasagai csak ugy tudnak fejlédni, ha tudatosan kon-
centralnak a tarsadalmi-gazdasagi hattér fejlesztésének egyes prioritasaira, azaz megujitva-
megorizve bizonyos keynesi gondolatok érvényessége tovabbél. A kevésbé fejlett térsé-
gekben, régidkban és telepiilésekben lényegében modernizaciora van sziikség, a hianyzo
kozjavak Iétrehozasara, a hianyzo infrastruktira és kozszolgaltatasok kiépitésére stb. amit a
piac nem képes elvégezni. De ez csak sziikséges, és nem elégséges feltétel, mivel fel kell
késziteni a helyi munkaerdt és a helyi vallalkozasokat a versenykdrnyezetben valo sikeres
miikddésre, azaz aktiv gazdasag- és vallalkozasfejlesztési programokat is meg kell valosi-
tani.

3. A regionalis gazdasagfejlesztés kockazatai

Az alulrol-szervezodo regionalis gazdasagfejlesztés csak lehetdség, nem jar automati-
kusan sikerrel, hanem jelentds kockazati tényezok is felléphetnek. Ez a megkézelités a
kiterjesztett gazdasagi bazismodellen alapul, amely a gazdasagi novekedésre fokuszil, a
foglalkoztatds masodlagos kérdés.’ igy csak egyoldaltan képes a versenyképesség javitasa-
ra, mert pl. kiilfoldi érdekeltségli cégek létrehozhatnak olyan telephelyeket, ahol magas a
kibocsatas, de a helyi bedolgozok ardnya alacsony, igy nem javul a foglalkoztatas, emiatt a
helyben elkdlthetd jovedelem is alacsony marad.

A gazdasagi baziselméletben nagy kockazatot jelent, hogy elore nem tudjuk, melyik
traded iparagat/iizletagat célszerli 6szton6zni, mivel a piac utélag szelektal, nagy a hibazas
lehettsége. Illetve idében is valtozik, hogy egy régioban éppen mi a hlizéagazat, kénnyen
hanyatl6 szakaszba keriilhetnek most kedvezonek tiiné agazatok.

A regionalis gazdasagfejlesztésnek vannak egyéb veszélyei és kockdzatai is (2. dbra). A
bejéve befektetések Osztonzése kiemelt cél, de ennek veszélye, hogy a régié gazdasiga
figgové valik kiilsé dontési kozpontoktol. Ezt a veszélyt ugy lehet mérsékelni, ha a bejévo
befektetéseket ugy szelektaljuk, hogy a helyi cégek kapcsolodni tudjanak a letelepedd val-
lalathoz. Mésrészt a munkaerd képzettségéhez, Osszetételéhez illeszkedd befektetések von-
zasat kell elosegiteni.

A kevésbeé fejlett régiokban kiemelt cél szokott lenni a munkaerd képzettségének javita-
sa atképzésekkel, illetve a szakképzések és felsdoktatasi szakok szinvonalanak emelésével.
Ennek veszélye, hogy felléphet az "agyelszivas’, a képzett munkaeré elhagyja a régiot ma-
gasabb jovedelem és igényesebb munka reményében. Ha az infrastruktirat fejleszijiik,
javul pl. a kozlekedés, a logisztikai és informatikai szolgéltatasok, az intézmények szinvo-
nala, akkor idecsabitjuk a régio iparagainak versenytarsait is, ami kdnnyen a meglevo cé-
gek tonkremeneteléhez vezethet. A helyi cégek tamogatasaval elérhetjiik tulzott megeroso-
désiiket, ennek kovetkeztében nagyobba vélva elhagyhatjak a régiot, atvihetik a cégkdz-
pontot egy masik térségbe, itt csak egy kirendeltséget hagyva.
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2. abra. A regionalis gazdasagfejlesztés veszélyei és kockazatai
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A fentiekben ramutattunk arra, hogy alulrél-szervezodo programozas esetében is allan-
doan mérlegelni kell az egyes programok elonyeit és esetleges hatranyait, azaz folyamatos,
,20rdiilo™ stratégiai tervezésre van sziikség. Tovabba a teriileti egységek kozotti éles ver-
seny kévetkeztében mas régiok is megprobaljak regionalis gazdasagfejlesztési programja-
ikkal javitani versenyképességiiket, ami idénként egy masik régié rovasara torténik, tehat
figyelni kell a tébbi régioban torténd fejlesztéseket is.

Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik a magyar régiok és megyeék fontosabb gazdasagi muta-
toit, amelyekbdl kideriilt, hogy igen eroteljes térbeli koncentracio alakult ki az orszagban, a
teriileti kiilonbségek erdteljesen ndvekszenek. Ezek hatterében részben objektiv globaliza-
cios folyamatok (pl. a méretgazdasagossag eldnyei), részben a hazai fejlesztéspolitika all
(pl. a centralis kdzlekedési halozatok és az EU-s fejlesztési forrasok egyoldala térbeli fel-
hasznalasa). Véleményem szerint, ha a centralizalt fejlesztéspolitika nem valtozik, akkor a
munkanélkiiliség se fog mérséklodni, hiszen pont a magas munkanélkiiliséggel biré elma-
radott térségekben alig nyernek a palyazatokon vallalatok. A probléma kezelésére az alul-
rol-szervezO0do gazdasagfejlesztést kellene bevezetni, kialakitva intézményei feltételeit is.

Az alulrdl szervezddés eldtérbe keriilése, szemléletének és eszkoztaranak megujulasa a
globalizacio miatt kovetkezett be, amely atrendezte és folyamatosan atrendezi az orszagok
gazdasagi szerkezetét, kiterjesztve a piaci versenyt az egész fejlett vilagra, egyuttal a piaci
verseny feltételeit, jellemzdit is gydkeresen atalakitva. Napjainkban a nemzeti kormanyok
a deregulécio és a nemzetkozi egyezmények miatt kozvetleniil nem avatkozhatnak a globa-
lis versenybe (az ilyen kisérletek csufosan megbuktak), a multinacionélis cégek tevékeny-
sége ,hatartalan”, mindeniitt érvényt tudnak szerezni érdekeiknek. A kozponti és helyi
kormanyzatok csak kdzvetett modon tudnak hatni a gazdasagi folyamatokra, elsdsorban az
iizleti kérnyezet megfelelo kialakitasara térekedhetnek.
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Az EU-nak ez az endogén fejlodést preferalo felfogasa megjelent az Eurdpa 2020 do-
kumentumban is, amiben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai wjrafogalmazodtak az
egymast kolcséndsen erdsito prioritasokban: intelligens névekedés, fenntarthaté ndvekedés
és inkluziv novekedés. Nemcsak ez a harom prioritas adja vissza az endogén regionélis
fejlodés szemléletét, hanem az 1j regionalis politikat megalapoz6 Barca-féle jelentés hely-
alapt (place-based) fejlesztési felfogasa is.

Fontos felismerés, hogy a regionalis gazdasagi niévekedés értelmezésében a teriileti
egységek kozotti versenybdl kiindulva egyértelmiien a versenyképesség valt kulcsfoga-
lomma. A térségi gazdasagfejlesztés lényegében a térség versenyképességének javitasdara
iranyulo programokat jelenti. Ebbol az is kovetkezik, habar bizonyos esetekben sziikség
van a kozponti kormanyzati (keynesi jellegli) beavatkozasokra, de ezen tilmenden mind-
egyik térségben egyedi, az endogén sajatossagokra €piilo, aluirdl szervezoda, tibbszektori
integralt gazdasagfejlesziési stratégiakat kell kidolgozni. Ennek a felismerésnek is kszon-
hetd, hogy az alulrél szervezddo regionalis és lokalis gazdasagfejlesztésre napjainkban a
regiondlis tudomanyban kiemelt figyelem iranyul, ami magaval hozta elméleti alapjainak
és eszkdztaranak megujulasat.
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