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DRAWING OF EAST-CENTRAL EUROPE'S SPATIAL STRUCTURE

ABSTRACT

The past few years have seen a dramatic increase in the number of Hungarian and international
investigations and studies on East-Central Europe. From a geopolitical aspect this increase is war-
ranted. This region is located between West and East. In an environment of fluctuating political
emphases this position has been and will continue to be validated in unique ways. Analyses view the
“Central European Boomerang™ connecting the cities Gdansk—Poznan—Wroclaw—Prague—-Brno-
Bratislava—Budapest as East-Central Europe’s western developmental zone. The countries of the
region display a development pattern in which the levels of eastern and western regions are mark-
edly different. A general tendency is for regional resources to be concentrated in capital cities and
their wider agglomerations, which are consistently prominent. Beyond capital cities only a few large
urban areas or regional centers are able to demonstrate a fast development dynamic. This article
analyses the processes of spatial structure of the East-Central European region in detail, outlining
current and anticipated spatial development directions.

Bevezetés

Merész cimet adtunk dolgozatunknak! Tettiik ezt egyrészt egy most zarulo kutatas kap-
csan,' masrészt a teriileti politika korében folytatott néhany évtizedes kutatasaink alapjan.
A jelzett kutatas célja nem kapcsolodott szervesen a cimben jelzett témahoz, mivel két
magyarorszagi régio, a Nyugat-Dunantul és a Kozép-Dunantil helyzetét vizsgaltuk a jar-
miipar vonatkozasdban. Ennek kapcsan egy kutatdi team elemzéseket folytatott a kiilon-
b6zd kombinaciokban Osszeallitott kelet-kdzép-eurdpai orszag egyiittesekben, s azok ré-
gionak (NUTS 2) gazdasagi, tarsadalmi helyzetének Gsszehasonlitdsara, déntden a gazda-
sagi egységek fogadasat szolgalo feltételek értelmezésére, s egyben az adott teriileti szinten
torténd mindsitésére. A kutatas vezetdjeként volt alkalmunk véleményezni az elemzés
modszereit s betekinteni az eredményekbe, igy kozelebb keriiltink a Kelet-K6zép-Europa
megismeréséhez, annak Gsszetett, a maga nemében kimondottan érdekes nagytérség szer-
kezetének tanulmanyozasahoz.

A masik szempontként a nagyrégio iranti érdeklodést motivalta a teriileti politikdk el-
méletének és alkalmazasa modszertani kereteit targyalé monografia megirisa.” Ebben a
kozel otszaz oldalas Osszegzd miiben tobb, a teriileti kutatas korében hasznalt fogalmat
jartunk korbe, keresve azok értelmezését a térbeli folyamatokba torténd kiillonféle kozossé-
gi és a magan beavatkozasok hatasara. Igy talalkoztunk a térszerkezet gyakran hasznalt és
sokféle modon értelmezett fogalmaval, illetve az ahhoz kapcsolodo elméletekhez. Magunk
is kisérletet tettiink ennek a rendszerezo, az elemzések és a fejlesztést szolgalo beavatkoza-
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sok értelmezésénél hasznalhato fogalom meghatarozasara, korbejarasara. Tovabba a teriile-
ti politikdk tanulmanyozasa kozben jutottunk el annak felismeréséhez, hogy a Kelet-K&-
zép-Eurdpa orszdgaiban szamos sajatossaga, kiilonbozosége figyelhetdé meg éppen a teriile-
ti struktirdkban, amelyek részben mar megjelentek, vagy lejatszodtak Eurdpa nyugati felé-
ben, részben pedig csak a makrotérségre jellemzoek, itt tarhatok fel, itt, vagy csak is itt
értelmezhetok.

A tanulmanyunkban tehat a két dimenziét, pontosabban két kutatast 6sszekapcsoljuk, s
azok eredményeinek Osszehangoldsaval kisérletet tesziink a Kelet-Kozép-Eurépa térszer-
kezetének felvazolasara.

1. Avizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-Kézép-Europanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a meghataroza-
séra szamos elmélet’ sziiletett, mély feldolgozasok torténtek az orszagok egyiittesének
korabbi teriileti sajatossagainak feltarasara. Ertékes elemzéseket olvashattunk a rendszer-
viltozas utani tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének alakulasarol.’ Kitértek elemzések a
teriileti sajatossdgainak bemutatasara,” vagy a telepiiléshélozat rendszerérdl, annak megha-
tirozé centrumainak sajatossagaira.® Olvashatunk publikdciokat a strukturalis politikdk
alakulasarél,” egyes orszagok teriileti politikajarél, annak eszkozeirél,® a gazdasagi és ipari
szerkezet atalakitasarol, modellezésérdl,” régidi versenyképességének meghatarozasarol.'
Az utobbi években ugrasszertien megnott a nagytérséggel foglalkozo hazai vizsgalatok és
tanulmanyok szama, ami egyértelmiien arra utal, hogy ez az orszag egyiittes a szakmai
érdeklddés fokuszaba kertilt.

A kozlemények jelzik azt is, hogy nagytérség elhatarolasaban jelentOs kiilonbségek, el-
térések vannak. A kutatasok egyik csoportja az 1991-ben alakult Visegradi Egyiittmiikodés
(V4) orszéagaira (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia) fokuszal, ezt tob-
ben kiegészitik Ausztridval, s igy jelenitik meg Kozép-Eurdpat. Mas elemzések ezeken
kiviil még hozzakapcsoljak a nagytérséghez Németorszag keleti tartomanyait, esetleg Ba-
jororszagot, valamint a Nyugat-Balkanhoz kothetd'' Szlovéniat valamint Romaniat, igy
mar a Kelet-Kozép-Eurdparol beszélnek.

Szamunkra ez a tagabb felfogas volt szimpatikusabb, mivel egyrészt az orszagok tobb-
sége lényegében kozel egy idoben csatlakozott az Europai Unidhoz, vagy hamarosan csat-
lakozni fog (Horvatorszag 2013, Szerbia bizonytalan). Masrészt magyar kitekintésbol
szemlélve ezen orszag egyiittes torténelmi alapjaiban szamos azonossagot fedezhetiink fel,
de a 20. szdzadban az egyes orszagokat, s ezzel a nagytérséget a gazdasagi, a kereskedelmi
és a torténelmi-kulturdlis kapcsolatok millidinak szvedéke hatja at. Tovabba korabban
azonos politikai berendezkedés jellemezte nagytérséget, s annak kozel egy idoben térténd
felszamolasaban is azonossagokat tapasztalunk. S végiil, de nem utolsé sorban a sajatos
geopolitikai helyzet jellemzi ezeket az orszagokat, hiszen nyugat és kelet kozott talalhatok,
s a valtozo nagypolitikai hangstlyokban ezt a pozicidjukat korabban is, de jovioben sajatos
modon érvényesithetik.

Vizsgélatunkat tehat egy nagyobb, véleményiink szerint intenzivebben Osszetartozo,
fejlodésében és azok mozgatéelemeiben megegyezd orszag egyiittesre fokuszaljuk, s igy
Kelet-K6zép-Eurdpanak tekintjitk: Németorszag keleti és déli tartomanyait, Lengyelorsza-
got, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat és Romaniat. Ebben az orszag
csoportban,'> mint eurépai nagytérségben tesziink kisérletet a térszerkezet felvazolasara, s
annak valtozasainak regisztralasara.
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2. A térszerkezetrol

Szabo Pal kivalo tanulmanyban (2009), majd habilitacios értekezésében (2012) foglalja
Ossze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Hairom megkdzelitést ad a foga-
lom hasznalatdhoz. Az elsé esetben az elemek (alkototényezok) és azok térbeli elrendezo-
dését tekinthetd a meghatarozas alapjanak, mig a masik értelmezési korben a tér alkoto-
elemeit hangsilyozé megallapitasokat alapjan torténd kategorizal. S végiill a harmadik
csoportnak azokat sorolja azokat a vizsgalatokat, ahol a térelemek egymashoz valo viszo-
nyitasa, azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszlasaiként értelmezett térbeli formaciok
elemzése, leirasa keriil a fokuszba.

A viszonyitashoz, azaz térbeli fejlodés eltéréseihez illusztralasahoz kapcsoljuk a szerzo
altal emlitett masik csoportositast is, ami késziilhet foldrajzi és regionalista (teriiletfejlesz-
tési) szemléletben. A foldrajzi szemléletnek tekinti Szabo a régio és a térszerkezet kifeje-
zések Osszekapcesolasat, vagy a halozati elemek (kozlekedés, telepiiléshalozat) altala szab-
dalt, alakitott foldrajzi terek leirasat. A regionalista szemlélethez azok sorolja, akik a leha-
tarolasokat a térszerkezeti egységek kozotti mennyiségi és mindségi differencialodas alap-
jan végezik el, majd ennek alapjan hataroljak le az egyes térbeli fejlodési iranyokat. Egy
orszagra vonatkozo elemzések az adminisztrativ egységek (telepiilés, kistérség, megye,
tervezési-statisztikai régio) is iranyulhatnak amelyek aztan kiilénféle tipusu, jellegii térbeli
formaciokban jelenhetnek meg. Ezeket aztan a kozos jellemzok szerint kiilonithetjiik el,
mas — éppen az adott elemzések altal kimutatott — egyesi térbeli alakzatoktol. Az elkiilonii-
lés egyben Gsszevetés is jelent, egy vélt, vagy valos fejlettségi szinthez képes, amik képez-
hetik az alapjat a térbeli szerkezetekre vonatkozo megallapitasoknak.

Véleményiink szerint a regionalis szemlélet arra iranyul, hogy térbeli fejlodési iranyo-
kat hatarozzuk meg. Kijeloljilk azokat a szerkezeteket, amelyek alapjan leirhaté egy or-
szagrész, orszag, vagy éppen orszag csoport, sot kontinens fejlodési sajatossaga, megjele-
nithetd — tanulmanyozandé ismérvek alapjan — annak térbeli megoszlasa, differenciai, s
ezzel iranyokat szabhatunk a fejlesztési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben kivana-
tosnak tekintett — politikai — célok kijel6léséhez, majd azokhoz rendelheté eszk6zok és
intézmények meghatarozasahoz.

Térszerkezetnek tehat az orszagok, orszag csoportok teriileti beosztasatol fliggetlen, don-
toen gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati tényezdk, vagy azok valamilyen kombinacidja
alapjan lehatarolhato, kiilonbozo fejlodési palyan lévo, egymastol is elkiilonitheto teriileti
egységek meghatarozasa éritendd.”’ Az azonos karakterek, mint adott térben elkiiloniilt szer-
kezeti, szervezeti, intézményi egységek egyedi, sajatos kombinaciokat alkotnak, amik vala-
milyen ismérv rendszer szerint jellemezhetd, egyben mindsithetd is. Azokat egy, vagy tébb
idoszakban tobbségében azonos gazdasagi, tarsadalmi és telepiiléshalozati tényezok jelle-
meznek ¢s hataroznak meg. A térszerkezet egységei tehdt, mint egy fejlodési palyaja allapota
koriilirhatok, valamilyen elvarasok alapjan (pl. fejlodés, elkiiloniilés) szerint mindsithetok, s
azok megvaltoztatasara teriileti politikai célok — jovobeli kivant fejlodési iranyok, a helyze-
tilk és allapotuk atalakitasa, a beavatkozasok jellege, modja — jeldlhetok ki.

Térszerkezeti egységeknek tekinthetd az azonos, vagy egy-tébb azonosnak tekinthetod
(egymashoz kapcsolhatd), egyben determinald gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
tényezo koncentralt megjelenése. A térnek tobb rétege, mezdje van, amelyek egymasra
rakodnak, egymast erdsitik, vagy éppen gyengitik.'* A térmezok sajatossagai, eltérései a
kiilonboz0 teriiletek foldrajzi adottsagaitol, az egyes mezok gazdasagi, tarsadalmi €s politi-
jatszott szerepilk mas és mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy ezeket a
térmezoket befolyasolja, azok alakitasahoz hozzajaruljon.
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A kiilonféle jellegii mezok a térben egymasra rakodnak, de hatasuk, erdsségiik az egyes
térpontokban (telepiilésekben) eltérok lehet. Egyesek siirlisodnek, koncentralédnak, masok
kevésbé vannak jelen. Kzben a mezdk egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen rom-
boljak, gyengitik a tobbieket. A relaciok és viszonylatok a mezok kozott idoben valtozik.
Egy bizonyos idometszetben egyesek felértékelodnek, tovabbiak szunnyadnak, vagy ko-
rabbi szerepiiket elveszitik, aztan egy kovetkez0 idometszetben Gjra eldjénnek, mar mas
megvilagitasban, Osszefliggésben, vélhetden egy tovabbi mezdvel alkotnak kapcsolatot,
azokra hatva 10j szinergiakat teremtenek. A térszerkezet egészének valtozdsa a mezdk at-
rendezddésébol kovetkezik, vagy abbol, hogy az egyes mezok értékelésében 1j szempont-
ok, osszefiiggések jelennek meg.

A térszerkezet elemzések célja tehat annak megallapitasa, hogy a vizsgalt nagyobb terii-
leti egység — lehet orszag, vagy orszagok csoportja, egyiittese — milyen kozds jellemzokkel
rendelkez6 egységekbol, dsszetartozo ismérveket mutato, térben is — valamilyen szempont
szerint — lehatarolhat6 alkotok 4ll, s ezek a jévében milyen irdnyban fejlédhetnek, valtoz-
hatnak. A cél a fejlesztés orientalasa, annak szemléltetése, hogy milyen lehetséges beavat-
kozasok sziikségesek a felrajzolt allapotok megvaltoztatasara, vagy modositasara. Ennek
megfelelden lehet a térszerkezeti elemzés a jelen allapotanak regisztralasa, vagy a jévobeli
kivant helyzet, fejlodési szint kijeldlése, elorevetitése. Az elemzések a teriileti politika
eszkozeiként értelmezhetok, a beavatkozasok iranyainak ki- €s meghatarozasara, ennek
kovetkeztében a térszerkezet vizsgdlatok ennek a horizontalis fejlesztés politikdnak az
egyik elemz6 eszkozeként értelmezhetd. Ennek kovetkeztében térszerkezeti tipusok, mint
fejlodési szintek, vagy térbeli, elkiilonithetd sajatossagok keriilhetnek meghatarozasra. A
fejlettnek tekintett allapottdl haladhatunk a fejletlen, vagy az adott viszonyok kozitt elma-
radott, periférikus mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijelolt teriileti egységeknek a mindsi-
tés létrajan valo elhelyezése az elemzések, az értekelések és a teriileti politikai célok fligg-
vényében valtozhatnak.

S végiil meghatdrozo kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlodési tipusok ki-
jelolési modja, annak modszertani bazisa. Szamtalan elemzési modszer ismert, vagy éppen
kidolgozas alatt all a teriileti szintek minésitésére, azok allapotanak regisztralasara, egy-
mashoz viszonyitasukra. Leegyszertsitve két uton indulhatunk el!

Az egyik a fejlettséget kifejez6 mutatok alapjan torténd besorolasa, ekkor egy, vagy
tobb kozismert mutatoval dolgozva (ez dontden a teriileti gazdasagi potencidl mérdszamai,
pl. az egy lakosra jutdé GDP) elhataroljuk a teriileti egységeket, majd tovabbi ismereteink
alapjan a kialakult képet finomitjuk, pontositjuk. A masik megoldas a teriileti egységek
jellemzo kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati mutatéinak — lényegében a
mezok jellemzOinek — Osszegytijtése, s azok elemzése Gsszetett értékelési modszerek alap-
jan (pl. tobbvaltozos elemzések, elérevetitési eljarasok, szimulacios technikak stb.).

Mindkét irany sikerrel alkalmazhato, sot a kettd kombinacidja is megoldas kinalhat.
Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet elemzés céljat a fejlesztés orientdlasat, annak lehet-
séges iranyainak kijelolését, igy a terilleti analizis kell6 Osszegzési tapasztalatot, kreativ
probléma feldolgozast és az adott teriileti egységek ismeretét kivanja meg. A megjelenités
modja a térképi dbrazolas, de ez csak ahhoz segit, hogy térben el tudjuk helyezni a megal-
lapitasokat, amiket — mint a térszerkezeti elemeket — kelld pontossaggal és a fejlesztést
tamogatd Osszefiiggések alapjan irmunk le.
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3. Kelet-Kozép-Eurdpa az eurépai térszerkezetben

Eurdpara vonatkozo térszerkezeti modellek a mult szazad nyolcvanas, kilencvenes évei-
ben jelennek meg, azzal a céllal, hogy illusztraljak az eurdpai tér fejlodési iranyait. Az
abrazolasok és nagy ivil térségi lehatarolasok a centrum-periféria modell klasszikus elvein
nyugodtak. A centrum térségek — melyeknek csomopontjai a nyugat-eurdpai nagykdzpon-
tok voltak — a gazdasagi eroforrasokat — de politikai déntéshozas minden intézményét is—
koncentraltak, s ezen jol lehatarolt térben torténik a gazdasag megijitasa, az innovaciok
tomoriilése. igy jott létre a Kék Banan,'® mint az eurépai nagycentrumok gazdasagi — tor-
ténetileg is értelmezhetd — Gvezete, amely megjelenitette Nyugat-Eurépa dominans cent-
rumait, s azok vonzastérségeit.' Ennek az dvezetnek a kiterjesztése torténik meg a model-
lek atgondolasa soran, hiszen részben a megacentrumok agglomeracios terilleteivel, Uj
kozpontok beépitésével formalddo fejlodési zona mar London és Périzstdl kezdve a Ruhr
vidéken at egészen Milandig atfogta Europa meghatarozo kdzpontjait és azok befolyasolasi
tereit.'’

A fejlodési dvezetek felvazolasa folytatodik a kilencvenes években. Megjelenik a Dél-
Eurdpa fejlodési zonaja, amely Barcelona—Lyon-Marseille-Genova—Milan6—Velence—Ro-
ma nagykozpontok és agglomeracios térségeit foglalja magéban. Ezt a sajatos funkciokkal
rendelkez6 (szolgaltatas orientacid, turizmus, erdsodod lokalis gazdasagok, 4j tipusi terme-
Iési rendszerek és térségi kapesolatok) fejlodési tengelyt nevezték a Dél Eszakja, Eurdpai
Napfényovezetnek (Sunbelt) vagy Masodik Banannak."

Mindezek mellett felrajzolhat6é volt az eurdpai hich-tech kérgyiiri is, amely Glasgow-
bol indulva Barcelonan at Milanot érintve Bécset befoglalva — megszakadva K6zép-Euro-
paban — Malmonél keriil vissza a kiinduld helyzetéhez. Itt jelenik meg els6ként Bécs, mint
az akkori Eurdpa utolsé allomasa, ami til mar a periférikus térségek, igy Kelet-Kézép-
Europa talalhato, a maga ismeretlenségével, feltaratlansagaval (1. abra).

1. abra. Eurépa térszerkezeti modellje a kilencvenes években

Jelmagyardazat: 1. Kék Bandn; 2. A Kék Bandn kiterjedése, az indukalt dvezetek; 3. Dél Eszakja
(sunbeltovezet); 4. High-tech kérgyiirii; 5. Fejletlen régiok kirgyiiriije; 6. Probléma régio.
Forras: Rechnitzer (1998.) 67. o.
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A kilencvenes évek elején a regiondlis folyamatok egyértelmiien jelezték, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok gazdasagi integracidja Ohatatlanul regionalis integraciés format
dlthet.”” A létrejott Visegradi Egyiittmiikddés, amely orszdgainak gazdasiga és intézmé-
nyei elvben alkalmassa valhattak gazdasagi integraciora, ezek a hatasok egyidejlileg teriile-
ti integracios folyamatokat is megindithattak, nemcsak a szomszédos az akkori Eurdpai
Kozosség orszagaival, hanem keleti, posztszocialista orszagokkal is. Ennek az integracios
folyamatnak bizonyos jegyei felismerhetok voltak a kelet-kozép-eurdpai orszagokban®
kirajzolodé makroregionalis struktirakban,”’ amelyek szdmos sajitossagot, egyben bizo-
nyos fejlodési iranyokat is mutattak (2. abra).

2. abra. Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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Jelmagyardzat: 1. Nemzetkdzi jelentdségii varos; 2. Potencidlisan nemzetkdzi jelentdségii varos;
3. Transznaciondlis jelentségii varos, 4. Regiondlis cenfrum, nemzeti jelentdséggel, 5. Jelenlegi
fejlédési zona; 6. Potencidlis fejlédési zéna; 7. Eurdpai kizlekedési folyosé; 8. Eszak-déli jivébeli
egyiittmiikddo 1érség fejlodési lehetdséggel; 9. Potencidlis multiregiondlis egyiittmiikideés;

10. Idegenforgalmi kdrzet; 11. Periférikus térség; 12. Multiregionalis egyiittmiikides;

13. Fejlédési magteriilet; 14. Hagyomanyos ipari kérzet; 15. Egyiittmiikdesi irany

Forras: Rechnitzer, Smaho 2011, 55. o.

A makroregiondlis szerkezetben a varosrégiok a megtestesitoi a kapcsolatoknak. Ma-
gyarorszagon a budapesti agglomeracio, Csehorszagban Praga ¢és Brno agglomeracioja,
Lengyelorszagban Varsé, Poznan, Wroclav, Gdansk, Krakko, Szlovakiaban Pozsony és
térsége, valamint Kassa régidja. A nyugat-kelet fejlettségi lejto az orszagokban mar akkor
érvényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kozelitve az megtort és Iépcsokeént egy masik,
mar az elézonél joval kedvezotlenebb fejlettségi szintben folytatodott. igy lényegében a
kelet-kozép-eurépai térség orszagai nyugati hatarovezeteit tekintették a tanulmanyok a
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kibontakozonak tekintett makroregionalis, hataron atnyulo egyiittmikddések megalapozoi-
nak, mig a keleti régiokat az igazi periférianak, a felzarkozas gyenge esélyével.

A Kelet-Kozép-Eurdpa nyugati fejlodési zonajat az elemzések, mint a ,kelet-kozép-
europai banant (bumerang)”, a Gdansk-Poznan-Wroclav-Praga—Bmo-Pozsony—Bécs—Bu-
dapest nagyvarosok Gvezetében lattak. Itt a fovarosok és a jelentds ipari, igazgatasi koz-
pontok koncentralodtak, s azok szervezetei kozvetlen kapcsolatban allnak osztrak €s német
gazdasaggal, nagy és kiozepes befektetok ezekben a térségekben telepedtek meg, tovabba a
nyugatrol ide iranyulé szolgaltatasi és bevasarlasi turizmus fogadasara is ezek a kézpontok
voltak alkalmasak a kilencvenes évek kozepén. A masik sajatossag, hogy ebben a zonaban
talalkozott elsoként a relativan fejlett kelet-k6zép-europai — dontden ipari potenciallal és
kedvezobb infrastruktiraval rendelkezo — térségek és a viszonylagosan fejletlennek tekint-
het6é osztrak és — jelentds atalakulasokat képviseld — német régiokkal. Ennek kovetkezté-
ben természetes versenyhelyzet alakul ki a térségek kozott, ami nemcsak az osztrak, német
relaciora is érvényes volt, de az egyes orszdgok intraregionalis viszonyaira is hatott. Ez
alatt azt értjikk, hogy a kiilfoldi toke bedramlas kévetkeztében ezekben a nyugati, vagy
fovarosra épiil6 régiokban a gazdasdg gyorsabb — s mondhatni sikeresebb — atalakulason
ment at, igy az egyes orszagokon beliili nyugat-keleti, vagy févaros-vidék megosztottsag
nem csdkkent, hanem tovabb fokozddott.

A kelet-k6zép-eurdpai banan (bumerang) két potencialis fejlodési dvezetet, kiterjesztést
indithat, vagy inditott el. Az egyik zona fokusza Praga és a volt kelet-német ipari nagyva-
rosokat (Berlin, Lipcse) — kapcsolodva Berlinnel — foglalja magaba, majd Poznannal ka-
nyarodik vissza a cseh fovaros térségéhez. Jelezve azt, hogy a latvanyosabban formalodik a
Berlin—Varso tengely, amely nemcsak 0j kozlekedési és kommunikacios folyosdként (I1.
kozlekedési korridor) szolgalhat a jovoben — Minszk és Moszkva iranyban — hanem j
innovacios tengelyként is funkcionalhat a jovoben. Ez egyben silypont eltolodast eredmé-
nyezhet majd a kelet-kdzép-eurdpai térszerkezetben, hiszen jelentds arumozgasokat ,,csa-
bithat at”, uj gazdasagi iranyokat jeldlhet ki, ami a korabbi térkapcsolatok leértékelését,
azok eltolodasat eredményezheti, egyben a térszerkezet atrendezodését is kivalthatja.”

A kelet-kdzép-europai banannak (bumerangnak) egy tovabbi potencialis kiterjesztése
mar észak-déli egyiittmiikodési irdny, amelyben dsszekapcsolodhat az Adriai tengerpart az
Eszaki tengerrel. Ebben a feltételezett boviilésben mar hatarozottabban érvényesiilhet a
Berlin-Varso tengely, de egyben aktivitast nyerhet Szlovénia, Horvatorszag, illetve Auszt-
ria keleti és déli tartomanyai is. A térszerkezet sajatossagai miatt feltételezhetd, hogy Ke-
let-Kozép-Eurdpa északi és délnyugati jovobeli fejlodési térségeinek az egybefilizbdése a
Praga-Brno—Bécs—Pozsony—Gyor—Budapest tengely mentén johet létre. Itt formalodhat ki
az a gazdasagi és térszerkezeti forditokorong (Kelet-kdzép-europai Gomba), amely a Ke-
let-Kozép-Eurdpa jovobeli megujitasi dvezeteit az elkdvetkezd évtizedekben akar Kelet-
Eurdpa — dontoen Kelet-Szlovakia, illetve Ukrajna — és a Balkan — tGbbségében Romania,
Szerbia, Bulgéria — iranyaba egybefiizheti, kozvetitve azok régioi és nagykidzpontjai felé a
tokeét, a tudast és az innovaciokat.

A jelenlegi és a jovobeli fejlodési zonakon tal kiilonbézo sajatossagokkal rendelkezd
atmeneti térségek is jelen voltak a Kelet-Kozép-Eurdpaban a kilencvenes években. Ezek
egy része a tradicionalis ipari korzetek, az atalakulé mezdgazdasag térségei, vagy a hegy-
vidékeken az idegenforgalom altal megujitasra keriilt terek, aztan az orszagok hatar menti
egylittmiikddéseket alkalmazni szandékozd nagyvarosok, vagy maguk a perifériak. Kiraj-
zolhato volt , keleti fal”, ami megtérte a fejlettségi lejtot €s az orszag egyiittesnek a keleti —
Fehér-Oroszorszaggal és Ukrajnaval érintkezd — periférikus hatartérségeit foglalja maga-
ban. Ezekben, a tobbségében mezbgazdasagra alapozott vidéki térségekben a falusi és a
kisvarosi telepiiléshalozat, kedvezotlen — az adott orszagok atlaga alatti — infrastrukturalis
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ellatottsag volt a jellemzd. A tobbi vidéki régiokban a megujitast szolgald belso eréforra-
sok még szegényesek voltak, a kiilfoldi toke érdeklodése elenyészd, a foglalkoztatasi és
tarsadalmi fesziiltségek élezddtek. A periférikus helyzet szamtalan hatranya mellett elony
az, hogy a posztszovjet térségek — kvazi — fejlett ,,nyugati” régiokkal érintkeznek, igy lehe-
toség kinalkozott az eroforrasok egyes elemeinek aktivizalasara, a kapcsolatok jabb terei-
nek létrehozasara. A ,keleti fal” lebontdsat azonban tartosan akadalyozta a korszertitlen ¢s
sziik keresztmetszetli kizlekedési (és hatarkapcsolati) infrastruktira, a posztszovijet alla-
mok lassan formal6 intézményrendszere, az Europai Unio keleti hatarainak fokozodo ve-
delme, a feketegazdasag elburjanzasa, a kimondottan rossz kozbiztonsag.

4, Kelet-Kozép-Eurdpa régidinak versenyképessége

A kutatasokat folytattunk mar az altalunk meghatarozott Kelet-Kozép-Eurdpa nagytér-
ség régionak (NUTS 2) versenyképességének elemzésével. A célunk az volt, hogy megad-
juk egyrészt azokat a tényezoket, igy gazdasagi, tarsadalmi, intézményi faktorokat, ame-
lyek ersen determinaljak a vizsgalt nagytérség egészét, annak belsd, a régioinak egymas-
hoz viszonyitott szerkezetét, masrészt a magyar régiok pozicionalasaval ajanlasokat tud-
junk tenni a helyzetiink javitasara, egyben a versenyképességiink erdsitésére.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel kapcsola-
tos kutatdsokhoz annyiban jarultak hozzd elemzéseink, hogy sikeriilt a meglévé modellbe
0j elemeket is beépiteni.” A klasszikus munkatermelékenység és foglalkoztatis alapkate-
goriai finomitasra keriiltek, s ennek kévetkeztében a kutatas-fejlesztési, a humantokét meg-
jelenitd, a mikddotokét megragado alaptényezok mellett beépiiltek a modellbe a tarsadal-
mi toke elemek, valamint a traded szektorra (exportra termeld agazatok) vonatkozo para-
méterek is.

Nyolc orszag NUTS 2 egységeit hasonlitottuk Gssze, ami 93 régiot jelent, az elemzé-
sekhez 25 valtozét vettiink alapul, amelyeket kiildnféle matematikai-statisztika modsze-
rekkel értékeltiink.

A versenyképesség alkoto tényezoit, igy a munkatermelékenységet és a foglalkoztatast
elemezve megallapithato, hogy a nagytérség erdsen differencialt, abban jol elhatarolhato
torésvonal rajzolodik ki. Az elkiilonilés altaldban azzal jellemezhetd, hogy a fejlett nyu-
gat-europai piacgazdasagok (Németorszag, Ausztria) és a felzarkdzd kelet-kdzép-eurdpai
térség régidi hatarozottan és egyértelmiien elvalnak egymastol. Az elébbieknél a magas
foglalkoztatas magas termelékenységgel parosul, mig a masik csoportban pontosan fordit-
va, az alacsony foglalkoztatas alacsonyabb termelékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség er6sen megosztott, jol mutatjak a vizsgalatok a nyugat-kelet latvanyos kii-
lonbségeket, a volt szocialista orszagok esetében a fovaros erdforras koncentralasat, a ré-
giok kozotti nagy kiilonbségeket, igy viszonylag kis szamban ismerhetiink fel fejlodési
zonakat (egybefiiggd, azonos fejlettségili régiok vonulatat), szemben a gyengén fejlett, don-
toen periférikus régiok nagyobb tombokben valé megjelenését (3. abra).

A magyar régiok a nagytérségben a volt szocialista orszagok régioihoz képest nincse-
nek kedvezd helyzetben. Csak a fovarost magaba fogado Kozép-Magyarorszag, a Nyugat-
Dunantil régional jelezhetiink értékelhetd versenyképességet, a tobbi régio erdsen lesza-
kadt, a gyenge versenyképesség kategoriaba sorolodott. Ezt tamasztja ala azon vizsgalat
is, amikor versenyképességi fokomponenst — mint az elemzett tényez6k koncentralt kifeje-
z0jét — Gsszehasonlitsuk egy lakosra juté GDP-vel, s a kapcsolatokat kétdimenziés dbraba
rendezziik (4. dbra).
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3. abra. Kelet-Kézép-Eurépa régidinak versenyképesség
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4. abra. A versenyképességi fékomponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata
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A nagytérség megosztottsiga még latvanyosabb, még egyértelmiivé valik, hogy a Ke-
let-K6zép-Eurdpéaban jelentds fejlodésbeli kiilonbségek alakultak ki. A torésvonalat (ver-
senyképesség dtlagos értékét) a fentebb jelzett német és osztrak régidkon tul csak a pragai
és a pozsonyi régi6 tudta atlépni a volt szocialista orszagok teriileti egységei kozil.** A
magyar fovaros a hatar kozelében taldlhato mérsékeltebb versenyképességgel és kedve-
z0bb fajlagos GDP-vel. A Nyugat-Dunantal és a Ko6zép-Dunantul régio atlaghoz kozelitd
GDP ellatottsaga érzékelhetd, de alacsony a versenyképessége, mindez sulyozottabban
érvényes a tobbi magyar régio, amelyek az erGsen leszakadd tébbjének inkabb az aljan,
mint azok stiriijében helyezkednek el.

A tovébbi vizsgalatok — a versenyképességre hato tényezdk belso elemzései — megalla-
pitottak, hogy két faktor hatirozza meg a régiok helyzetét a versenyképességben. Az egyi-
ket nevezzilk human tokének — ez a tényez6 a munkaerd fejlettségét, a munkaerbvonzas
képességét és a szabadalmak meglétét foglalja magaban —, amely erdsen megosztja a nagy-
térséget, annak differencialasaban arnyaltabb képet nyijtva. A magyar régiok koziil a fen-
tebb jelezett kettd (Nyugat- és Kozép-Dunantul) kézelebb éallnak a hatarmezsgyéhez koze-
lit6 a cseh és lengyel régiokhoz. A t6bbi magyar régi6 viszont erdsen leszakadt, a periféri-
kus roman és lengyel régiokkal megegyezo értekekkel. A masik a kutatas ¢és fejlesztés fak-
tor — kutatas-fejlesztési kiadasok, high-tech szektorban foglalkoztattok aranya, allotoke-
képzodés, nyertes keretprogramok —, amely a tudasalapu gazdasag €s az innovativ szekto-
rok jelenlétét szimbolizalja, ezek a tényezék mar jobban szétteriti Kelet-Kozép-Eurdpa
térségét. Ebben a gomba alakot kdvetd megosztottsigban a magyar régid jobban leszakad-
nak els6sorban a cseh, majd a lengyel régioktol. Az elemzés (ijra megerdsiti azt a magyar —
de mondhatni kelet-kdzép-eurdpai — sajatossagot, hogy a fovaros karakteresen elkiiléniil a
tobbi térségtdl — esetiinkben Budapest kimondottan latvanyosan —, s értékei jobban kozeli-
tenek a nyugat-europai térségekhez, kdzelebb all a gomba ,.fejéhez”. A ,térzsben”, mint
leszakadd tOmbben talalhatdé a magyar régiok, jelezve azt, hogy a kutatasi potencialjuk
kedvezobtlen, s ezzel a versenyképességiik is kimondottan gyenge Kelet-Kézép-Europaban.

5. A kisérlet eredményei

Kelet-K&zép-Europa irant a kutatoi érdeklodés az elmult években megnétt. Ennek oka,
hogy ezen nagytérség orszagainak tobbsége csatlakozott, vagy csatlakozni fog az Eurdpai
Uniohoz, igy az eurdpai gazdasagi tér és politikai kozosség tagjaiként jelenik meg. A gaz-
dasagok atmenete ugyan befejezodott — bar egyre tobb korrekciot és Gjszerii megoldassal,
pontosabban kisérlettel talalkozunk — a nagytérség orszagaiban, de csak lassan indult meg
a teriileti szerkezet atalakulasa, a meglévo kiilonbségek és anomalidk felszamolasa. Sot
egyre tobb jele mutatkozik annak, hogy a teriileti folyamatok még nem gyorsultak fel,
azokban még nem az eurdpai politika igényei szerinti kohéziot, a kiegyenlitést regisztral-
hatjuk.

Megfigyelhet6 a nagytérség orszagaiban a nyugati és a keleti orszagrészek fejlodésének
hatdrozott kiilonbdzosége. Altalanosan tapasztalhaté a fovarosok és tagabb agglomeracios
régidjuk erdforras koncentracidja, egyben tartds kiemelkedése az adott orszag jovedelem-
termelésében, de humanpotencialjabol is. A fovarosok mellett néhany nagyvéros, regiona-
lis kdzpont képes csak gyorsabb dinamikat felmutatni, dontoen azok, amelyekben a halado,
a vilagpiacra termel© ipari 4gazatok (pl. jarmiiipar, elektronikai iparok) megujitasra keriil-
tek, vagy ujonnan megtelepiiltek, s a kozlekedési feltartsaguk sokoldaluva valt. A kisebb
kozpontokra épiilé vidéki térségek koziil csak az idegenforgalmi adottsagokat, vagy a saja-
tos mezogazdasagi kultirdkat hasznositani, vagy 4atalakitani képes térségekben indult meg
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a felzarkozas, s ezek vehetnek részt sikerrel az integracios folyamatokban. Megfigyelheto
még az orszaghatar menti kapcsolatok élénkiilése, azok j formainak megjelenése [pl.
makroregionalis fejlesztési stratégiak (Duna Stratégia)l, szervezeti rendszerek kiépiilése
(eurégiok), uj intézményi keretek megteremtése (EGTC), s a hatarok kozelében 1évo nagy-
varosok hatastereinek, vonzaskorzeteinek kiterjedése, azok egyre latvanyosabb atnyulasa a
szomszédos orszagokba.

A nagytérség maga is erdsen megosztott, kimutathato, hogy a fenti folyamatok térszer-
kezeti megjelenése az egyes orszagokat masként és masként érinti. Vannak ahol egyenlete-
sebb a teriileti fejlodés, masutt tarkdbb, megosztottabb struktirak alakulnak ki. Kelet-Ko-
zép-Eurdpa orszagai és régio kozott egyre latvanyosabb verseny regisztralhato, s azt csak
fokozza az elhizodo gazdasagi valsag, az arra valo reagalasok eltérd jellege €s azok hata-
sainak kiillénbozbségei.

Kelet-Kozép-Eurdpa geopolitikai helyzetének, gazdasagi, tarsadalmi szerkezetének, in-
tézményrendszerének és legfoképpen teriileti szerkezetének (varoshalozatanak) a kutatasa
sziikségszerli, elengedhetetlen. Dolgozatunk ehhez kivant érdekl6dést, vagy vitat kivaltd
adalékot nytjtani!
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szagok nem, vagy csak nagyon érintdlegesen vannak jelen, de egyértelmiien megjelenik a tér-
szerkezeti elemzésekben a kiterjesziés igénye és szlikségszerisége.
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