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KERESZTES GABOR*-SZEKELY CSABA™*

AZ INNOVACIOS TEVEKENYSEG MERESI MODJAI ES MAGYARORSZAG
INNOVACIOS TELJESITMENYE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

ABSTRACT

In this study, we are going to compare the current innovation performance of Hungary with that
of its competitors and give guidance on how to promote the flow of innovation in Hungary thereby
enhancing the efficiency of the R&D&I sector. These processes might be basics to recover from the
economic crisis and make development at the beginning of 21st century.

A tanulmanyban Magyarorszag jelenlegi innovacios teljesitményét hasonlitjuk ossze a
versenytarsakkal, és timpontokat adunk, hogyan kellene fokozni az innovaciés folyamatok
aramlasat Magyarorszagon, ezaltal novelve a K+F +1 szektor hatékonysagot. Ezek a fo-
lyamatok lehetnek az alapjai annak, hogy az orszag kilabaljon a gazdasagi valsagbol, és
fejlodést érjen el a 21. szdzad elején.

1. Bevezetés

A technika és a tudoméany dinamikus fejlodésével, valamint a globalizacids hatasok
er0sddésével az innovacios tevékenységek mérése kiemelt teriiletté valt, és foleg a ver-
senyképesség szempontjabol a nemzetgazdasigok kulesmutatdi kozé emelkedett. Az egyes
orszagok — sot foldrészek, gazdasagi, politikai szervezetek — versenyképességi Gsszehason-
litdsai soran foként az egyes gazdasagok kutatis-fejlesztési-innovacios potencialjat vetik
Ossze. Szamos nemzetkozi €s hazai szervezet, illetleg kutato tesz erofeszitéseket arra, hogy
definialja az innovacié fogalmat, tovabba hogy meghatirozza legcélszeriibb mérési maodjat.
Az egyértelmilen megallapithatd, hogy az innovacio mérése rendkiviil komplex és bonyolult
feladat, és bizonyos, foként mindségi szempontjainak mérésére nem is lehetséges.

Jelen tanulméanyban foként az innovécios tevékenység mérési lehetoségeit vizsgaljuk,
melyek kiilonb6z0 szervezetek modszertanain alapulnak. Emellett Magyarorszag innova-
cios eredményeit is be kivanjuk mutatni a kiilonbdzé mérési modszertanok alapjan. A ma-
gyar teljesitményt dsszevetjikk a szomszédos orszagokkal, és bemutatasra keriilnek nem-
zetkozi szervezetek altal kozolt eredmeények is, foként az OECD és a WEF felmérései alap-
jan.

2. A versenyképesség és az innovacié kapcsolata
A klasszikus kozgazdasagi gondolkodok vitattdk az innovdcios tevékenység eredmé-

nyeit, mivel ezek a folyamatok szerintiik a kompetitiv piac egyensulya ellen hatnak. Véle-
ményiik szerint az innovacié torzitja a versenyfeltételeket és informacios aszimmetriat
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sziil. A neoklasszikus elméletek is rendkiviil statikusnak bizonyultak és ezek is csak atme-
neti jelenségnek fogtak fel az innovaciot.'

Az evolucionista kézgazdaszok az innovaciot a gazdasagi fejlodés egyik lehetséges for-
rasaként, a versenyképességet javitd eszkozként ismerték el. Az evolucionista kdzgazda-
sagtan alapja a dinamizmus, a folyamatos fejlodés lehetdsége és biztositasa. Schumpeter” a
kovetkezéképpen fogalmazott: az innovdcio, valamint a személyek vallalkozasi készségei
és merészségei alapvetd feltételei a haladdsnak, fejlddésnek. Altalanosan elmondhat6,
hogy az 1970-es évektdl kezdédden az evollcids tanulméanyok a ,,schumpeteri” gondolato-
kat tekintik alapvetonek és szellemi elozménynek. Ezek az ugynevezett. ,,neoschumpete-
rianus”-iranyzatok, melyek fo feladatuknak tekintik az egyes orszagok, nemzetgazdasagok
versenyképességének a vizsgalatat. Fontos szempont ezeknél az iranyzatoknal az innovacio
diffuzidjanak idobeni és térbeni kérdése, mivel ennek sebessége meghatarozhatja a gazda-
sag teljesitményét. Kiemelten kezelik a kutatds, fejlesztési és innovacios tevékenység, va-
lamint a szektor vizsgalatat, megallapitva, hogy e teriilet mitkodési hatékonysaga kulcsfon-
tossagll egy nemzet versenyképességének alakulasaban.’

Ugyancsak az evolucionista felfogishoz sorolandé a Nelson és Winter* altal képviselt
vélemény is, mely szerint foként a versenymechanizmusban tetten érhetd az innovacio, a
szelekcio és a viselkedési szabalyok egyiittese. Kiemelten vizsgaltak azon kérdéskart, hogy
az egyes nemzetek és régiok kozott miért és hogyan jonnek létre versenykiilonbségek, és
azok mennyire tartosak, valamint hogyan csékkenthetok.

A K+F+I szektornak alapvetden hdrom szerepldje van: a kormanyzati, a vallalati és a
kutatointézeti, felsGoktatasi szféra.” A kutatds-fejlesztési tevékenységeket az allami és a
magéanszektor egyarant finanszirozza, nemzetgazdasagonként eltéré ardnyban. Ezen beru-
hazasok esetén alapvetOen hosszi tavu gondolkodasra van sziikség, mivel az 0j termékek,
eljarasok tobbsége csak évek, évtizedek alatt tériil meg. A fejlett gazdasagokban jellemzo-
en fokozottabb szerepet villalnak a magdanszektor szerepl6i a K+F raforditasokbol, mig a
fejlodd orszagokban az allam biztosit ilyen irany megrendeléseket, hogy névekedést 6sz-
tontzzon a gazdasagban. A kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek orszagonkénti dsszeha-
sonlitasa az egyes gazdasdgok versenyképességi vizsgalatainak alapveto kérdése.

Egyes gazdasagok, szervezetek meghatarozo K+F tevékenységet végeznek, azonban
ezek kozvetlen gyakorlati hasznosulasa — az innovacio tulajdonképpeni lényege — elmarad,
sok esetben az elmélet szintjén maradnak. Tipikusan ilyen eset az ,,eurdpai paradoxon”
példdja:® az EU bar nagyon fejlett kutatis-fejlesztési tevékenységet végez, melybsl nagy
mennyiségu tudomanyos publikacid és elméleti anyag szarmazik (vezetd a vilagban), en-
nek ellenére az EU teljes innovacios eredményessége messze nem ilyen kedvezo. A gya-
korlati megvalositasban, a diffizios folyamatokban hatékonyabb az amerikai, vagy a japan
gazdasag, igy az Unio a versenyképességi rangsorban hatranyba keriilt. Elfogadhatjuk te-
hat, hogy a versenyképesség €s az innovacio kozott szoros kapesolat figyelhetd meg.

Tovabbi mddszertani vizsgalodasainkat Magyarorszag innovacios teljesitményének
bemutatdsan és elemzésén keresztiil kivanjuk bemutatni, s kivetkeztetéseinket is ennek
alapjan tessziik meg,.

3. Az EU modszertana, és a magyar innovacios teljesitmény osszevetése
a szomszedos orszagokkal

A magyar innovaciés teljesitményt elsdsorban a kézvetlen versenytarsakéval célszerti
Gsszevetni, ezért els6ként a szomszédos orszagokkal végziink Gsszehasonlitast. Ezen or-
szagokkal a kozos torténelmi malt, és a gazdasagi-kulturalis kapcsolatok meghatarozo
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jelentoséggel birnak. Nem csak fokozottabb a verseny ezekkel az orszagokkal, de igy rele-
véans dsszehasonlitasokat tudunk végezni a hasonlo feltételek miatt.

A rendszervaltas utdn Magyarorszag a térségben dinamikus fejlodési potenciallal ren-
delkezett, tébb teriileten elonyre tett szert. Ezek az elonydk mara azonban elolvadtak, sot a
néhany teriileten hatranyos helyzetbe keriiltiink.

A mérési mddszertant tekintve az Eurostat-ot, illetdleg a szervezet szamara hivatalos
tagallami adatokat szolgaltato KSH-t vettiik alapul. Az Eurdépai Unié innovaciés indikator-
rendszert fejlesztett ki azon tény alapjan, hogy versenyhatranyba keriilt az USA-val és
Japannal szemben. Az EU-ban 1993-ban hajtottak végre eloszor kozdsségi innovacios
felmérést,” a Community Innovation Survey-t (CIS, Kozdsségi Innovaciés Felmérés), me-
lyet az EUROSTAT iranyitott és dolgozott fel. A CIS1 a K+F adatok felvételén tul az
innovacios fogalom tisztazasaban is jelentds szerepet vallalt. 1998-ban kidolgoztak a CIS2-t,
s ett6l kezdve 2 évente ismétlik meg a felmérést. Az Eurdpai Bizottsag részt vett az OECD
Oslo kézikonyv harmadik kiadasdnak elOkészitésében, igy a CIS2006 mar kiegésziilt a
szervezeti és marketing innovaciok felmérésével is. A CIS2008 a kérnyezeti innovaciokkal
kapcsolatos kérdésekkel boviilt. A legfrissebb EU felmérés a CIS2010.

A felmérésre vonatkozé szabalyokat kiilon eurdpai bizottsagi rendelet hatarozza meg,
mely szerint minden legalabb 10 fot foglalkoztato, gazdalkodo szervezetre ki kell terjednie
a vizsgalatnak. A CIS felmérések soran szerzett informaciokbol tébbféle kimutatas is ké-
sziil az EU kiilonb6z6 szervezetei szamara, szamunkra a legfontosabb az Europai Innova-
cios Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS), melyet 2000-ben allitottak
dssze eldszor. A tabla fontos része az Osszesitett Innovacios Index (Summary Innovation
Index, SII), mely egyrészt a CIS adataibol tevidik dssze, mig masik része egyéb, fontos
statisztikai adatok (EUROSTAT, OECD, Vilagbank) 6sszehangolasébdl all. Fontos szem-
pont, hogy az Index megfelelé informaciokat szolgaltasson a politikai dontéshozdknak, és
kielégitoen jellemezze az innovacios folyamatokat.

A sok kritika utan 2008-ban atalakitottak az EIS-t, mert addig foként csak a kutatas és a
tudomany alapu innovéciokat vizsgaltidk benne, a fogalom viszont mar 2000 elétt kibo-
viilt.® A lisszaboni stratégia 2010-re kivanta elémi azt, hogy az EU a legversenyképesebb
térség legyen a vilagon, ez azonban nem sikertilt, ezért Gjra kellett gondolni a terveket. Az
uj célokat az Eurdpa 2020 stratégiaban fektették le, melynek fontos eleme, hogy az évtized
végére megvalosuljon az ,Innovativ Uni6”, mely az EU meglatasa szerint a gazdasagi
novekedés és a munkahelyteremtés alapja.” A célokkal dsszhangban az EIS neve is meg-
valtozott, s 2010 o6ta Innovativ Unios Eredménytablanak (Innovation Union Scoreboard,
IUS) nevezik. Az IUS ma 25 mutatéval'® éllitja elé egy-egy tagillam Osszesitett Innova-
cios Indexét.

201 1-ben adta ki eldszér az EU az Innovativ Unié Versenyképességi Jelentését (Inno-
vation Union Competitiveness Report, TUC),"" mely az Eurépa 2020 stratégiaval dssz-
hangban azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy az Unionak milyen teriileteken van
elmaraddasa, vagy elonye a versenytarsakkal szemben. A jelentésben az EU innovacids
teljesitményét vetik dssze foként az amerikai €s a japan gazdasaggal, foként az TUS muta-
toszdmai alapjan. A riportbol egyértelmiien kisziirhetoek a fejlesztendd Unidés K+F+1
teriiletek, emellett az egyes tagallamokat illetve EU-n kiviili orszagok eredményeit is be-
mutatjak benne.

201 1-ben adta ki eloszor az EU az Innovativ Unié Versenyképességi Jelentését (Inno-
vation Union Competitiveness Report, IUC), mely az Eurdpa 2020 stratégiaval ésszhang-
ban azokra keresi a vélaszt, hogy az Unidnak milyen teriileteken van elmaradasa, vagy
elonye a versenytarsakkal szemben. A jelentésben az EU innovacios teljesitményét vetik
Ossze foként az amerikai és a japan gazdasaggal, foként az TUS mutatoszamai alapjan. A
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riportbdl egyértelmilen kisziirhetdek a fejlesztendd Unidés K+F+1 teriiletek, emellett az
egyes tagallamokat illetve EU-n kiviili orszagok eredményeit is bemutatja.

A kovetkezokben a magyar innovacios eredményeket az Eurdpai Unios adatok alapjan
ismertetjiik.

2011-ben a GDP minddssze 1,2%-at (hozzavetdlegesen 336 milliard Ft) forditotta Magyar-
orszag a K+F tevékenységek finanszirozasara, ami csekély meértékii élénkiilés a 2010-es
1.16%-kal szemben. A K+F raforditasok 8,5%-kal nvekedtek, a raforditasok 88,6%-at a kolt-
ségek jelentették, ennek legnagyobb részét a személyi jellegii raforditasok tették ki 57,6%-kal.
A beruhdzasok 3/4 részét a gépek és eszkdzok beszerzése tette ki.'> Ahogy az 1. dbrdbdl is
kitlinik a szomszéd orszagok koziil Ausztria és Szlovénia haladja meg az EU 27-ek atlagat, mig
a magyar raforditas ennek a fele.

1. abra. K + F raforditasok a GDP szazalékaban
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Az tzleti szektor K+F raforditasai egyre fontosabb szerepet téltenek be a miiszaki-
technologiai elérehaladasban csakigy, mint az innovacié minden teriiletén. A 2. dbra a
K +F raforditisok aranyat mutatja be az iizleti szektorban, a GERD'® szazalékaban. Ezen
teriileten egyértelmii eldrelépésre van sziikség, de a maganszektor csak a megfeleld feltéte-
lek megteremtésével, az allam (és az EU) hathatos tamogatasaval lesz képes tovabb fej-
leszteni a K+F +1 szektor teljesitményét és eredményeit.

A K+F szektor finanszirozasat a forras szerinti dsszetétel szerint vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a vallalkozasoktol szarmazo forrds tulajdonképpen stagnélt, mivel 47,4%-r6l
(2010) 47,5%-ra (2011) valtozott az Gsszes raforditas szazalékdban. Az allami koltségve-
tésbol szarmazoé forrdsok esetén sem szamottevd a valtozas: 39,3%-rol 38,1%-ra csdkkent
a vizsgalt évek alatt a szektorban.

Az EU27-ek étlagat szemlélve megallapithato, hogy Magyarorszagon magasabb az al-
lami szerepvallalas, hiszen az EU27 atlaga 34,9%, mig a vallalkozoéi forrasok alacsonyab-
bak ugyanezen dsszevetésben, mivel az Unios atlag 54,1% volt 2010-ben. A kiilf5ldi forra-
sok lassan, de biztosan emelkedo tendenciat mutatnak, mig az egyéb hazai forrasok jellem-
z6en a nonprofit szférabol szarmaznak, melynek silyosbodé finanszirozéasi gondjai jelent-
keztek.
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2. abra. A K + F raforditasok aranya az lzleti szektorban (a GERD szazalékaban)
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A hazai K+Fraforditdsokat azon megkdzelitésbol vizsgalva, hogy azok melyik szerep-
16nél hasznosultak, melyik szektorban valdsultak meg, a kovetkezdket allapithatjuk meg:
az allami finanszirozasu kutatointézetek és felsooktatasi intézmények mellett egyre na-
gyobb hangsulyt kaptak a maganszektor kutatd-fejlesztd helyei, mely pozitiv, hisz a nyuga-
ti vilagban jelentés mértékii az iizleti piac érvényesiilése a szektorban. Annyira szignifi-
kans a jelenség, hogy 5 év alatt kétszeresére emelkedett a maganszektorban létrejovo K+F
raforditasa, mig a masik két foszereploé gyakorlatilag stagnalt.

A NIH" (2012) megallapitasa szerint: ,,A 2000-2010 kozotti idoszak elsd felének vé-
gén a fiskalis (adooldali) és a kinalati (palyéazati) 6sztonzok mintegy ,,K+F-sokkot™ adtak
a gazdasagnak. Ennek is kdszonheto, hogy tiz év alatt nominalisan a vallalati K+F rafordi-
tasok csaknem megnégyszerezodtek, de redlértéken is megduplazodtak: igy a GDP aranya-
ban 0,36%-r6l 0,69%-ra néttek. Figyelmeztetd jel ugyanakkor, hogy:

— anem vallalati K+F raforditasok redlértéken csokkentek,

— a vallalati K+F raforditasokbol a beruhazasok aranya 2000 6ta jelentosebben is inga-

dozik, és dsszességében erdteljesen cstkkend tendenciat mutat,

— igen jelentds a finanszirozasban a kiilfoldi lednycégek részesedése, ami sériilékeny

helyzetet eredményezhet a gazdasagilag turbulens idékben,

— az egy vallalatra juté K+F raforditas realértéken nem novekedett (bar a mikro- és

kisvallalati, valamint a nagyvallalati krben realértéken is erételjes boviilés volt meg-
figyelhetd)”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium tarsadalmi vitdra bocsatott innovacios stratégiai
munkaanyagaban'® harom f6 problémateriiletet emelnek ki:
1. atudasbazisok és a tudastermelés gyengeségei,
2. atudasaramlas, a tudas- és technologiatranszfer hidnyosséagai,
3. atudashasznositast végzo vallalati szektor (innovativ) mikodését akadalyozo tényezok.

A NIH (2012)"® kimutatasa szerint az innovaciét hatraltaté fo okok az innovativ cégek
esetében a kovetkezok: belsé forrashiany, innovicié magas koltségei, kiilsé pénziigyi forras-
hiany, piaci monopolszerii helyzetek, bizonytalan fogyasztdi igény, piaci siker, szakember-
hiany. Hazai szakértok'’ szerint a magyar K +F szektort a kovetkezd problémak jellemzik:
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a high-tech véllalkozasok szama alacsony,

a nemzetkdzi piacon versenyképes termékek szama kevés,

a GDP aranyos K + F raforditas alacsony,

a K+F stratégiai egyiittmikdédések hidnyosak és a K+ F eredmények gyakorlati
hasznositasa gyenge,

kevés a természettudomanyos és miiszaki szakember szama,

gyenge a szabadalmi aktivitas.

|

A Nemzeti Innovacios Hivatal elemzése szerint a magyar versenyképesség, munkaero-
helyzet és jovobeni életszinvonal azon mulik, hogy képes lesz-e termékek, szolgaltatasok

Alacsony az innovativ KKV-k szdma, mindosszesen a cégek 20%-a nyilatkozta, hogy
részt vesz ilyen jellegl tevékenységben 2007-ben. Tiikr6zi a hazai innovacids helyzetet az
is, hogy a Deloitte felmérése szerint a hazai cégek kozel 65%-nal minddssze az arbevétel
1%-4t forditjak K+F tevékenységre.

3. abra. A K+F raforditasok az arbevétel szazalékaban vallalkozéi szektorban
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4. A magyar versenyképesség nemzetkozi 6sszevetésben
4.1. A World Economic Forum médszertana

A World Economic Forum évrdl évre kozzéteszi a globalis versenyképességi jelenté-
sét,' a 2012-13-as kiadasban 144 gazdasigot vetettek Gssze. Ebben kiemelt teriiletként
tekintenek az innovéciés potencidlok tsszehasonlitdsara, mérésére. A WEF modszertana
szerint a globalis versenyképességi indexet Gsszességében 12 fomutaté alapjan lehet meg-
hatarozni, s ezek dltal lehet Gsszevetni az egyes gazdasagok versenyképességi eredményeit.
Ebben a komplex indikatorrendszerben a /2. pillérként definialjak az innovdacios lehetdsé-
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geket. A WEF az innovacios tevékenység alatt foként a technologiai innovaciokat, vala-
mint az innovacios folyamat részeként létrejovo tudast, szakértelmet, valamint munkafelte-
teleket érti. A WEF a versenyképességi indexét, s ennek alapjan kialakitott kimutatasait az
érintett teriileteken miikddo, tobb ezer vezeto iizletember véleménye alapjan éllitja elo.

A WEF modszertanat tekintve a termelékenységben latja a versenyképesség javulasa-
nak feltételeit. A vizsgalatok soran megkiilonbdztetnek makro- és mikrodkonomiai ver-
senyképességi tényezoket. A makrodkonomiai vizsgélat esetén a kovetkezo elemekre ter-
jed ki a részletes elemzés: politikai intézmények, jogi szabalyok, emberi kapacitds, ezeket
Osszefoglaléan szocidlis infrastruktiuranak és politikai intézményeknek nevezi. Tovabbi
makroszintli vizsgalatot jelent maga a monetaris és fiskdlis politika. A mikrodkonomiai,
vallalati versenyképesség esetén fontosnak tartjadk az iizleti folyamatok kifinomultsagat,
mely az operativ és stratégiai szinteken egyarant fellelhet6, valamint a klaszterek fejlett-
ségét és a vallalati krnyezet mindségét. Az iizleti kdrnyezet vizsgalatanal a porteri 6tté-
nyezOs versenyeré modellt alkalmazzék, ezért itt kiilonosen fontos a kbzvetlen kérnyezet.

Magyarorszagot — 20 masik gazdasaggal egyiitt — félaton helyezték el a hatékonysag és
az innovacio altal vezérelt orszagok kozé. Valamennyi vizsgalt allam koziil a magyar gaz-
dasag a 60. helyet foglalja el. Magyarorszag versenyképességének megitélése szempontja-
bol relevans (valamint a lista elején és végén elhelyezkedd) gazdasagok helyezéseit az
1. tablazat tartalmazza.

A tablazatbol lathato, hogy a tébbi egykori ,,szocialista blokk™ allamokkal 6sszehason-
litva a magyar gazdasag ezen orszagok csoportjaban a kozépmezony elején foglal helyet.
Ezt a helyet az elmult évek WEF elemzéseiben tobbé-kevésbé tartani tudta. Az élvonallal
valo sszehasonlitas tekintetében azonban nem ilyen kedvezd a helyzet. A hatranyok le-
dolgozasahoz lényegesen tébb idore és erdfeszitésre van sziikség.

1. tablazat. Magyarorszag és néhany allam helyezései
a Globalis Versenyképességi Index alapjan (2011)

Orszag WEF helyezés Orui! WEF helyezés
Svajc 1. Magyarorszag 60.
Szingapur 2. Bulgaria 62.
Finnorszag 3 Szlovakia 71
Svédorszag 4. Montenegré 72.
Hollandia 5. Ukrajna 73.
Németorszag 6. Romaénia 78.
USA 7. Horvatorszag 81.

Szerbia 95.
Csehorszag 39.
Litvania 45. Haiti 142,
Lettorszag 55. Sierra Leone 143.
Szlovénia 56. Burundi 144,

Forras: WEF (2012)*

Kiilon csak az innovdcios eredményeket vizsgalva kedvezobb a helyzet. Ehhez érdemes
a WEF elemzés részleteit is megvizsgalni, ezaltal megismerhetdk az innovacioé szempont-
jabol jelentkezd fO visszahzo- és hajtderck. A tablazat utan Magyarorszag innovdcios
tevékenységét részletesen is jellemz6 mutatoszamok ismerhetok meg.
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Magyarorszag innovdcios tevékenységét részletesen is jellemzé mutatészamok:
1. Innovéacios kapacitas:
Magyarorszag 3,5 pont (1-7 skala) ... 45. hely
2. A tudomanyos kutatohelyek, intézmények mindsége
Magyarorszag 5,1 pont (1-7 skala) ... 20. hely
3. A vallalatok K+F raforditasai
Magyarorszag 2,7 pont (1-7 skdla) ... 103. hely
4. Azegyetemek és az ipar kooperacidja, kapcsolatai a K + F tevékenységek soran
Magyarorszag 4,3 pont (1-7 skala) ... 37. hely
5. Allami technolégiai beszerzések
Magyarorszadg 3,1 pont (1-7 skala) ... 110. hely
6. Megfeleld szamu tudés és mérndk rendelkezésre allasa
Magyarorszag 4,4 pont (1-7 skala) ... 50. hely

7. Szabadalmak létrejotte, hasznositasa
Magyarorszag 22,1 pont ... 27. hely
(1. Svédorszag: 311 ponttal...)

Ezen részeredmények Osszevetésébll szarmaztatia a WEF az orszagok innovacios
eredményeinek helyezéseit, melyet a kévetkezo tablazatban kozliink.

2. tablazat. Magyarorszag és néhany allam innovacios eredményeinek helyezése

a WEF alapjan
Orlzi! Helyezés Orszag Helyezés

Svajc 1. Lettorszag 64.
e Ukrajna 71.
Szlovénia 32. Horvatorszag 74.
Csehorszag 34. Szlovakia 89.
Magyarorszag 37. Bulgaria 92.
Litvania 43. Romania 102.
Montenegro 60.

Lettorszag 64. Algéria 144.

Forras: WEF (2012)"'

Az innovacios eredmények ugyan kedvezobbnek tiinnek, mint a versenyképességre vo-
natkozok, azonban az innovacié alapu gazdasagok masik kulcsmutatoja az iizleti szofiszti-
kdcio alapjan a magyar teljesitmény csak a 86. helyen talalhato. A két kulcsmutatot Gssze-
sitve igy, a globalis versenyképességi index innovacios és szofisztikacios részindexe alap-
jan az 58. helyet foglaljuk el. A WEF éltal kozolt mutatokbol egyértelmiien leszlirhetok,
hogy mely teriileteken kell lépéseket tenni a hatranyok csékkentése érdekében.

A WEF (2012)* kiadott egy versenyképességi jelentést is az Europa 2020 stratégiara
vonatkozoan, melyben a stratégia alapkdveinek tiizetes vizsgalatat ismerteti. Korabban mér
emlitettiik a stratégia céljat, hogy az EU 2020-ra a vilag legversenyképesebb térségévé
véljon, s ehhez az intelligens, inkluziv és fenntarthaté névekedés szinergiajat kivanja ersi-
teni. Az intelligens névekedés pillérében jelenik meg az Innovativ Unio elképzelése. A
stratégia rangsoraban Magyarorszag a 24. helyet foglalja el a vizsgalt 27 tagallam koziil,
melyen 2010-ben is allt. Kimondottan az Innovativ Unios elképzelés mutatészamai alapjan
a 20. helyet szerezte meg az orszdg. A jelentés szerint ennek a kdvetkezd okai vannak:
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elonyiink van a mérnokok és tudosok megfelelo szamu rendelkezésre allasaban és jo pozi-
cidink vannak az egyetemek és az ipar kapcsolataiban, sot a leirtak szerint viszonylag eros
technolégiai és innovacios infrastruktiraval rendelkeziink. A hatrany az oktatas és gyakor-
lati tovabbképzések teriiletén van, javasoljak az elmozdulast a nagyobb foku ipari, gyakor-
latorientalt oktatas felé. A munkahelyi oktatasban és a munkahelyteremtésben is egyértel-
mil eldretdrésre lenne sziikség. A vallalatok finanszirozasi lehetoségeit javitani kellene, a
KFI beruhazasokhoz kedvezd hitelkonstrukciokat, esetleg allami finanszirozasi hatteret
kell biztositani, hisz jelenleg a régioban a legrosszabb teljesitménnyel rendelkeziink.

4.2. OECD vizsgalatok

Az OECD alapvetden hatdrozza meg az innovacio mérésének modszertanat, mivel tébb
szervezet is ehhez igazoddan dolgozza ki sajat mérési metodusait. Ezt igazolja a kévetkezo
idézet is. ,, Az OECD nagy erdfeszitéseket tett az innovacios tevékenységek mérésének har-
monizalasara. A Frascati kézikényvesaladot széles kirben hasznaljak.” Tovabba: A Sza-
badalmi Kézikinyv (Patent Manual [1994]) a szabadalmi adatok gyiijtésével kapcsolatos
ismereteket foglalja dssze, a Canberra Kezikényv [1995] a tudomany és technologia hu-
man erdforrasaival foglalkozik, a mar emlitett Oslo Kézikényv [1997] az innovacios ada-
tok gyiijtéséhez ad segitséget, a Frascati Kézikényv [2002] pedig a kutatas és kisérleti
fejlesztés felméréseihez mutatia be az elfogadott gyakorlator.” ... A tudomdnyos-
technologiai tevékenységek mérésével kapcsolatban ezek a kézikdnyvek klasszikusoknak és
ajdnlasaik ma vildgszerte elfogadottaknak szamitanak.”

A 4. abra szemlélteti az OECD mérési modszertananak Gsszefiiggéseit.

4. abra. Az OECD innovaciés mutatéi
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Az OECD (2010)* kimutatasai szerint Magyarorszagon, 2008-ban a GDP 1%-ét fordi-
tottak K+F tevékenységre (GERD), melyhez az ipar 48%-kal, mig a kormanyzat (allam)
41%-kal jarult hozza. A kormanyzati K+F megrendelések 75%-a a maganszektorba érke-
zett, a kockazati tokések befektetései a GDP 0,05%-at tették ki. A magyar GERD 9,3%-a
szarmazott kiilfoldrél. Pozitiv, hogy a BERD novekedésének tekintetében Magyarorszag
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elso az egyik Gsszevetésben: 1998-2008 kozdtt mintegy 12%-kal nott az tizleti K+F rafor-
ditas, mikdzben az OECD atlag 4% koriil volt. A GERD mutato alakulasat mutatja a ko-
vetkezo diagram. Lathato, hogy a magyarorszagi K+F raforditasok névekedtek, igaz nem
jelentds mértékben. Kiolvashaté, hogy az OECD és az EU27-ek atlaga gyakorlatilag nem
valtozott a 10 év alatt.

5. abra. A GERD-mutaté alakulasa 2001-2010 k&zott
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5.Konkluziok

Az unios innovacids tevékenységet vizsgalva kitlinik, hogy a 2000-es évek dta gyakor-
latilag stagnalt az EU innovacios intenzitasa és a trendszamitas szerint nem varhato jelen-
tos mértékli emelkedés. Ezzel szemben Magyarorszdgon kissé nagyobb fluktuacio figyel-
het6 meg, és megallapithato, hogy kissé optimista a jovobeni névekedési feltételezés, mind
a trend, mind a cél tekintetében. A 2010-es adatok publikaldsa 6ta ugyanis kidertilt, hogy
még korant sincs vége a valsagnak és hatasainak, valamint a magyar kormany azota tovab-
bi pénzeszkdzoket vont ki az érintett szférabol (elég, ha csak a felsdoktatas finanszirozasa-
nak megkurtitdsara, a zarolasokra gondolunk, mivel a fels6oktatds a K+F szektor egyik
meghatarozo szerepldje). Expanziora lenne sziikség, hogy elérjiikk az Eurdpa 2020 straté-
gidban vallalt célunkat, melyben arra tettiink kotelezettséget, hogy az évtized végére a
GDP legalabb 1,8%-at kdltjiik innovacios tevékenységekre. Itt jegyezziik meg, hogy még
igy is meglehetdsen el lennénk maradva e tekintetben az Unid 3%-os céljatol, melyet mar a
lisszaboni stratégidban meghatdroztak, majd az Eurépa 2020 stratégiaban Gjrafogalmaztak.
Magyarorszag a tervek szerint ezt a célkitiizést varhatéan csak 2030-ra fogja teljesiteni.

Egyértelmi fejlesztésre van sziikség az innovacios teriileten, hogy a nemzetkozi és re-
gionalis versenyképességiink javuljon. FOként a maganszektorban kellene intenzivebbé
tenni az innovacios tevékenységet, igy biztositva a piaci igényii technolégiak, termékek
megjelenését és terjedését. Az innovaciot serkenté adokedvezményeket vissza kellene adni
a cégeknek. A magyarorszagi innovacioé fo letéteményesei, a KKV-k a jelenlegi gazdasagi
helyzetben csak tudatos allami stratégiaval keriilhetnek kedvezobb helyzetbe, az innovaciot
tamogatd hitelezési politika mellett.

Magyarorszag szamara fontos lehetdség az innovacios folyamatok fejlesztésére a 2014—
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2020 kozotti EU koltségvetés. Az Europai Bizottsag 80 milliard EUR-t iranyoz el az uj
koltségvetési ciklusra a K+F+1 stratégiai kerete szamara, amelyet tovabbi strukturalis
alapok egészitenek ki. A kormany bejelentése szerint a kovetkezd pénziigyi ciklusban a
Magyarorszagnak szant Unios keret 60%-at kozvetlen ndvekedésosztonzésre, gazdasagfej-
lesztésre kivanjak forditani.

A K+F+1 tevékenység fejlesztése kiilonds jelentdséggel birhat ennek keretében, mely-

bol tartos versenyelonydk és novekedési lehetdségek szarmazhatnak. Kiilondsen fontos
lenne a KKV szektor szaméra a célszeriibb, joval kisebb adminisztracios terhek mellett
torténo palyaztatas lehetosége, mely minden bizonnyal serkentené az innovacids folyama-
tokat.
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